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Nacrichten 


fie bie 
cangelfée Geiſtlichkeit Muflands, 
begründet 





| vou | 
Dr. €. €. Ulmann, 
herausgegeben 
von 


Dr. €. A. Bertholz in Riga. 





Dreizehnter Band. Neue Folge: 
Vierter Band. 


Jahrgang 1857. 
Erſtes Heft. 


| | : J 
| Riga. 
Berlag von Edmund Gotſchel's Buchbaudlung. 


Die Pränumeration für ben, laufenben Jahrgang ift 
nur, und gwar birect, bel der Edm. Götſchel'ſchen 
Buchbanblung in Miga einzuzahlen. Preis bleibt 
gan wie früber, 2 Rbl. 25 op. ©. für ben Jahr⸗ 
gang, ſechs Hefte, mit Sufenbung burd bie Poft, — Auch 
wirb in vorfommenben Fällen um ridtige Abreffe ge- 
beten. — | 











Zum sé des neuen Jabres 1857. 





Es werden in- biefem Sabre 19 Sabre, daß ber — 
würbige Begrünber biefer Seitfrift bas erſte Deft des 
erfien Bandes (im Auguft 1838) mit einem „Vorwort“ 
eroͤffnete, — „wenn man an, frübere Unternehmungen ber 
Art benft, nidt eben unter ben günftigften Auſpicien“, 
wie es bort lautete. Mile ſolche Sachen baben nämlid bei 
uns gar oft ein furges Leben: man faͤngt wol an, aber 
allmaͤlig ſtockt's, und balb ift bas Ende ba. Dann faͤngt 
man nad einiger Zeit wieberum an, man nimmt fid su: 
fammen, unb es gebt eine Weile, bis es qu bamit ſchnell 
abwärts eilt. Es feblt bie Stetigfeit und Ausdauer. 
Das waren damals fo ungefäbr die ſtillen Seufzer, die 
bange machen konnten um den Erfolg. Doch, Gottlob! 
Die Befürchtungen ſind nicht eingetroffen, und es iſt uns 
gegeben, mit dem Anfange dieſes Jahres den 13. Band 
au beginnen. Hauptſaäͤchlich haben wir bas wol der ges 
wonnenen Ueberzeugung zu danken, daß dieſes Organ 
theologiſcher Bewegung unter uns er⸗ und folglich auch 
ge balten werben müffe, und „ſollten auch bie Refpirar 
tionsiverfieuge beffelben um Vieles ſchwaͤcher functioniren, 
als eë ber Fall wäre.“ So dankenswerth nun biefe lebte 
Aeußerung, als Beleg des vorbandenen Maßes bingebenbder 
Liebe für eine an fi gute Sade aud fein mag, — 
waͤre bod febenfalls siemlid bedenklich, auf biefe ausge⸗ 
ſprochene Geduld bin bei bec Ausfübrung fid fegen su 
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wollen. Bielmebr iftes Pflicht, mit um fo groͤßerer Selbſt⸗ 
verleugnung und. Rraftanftrengung bas „Ziel“ ftetig im 
Auge su balten, deſſen rein ſolches Unternebmen in feiner 
fortſchreitenden Abwidelung fit immer bewußter werden ſoll. 
Das vorhandene theologiſche Leben naͤmlich, ſoweit die Grenze 
und der Character einer Zeitſchrift reicht, muß zur Dar- 
ſtellung kommen: die Gegenwart, wie ſie iſt und exiſtirt, 
muß in ben „brennenden“ Fragen der Kirche einen. Aus⸗ 
druck finden. Es iſt eimmal der proteſtantiſchen Kirche 
Art und Weſen, die reale Subſtanz abnormer Ausläufer 
der bibliſchen Wahrheit durch Argumentation, Reflexion, : 
kurz durch Gedankenbewegung, und nur durch dieſe, zu 
überwinden und ſie wo gebôrig au verwerthen, nicht aber 
fle todtzuſchweigen, denn bas fübrt zur Kryſtallform. Jede 
exiſtenzvolle Anomalie hat ihre relative Berechtigung an der 
unrichtigen Behandlung deſſen, was als göttlich Gegebenes 
in die Hand gelegt ſein mag. Jedes Symptom, das auf 
einen inneren Schaden weiſet, verlangt Buße und Ein⸗ 
kehr in ſich ſelbſt. (Nach Luther's Ueberſetzung des èp 
— dieweil, Röm. 5, 12.) Ueber bas Betuünchungsſy⸗ 
ſtem ſind wir hoffentlich hinaus. Daher (ei bas „Ziel“, 
bem unſre Mittheilungen an ibrem Ort zuſtreben, nicht, 
daß wir die „Wahrheit aufweiſen“ — unſre Kinder wer⸗ 
den einſt unſre Richter ſein — ſondern daß wir Zeugniß 
ablegen, wie weit ſie uns hat in Beſitz genommen. Es 
müffen die Factoren des kirchlichen Lebens, mie ſie ein— 
mal da find, die Garantie haben, daß fie die Reſultate 
gewiſſenhafter Geiſtesarbeit zur Pruͤfung ihren Mitarbei⸗ 
tern vorlegen bürfen. Es ſteht nun einmal bei uns fo, 
daß noch nicht jedes Bibelwort ſo vollſtaͤndig und richtig 
aufgefaßt iſt, und wenn wir auch Luther's oder Calov's 
Exegeſe in die Wagſchale legen wollten, daß wir uns vor 


⸗ 








ſolchen Autoritaͤten nur mechaniſch an beugen bâtteu, Wir 
baben nun einmal in menſchlicher Stelle fein höchſtes 
Olaubensiribunal, und bie formula concordiae ſchreibt 
(mon sine afflatu spiritus sancti, môdten wir fagen) 
ausbrädiib: Sola Sacra Scriptura judex, — caetera 
autem symbola et alia scripta — duntaxat ostendunt, 
quomodo singulis temporibus sacrae literae in articu- 
bis vontroversis ‘in ecclesin Dei a doctoribus, qui tum 
vixerunt, inteilectae et explicatae fuerint. (Haſe x. 
S. 572.) Daran reiht ſich Luther's Wort: id bitte, 
man wolle meines Namens ſchweigen, und ſich nicht lu⸗ 
theriſch, ſondern Chriſten heißen. Wie kaͤme denn ich 
armer Madenſack dazu, daß man die Kinder Chriſti ſollte 
mit meinem heilloſen Namen nennen?“ Das ſind wahr⸗ 
lich nicht Worte alberner Complimentenmacherei, ſondern 
heiligen Eifers, tiefſten Ernſtes. — Das iſt die eine 
Seite (wenn man will, das ſogenannte formale Princip), 
welche die Redaction auch in dieſem Jahre einzuhalten ge⸗ 
denkt. Was die andere Seite (das materiale Princip) 
betrifft, ſo bedarf es keines weiteren Bekennmiſſes, indem 
unſre Geiftlichkeit, an ihrer Spitze unſte theure theolo⸗ 
giſche Facultaͤt in Dorpat, Gottlob! fo ſteht, daß extra⸗ 
vagante Zumuthungen an die Redaction durchaus nicht zu 
befurchten ſind, wenn man nicht uͤber jebe andere Auffaſ⸗ 
ſung articuli eujuslibet controversi, a doctoribus, qui 
nunc vivunt, promulgati, ſofort ben Stab brechen will. 
Wie wachsweich abrigens ſtetzernamen ſind, bavon liefert 
ein Beiſpiel eclatanten Beleg (gebrudt au leſen Mitth. 1. 
Band, 6. Heft. S. 84.), wo Ref. ſelbſt es hoͤren mußte, 
mit bem Ton des Heffien Minleives, der ibm noch heute 
aach 20 Saÿren in ben Ohren Mngt: ,wenn uns oetwae 
Druckendes und Scheidendes in unferm Verhaͤltniß aur 
ù 1 — 
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Brudergemeinde entgegentrete, fo finbe dieſes nur info- 
weit flatt, als unfre eigene Denfart Pelagianifhes 
aufnimmt 20.4 Wir muften es uns fib damals gefallen 
laffen, baf man unfre Oypofition gegen Herrnhut nur aus 
dem „Pelagianismus“ erflürte! Solche Crfabrungen finb 
infiructiv, Es genüge übrigens. au erfläven, bafÿ aud wir 
auf bem Grunde der Schrift und des „Teſtimoniums“ 
unſrer Glaubensväter ſtehen, und die theuer errungenen 
Heilsgüter, welche unſre Kirche beſitzt, zu immer lebens⸗ 
vollerer Daſeinsform unter uns auch durch dieſe Mitthei⸗ 
lungen heranzufuͤhren uns beſtreben. Moͤge Niemand feine 
Gabe, die ihm der HErr verliehen, zurückhalten. Es 
bleibt immer ein Ungluͤck, wenn diejenigen, die reben fôn- 
nen und daher ſollen, ſchweigen wollen. — Doch wir 
wollen diesmal kurz ſein, aus mehr als einem Grunde, 
ſchon deshalb, weil Viel vorliegt, und wir die Leſer nicht 
gern aufhalten möchten, indem wir die ohnehin ſchmal 
zugemeſſenen Grenzen durch das Unſrige nicht noch mehr 
beengen wollen. 

Es ſei für jetzt nur erlaubt, einen kleinen Ruͤdblick 
auf den vorigen Jahrgang zu werfen, und ein Paar An⸗ 
fünbigungen und Wuͤnſche für das laufende Jahr auszu⸗ 
ſprechen. 

An der Abfaſſung von ſelbſttändigen, groͤßeren und 
kleineren Abhandlungen, Aufſätzen und fonftigen Mitthet- 
lungen haben ſich im vorigen 12. Bande in Allem, au- 
fer bem Herausgeber, 22 Einſender betheiligt, die Herren 
8. T. Allendorf, Blumenbach, Bertoldy, Bugnion, G. Bra⸗ 
fe, R.Bergmann, Chriſtiani, A. Carlblom, Döbner, Groh⸗ 
mann, D. Girgenſohn, Gruͤner, Haſſelblatt, Hahn, Jannau, 
W. Knieriem, Rügler, Kyber, Lundberg, W. Seeberg, Schultz 
Baron E. Tieſenhauſen. Bon dieſen 23 haben bereité 
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in früheren Jahrgängen Beiträge geliefert 13, es ſind 
alſo 10 neue bingugefommen, und mix koͤnnen uns nur 
def freuen, daß immer wieber ſich Kraͤfle ju der gemein- 
ſamen Arbeit anſchließen, namentlich müſſen wir Herrn 
Baron v. Tieſenhauſen danken, daß er ſein zeitgemäßes 
Wort uus nicht vorenthalten bat, was natürlich ju man⸗ 
chen Hoffnungen und Wuͤnſchen veranlaßt. Groͤßere Ar⸗ 
beiten, einzelne bis ju 5 Bogen und mehr, wie die ges 
Diegene von Guy. Girgenfobn, wurben 14 geliefert. Da- 
burd finb allerbingé bie übrigen Rubriken etwas au kurz 
gefommen, inbem von ben 601 Seiten des Bandes nur 
36, ba man Die laͤngere fortlaufenbe Arbeit von Dôbner 
über bie „lettiſche Literatur“ abziehen muß, auf Befprez 
chung neuer literaͤriſcher Erſcheinungen verwandt werden 
konnten, und die inlaͤndiſchen Nachrichten 72 Seiten, bie 
auslaͤndiſchen nur 42 umfaften, 

Was ben laufenben Sabrgang betrifft, fo bat bie 
Rebaction bas Glück, bereits von verfhiebenen Berfaffern 
44 Abhandlungen au befigen, von benen einige recht 
umfangreid finb, ble mit Goites Hilfe nad einander ge- 
brudt werden ſollen. Außerdem nod ein Paar fieinere 
Sachen und rüdftänbige Synobal- Protocole, bie im Aus⸗ 
zuge mitzutheilen find. 

Bei der Vertheilung der Abhandlungen in ben einzel⸗ 
nen Heften darf jedoch Gleichartiges in einem Heft nicht 
zweimal wiederkommen, auch verlangen die laͤngeren Ab⸗ 
handlungen Abſätze, indem Abwechſelung ſtattfinden muß, 
wie das auch in allen Dies Zeitſchriften Brauch 
und Sitte iſt. 

Der Herausgeber ſelbſt möchte ſ ch fuͤr's Erſte auf 
die beiden letzten Bogen in jedem Heft, von denen bie 4 
erſten von den benannten Arbeiten bereits fo ziemlich mit 


Beſchlag belegt fein bürften, rebucirt feben, und zwar für die 
Iterüvifden Mngeigen und ſonſtigen Nachrichten aus bem 
Jns und Auslande, wobei er feine geehrten Mitarbeiter 
Dôbner und Haſſelblatt bringenb bittet, ibn {a nidt 
mit ibren , Ueberfidten der lettifen und ebfinifheu Litera⸗ 
tur“ im Gti zu laffen. Red. meint jedoch, daß bie fo be⸗ 
wanbdten Umſtaände vielleicht nicht zum Schoden der Sabre 
ſein moͤchten. Er kommt naͤmlich auf dieſe Weiſe, wens 
ihm bee Boden unter den Fuͤßen weggezogen wird, uidét 
fo leicht in Berſuchung, Dinge ausgehen zu laſſen, wie 
etwa „zum Protoeoll der lettiſch⸗literariſchen“, die ibm wol 
auch Ein: „Wozu überhaupt fo was?“ eingebracht haben. 

Uebrigens bin ich fâr die rege Theilnahme, deren ſich 
bis jetzt unſere „Mittheilungen zu erfreuen haben, ſowol 
von Seiten der Mitarbeiter, als der Leſer und Abnehmer 
der Zeitſchrift, au innigem Dank verpflichtet, und kann 
nichts Anderes wuͤnſchen, als daß dieſe Theilnahme un- 
ausgeſetzt nur fo bliebe, wie fie iſt! Natuͤrlich muß 
bas ein Antrieb mehr ſein, bem Vertrauen durch eine gute 
und zweckmäßige Redaction au entſprechen, damit unirer 
Kieche dadurch auch weſentlich gedient werde. Bas Gott 
in Gnaden feguen wolle! 

Schließlich wiederhole id die fon am Schluß des 
porigen Jahres gemachte Ankundigung, daß die Edmund 
Goötſchelſche Buchhandlung in Riga ben Verlag 
dieſer Zeitſchriſt übernommen bat, wodurch mir eine große 
Erleichterung in dem gefhäftiiten Theil der Herausgabe, 
der auf die Länge überaus dridend und zeitraubend ward, 
bereitet werden ſoll. Auch hoffe ich durch dieſe Einrich⸗ 
tung eine vegelmaͤßigere und lebhaftere Verbindung un⸗ 
ſerer hieſigen kirchlichen Lebensregungen mit bem: buchhaͤnd⸗ 
leriſchen Vertriebe im Auslende ju bewerlſſelligen. 
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Desbalb werden die Herren Abnebmer erſucht, nur bei 
der benannten Buchhandlung ‘auf ben laufenden 
Jahrgang su préänumeriren, nidt aber beim — 
wie bas früber der Fall war. 

Rod Eins! Sollte es nidt — —— — ſein, 
namentlich auf bem Lande, ein Exemplar unſrer „Mitthei⸗ 
lungen“ für das Kirchenarchiv zu gemignen, und 
wenn man ſich auch nur eniſchloͤſſe, mit dieſem Jahrgange 
anzufangen? Es ſcheint, als bürfte es mit der Zeit bem 
Prediger des Ortes ſehr angenehm werden, wenn er „dieſes 
Archiv sur Geſchichte unſres lirchlichen Lebens“ zum etwai⸗ 
gen Nachſchlagen ſtets in der Nähe haben fônnte. 

So môge denn dieſes neu begonnene Jahr uns bes 
reit fimben, uné abermals zu gemeinſamer Arbeit die Sand 
zu reichen, auf daß wir Diener der Kirche, denen doch 
dieſer Gruß aunädft gilt, uns, wenn and getrennt oft 
durch weite Fernen, verbunden füblen in bem Einen Geiſt, 
den Der verheißen hat, in deſſen Namen ſich unſer Aller 
Kniee beugen ſollen! 


; 
I. | 
Abbandlungen und Aufſätze. 


1. 


Das Eherecht der heiligen Srift. 
| Bon . 
Puſtor Seeberg in Et. Petersburg. 





Nachdem einmal die lutheriſche Kirche die Ehe aus 
der Reihe der Sacramente geſtrichen hatte, und das mit 
Recht, da weder ihr wiſſenſchaftlicher Sinn, noch ihr Ge— 
horſam gegen die Schrift ihr geſtatteten, ſich damit zufrie⸗ 
ben qu geben, daß für Dinge, die ihrem Weſen nach ver⸗ 
ſchieden waren, ein gemeinſames Wort sacramentum ſich 
gefunden hatte, — mußte ſie auch in der Behandlung der 
Ehe und des Eherechts ſich als unabhaͤngig von roͤmiſchen 
Satzungen anſehen. Gleichwohl wurde ihr für's Erſte 
durch Sitte und Herkommen, wie durch den herben Ernſt 
der Zeit die Mühe erſpart, ein ſelbſtändiges bibliſches 
Eherecht feſtzuſtellen, zumgl für die Praxis, auch nach Ab⸗ 
ſtreifung der Uebergriffe, welche ſich die roͤmiſche Kirche in 
dieſem Gebiete erlaubt, noch eine hinlänglich ſolide Baſis 
altkirchlicher Inſtitutionen übrig blieb, an benen die Kirche 
au ruͤtteln keine Veranlaſſung fand, fo lange bas Zeitalter 
ſelbſt daran feſthielt. Allein nachdem erſt hin und wieder 
in Eheſachen Zugeſtaͤndniſſe gemacht worden waren, welche 
die Kirche wegen ihres gebundenen Verhältniſſes zum 
Staat zu verweigern entweder nicht den Muth oder nicht 
die Macht hatte, — mußte bald allgemeiner offenbar wer⸗ 
ben, daß fie hierin überbaupt nicht unerſchuͤtterlich war. 


9 


Bald ſtellte ſich eine nad den Landen verſchiedene Praxis 
heraus, wodurch die mangelhafte Begrundung des Ehe⸗ 
rechts und bas Willkürliche in demſelben landkundig wer⸗ 
ben mußte; denn womit ſollte es auf die Lange gerecht⸗ 
fertigt werden, wenn eine Ehe im Saͤchſiſchen unzulaͤſſig 
war, im Preußiſchen zulaͤſſig, hier eine Scheidung geſtat⸗ 
tet, dort unter ganz gleichen Umſtaänden verweigert wurde? 
War doch der Dispens, den der Landesherr in letzter In⸗ 
ſtanz verweigerte oder ertheilte, eine fortdauernde Erſchüt⸗ 
terung des Eherechts, eine paͤpſtliche Willkuͤr vom weltli⸗ 
chen Throne herab. Die lutheriſche Kirche war zu ſehr 
in Landeskirchen zerſpalten und dieſe zu ſehr von einan⸗ 
der geſondert, als daß man daran gedacht hätte, eine 
formula concordiae in Betreff der Ehezucht und des Ehe⸗ 
rechts zu Stande zu bringen, was uns viel Schmach und 
Leiden erſpart haͤtte. 


Die Zeit kam heran, wo man in ſeiner „Aufklärung“ 
nicht bloß alle Geſchichte, ſondern das Princip des Pro—⸗ 
teſtantismus ſelbſt, die Schrift, aufgab. Bon ba an hat⸗ 
ten die einzelnen Landeskirchen nichts Beſſeres zu thun, 
als ſich gegenſeitig in Conceſſionen an die Gewiſſenlo⸗ 
ſigkeit und Herzenshaͤrtigkeit des Geſchlechts au überbie— 
ten 1). Letzteres meinte, nachdem es ſich von der Schrift 
emancipirt hatte, zur rechten Humanität vorgedrungen zu 
ſein und ſtieg, geführt von der Hand der Mutter „Natur'“, 
fo tief hinab, daß es bie Orenge derfélben na unten we⸗ 
nigſtens erreichte, oft Aberſchritt. Was fonnte bie Kirche 
dem entgegenſetzen? Es iſt noch zu verwundern, daß ſie 
überhaupt Satzungen fteben. ließ, die conſequent mit bem . 


1) vgl. z. B. was darüber ble Broſchüre „Ueber die heutige Ge: 
ſtalt des Eherechtse.“ Berlin 1842. mittheilt, beſ. S. 293—99, 
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Aufgeben bes hiſtoriſchen Bodens und des Schruͤtprincias 
hätten fallen ſollen, und daß die Zeit noch den bedeutungs⸗ 
loſen Segen der Kirche fix die Ehe ſuchte und ben Schutz 
diefer Satzungen, während für be Verbinbdlichkeit derſel⸗ 
ben ein Jeder den Termin raé eigrnrm Grmeffen ſich 
feſtſtellen lonnte. 

So weit war es init uns gefommen, und e⸗ konate 
dabei nur ein ſchlechter Troſt ſein, daß die roͤmiſche Kirche 
den unloͤebaren Widerſpruch einer Ueber⸗Achtung und 
Verachtung der Ehe fort und fort in ſich trug, daß ſie tn 
Behandlung derſelben den Schein der Heiligkeit su bewah⸗ 
ren und der Sünde dennoch Befriedigung zu gewähren 
wußte, endlich in keiner Beziehung behaupten fonnte, 
Reinheit der Sitten durch {br Ehegeſetz gefördert au ha⸗— 
ben. Das konnte damals nur ein ſchlechter Troſt fein, 
fage id, unb ift nod beute ein ſchlechter Troſt, am aller⸗ 
wenigfien aber eine Apologie unferer Kirche, weder in 
ibrem bamaligen nod in ifrem jebigen Zuſtande. 

Es war bem Wiedererwachen bes Glaubens verbe: 
balten, die Schmach des berseitigen proteſtantiſchen Ehe⸗ 
rechts au erfeunen und su fühlen; aber es konnten noch 
immer Jahrzehnte vergebeft, ebe vom Seufzen ein Schritt 
weiter zur Beſſerung gethan wurde, und es giebt leider 
in bem lieben Deutſchland Ländchen, in welchen woch 
heute kein Schritt dazu geſchehen iſt. Aber die Zeit 
dringt vorwaͤrts; die Literatur ſendet zahlloſe Pfeile ge 
gen die Ehe, die Tauſende unbewahrter Herzen éveifen, 
der St. Simonismus (7) und Communismus, das Proleia 
riat, die freien Gemeinden, die Auswanderung, vielleicht 
gar das Mormonenthum drohen, die Kirche, wenn auch 
nicht im Ganzen, fo doch hie und ba, zu voch verderbli⸗ 
cheren Conceſſionen zu nöthigen, oder aber das Gebiet der 
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Ehe ir gang au entreißen. an erfenut die Noth, man 
f@reitet ju Neformen des Ehexechts. Staat und Rire 
wollen fit gegenfeitig unterfiigen — und binbern fit ges 
genſeitig. Man Ent etwa 10 Œbefhribungagrinde geſtri⸗ 
den und kann nicht Rechenſchaft darüber geben, warum 
nicht 9 oder 11, man laͤßt die Geſchiedenen drei Jahre 
auf Wiederverehelichung warten. Iſt bas eine Strafe, 
fo iſt nicht abzuſehen, warum Unſchuldige geſtraft werden; 
iſt es ein Erziehungs⸗ und Bevormundungsmittel, ſo iſt 
mehr als zweifelhaft, ob es zum Ziel führt, ganz abge⸗ 
ſehen davon, ob es berechtigt iſt. Hat Einer in einer 
bôjen Ehe, die geſchieden werden mußte, noch nicht Vor⸗ 
ſicht gelernt, fo darften 3 Jahre im Colibat wenig dazu 
beitragen. Muß benn ein Menſch ſinlich um drei Jahr 
ſteigen, kann ec nicht um eben fo viel ſinken? Man 
hofft, nach einem Menſchenalter, noch 3 ober 5 Gründe 
der Eheſcheidung eingehen sn laſſer; — als ob die Epi⸗ 
gonen jener Juſtizraäͤthe und Landtagsdeputirten jene pro⸗ 
tocollirten pia desideria noch zur Hand nehmen werden! 
— Rein Interim bat je der Kirche genutzt; denn, fagten 
die Alten, „es bat ben Schelm binter ihm“; keine bal 
ben Maßregeln können bas entweihte Deiligs 
thum der Ehe reſtituiren. In allen Reformen, wo 
man Conceſſionen nach beiden Seiten macht, waͤhrend man 
doch aur einer angehoͤren kann, wird man nur Undank 
ernten und eine fruchtloſe Vergeudung von Kräften su be⸗ 
dauern haben. Man bat dem Glauben nicht genug ge: 
than und doch bem Unglauben zu viel. Ich verweiſe nur 
auf die Geſangbuchsreformen; ba bat man's hundertfaͤl⸗ 
tig erfabren, . Es ift aber freilié noch etwas ganz Ande⸗ 
tes, eiwas weit Graͤßeres um Die beilige Œbe. Will man 
zu ihrer Relitution.-ehvas balbes verſuchen, fo wird 
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man unfeblbar ben bitterfien Unbanf, Spott und. Haß 
fit zuziehen und — was das Schlimmſte if! — der 
Ehe unb ber Rire felbft ben groͤßten Schaden zufügen. 
Man bat ſich felbft und Dem Sewiffen des Glau—⸗ 
bens nidt genug gethans barum bat man feinen 
Muth, um Stand zu balten, fein Bertrauen „zur guten 
Sade’, denn fie iſt nicht gut, und mit geſchlagenem Ge⸗ 
wiſſen fümpft man ſchlecht. Auch wird man unter ſol⸗ 
en Pebingungen nie ein lebengfräftiges, im Volklsgeiſte 
wurzelfaſſendes Geſetz zu Stande bringens beun nur das 
wurzelt, was abſolut fittlidi ift. — Man ſchadet der Ehez. 
denn was fann Verderblicheres von der Rire aus gegen 
Diefelbe uniernommen werden, alé daß man fie Geſetzen 
unterwivft, bie nad Jahrzehnten oder Menfhenaltern 
wechſeln? Was ranbt einem Gefege von vorn berein 
mebr die Achtung, als wenn man es in der Form der 
Willkür in's Leben treten laͤßt? Man zerrüttet die 
Kirche; denn heißt es nicht, den Vorwurf der Gewiſſens 
tyrannei auf ſich laden, wenn man, ohne bie altkirchliche 
Tradition, ohne die Schrift für ſich zu baben, Beſtimmun⸗ 
gen durchſetzt, die für laxe Gewiſſen ju hart und fix 
ſchriftglaͤubige zu lax ſind? Hier hätten wir in der That 
ein Papftthum, bas ſchlechter begränbet und nicht weniger 
anſpruchsvoll waͤre, als das alte; und welcher Vorwurf 
könnte die evangeliſche Kirche härter treffen, als biefer? 
Für uns fann es nur einen unbedingten Gehor— 
fam unter die Schrift geben; halb gehorchen, heißt 
micht gehorchen, und wenn die Kirche ſich bei ben ihr au⸗ 
vertrauten Seelen nicht mit einer halben Buße zufrieden 
giebt, ſo muß ſie, wo ſie ſelbſt geirrt, oder Irrihum ge⸗ 
duldet bat, nicht nur halbe, ſondern ganze Buße thun. 
Der Herr hat ihr zum Glauben geholfen, der Nothſtand 
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wird ſchreiender, als fe, — nun, fo wird es doppelt Pflicht 
ber Kirche ſein, völlig an bem Eherecht ber Bibel 
zurückzukehren, und darin darf ſie ſich durch keine 
Bande, und wären fie Jahrhunderte lang gebulbet wor⸗ 
ben, durch keine Rückſichten — und ſchienen fie die groß⸗ 
artigſte Majoritaͤt fuͤr ſich zu haben, — hindern laſſen; 
hier werden aber auch die offenbar werden, denen es noch 
Ernſt iſt mit ihrem Schriftprincip und die, denen daſſelbe 
nur zum evangeliſchen Dedmantel antievangeliſcher Zeit⸗ 
doctrin dient. 

Vor Allem aber thut freilich Noth, daß die Kirche zu 
einer feſten Erkenntniß des bibliſchen Eherechts gelange. 
So lange ſie darin nicht zum Abſchluß gekommen iſt, kann 
auch der redlichſte Eniſchluß, au evangeliſchem Recht und 
evangeliſcher Zucht aurüdaufebren, nicht zum Ziele fübren. 

.Wenn id nun als Glied der Kirche und Traͤger des 
Amtes, das die Ehen ſegnet im Namen des Herrn, mit 
dieſem Verſuch einer Darſtellung des bibliſchen Chez 
rechts an's Licht trete, fo ſoll damit nichts weiter geſagt 
fein, als daß, wenn die Unmündigen und Schwachen ané 
Werk gehen, es an der Zeit, daß die Starken es thun. 
Zugleich aber hat mich die eigene Ungewißheit in einer 
der tiefgreifendſten Lebensfragen getrieben, Gewißheit zu 
ſuchen, und was ich nicht ſagen und lehren kann, das 
erfahre ich und lerne ich vielleicht auf dieſem Wege. 


Es iſt eine weitverbreitete Anſicht, entſtanden durch 
Mißverſtaͤndniß des Wortes Jeſu und Moſe und der Her⸗ 
zenshaͤrtigkeit der Juden (Matth. 19, 8), als habe das 
alte Teſtament wirklich einen andern Ebebegriff gehabt, 
als bas neue. Da koͤnnte man conſequent auch noch wei⸗ 
ter gehen und der vormoſaifchen Zeit, der Uroffenbarung 
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Gottes wieder einen beſondern Ehebegriff unterſchieben. 
Da waͤre denn freilich ſchwer, von einem Eherecht der 
Bibel zu ſprechen, man haͤtte vielmehr ein dreifaches. 
Aber erſtlich waͤrr bas gegen alle Analogie. Der Begriff 
des Eigenthums, der Unverletzlichkeit der Perſon, iſt der⸗ 
ſelbe in der vormoſaiſchen Zeit, in der moſaiſchen und in 
der neuteſtamentlichen, warum nicht auch ber der Chef 
Zweitens aber wuͤrde der ſittliche Werth des À. Teſtaments 
durch die erwähnte Verſchiedenheit, wenn ſie zu erweiſen 
waͤre, unleugbar ſinken, dadurch aber, weil das A. Teſta⸗ 
ment Findament des Neuen if, bas letztere ſelbſt erſchuüͤt⸗ 
tert werden. Darum kann, wenn einmal bas Geſetz des 
Herrn wirklich der eigne und darum adaͤquate Ausdruck 
ſeines heiligen Willens iſt, daſſelbe in allen Zeiten nur 
eins ſein, ſo ſehr auch ein verſchiedenes Maß in der 
Offenbarung deſſelben moͤglich, ja nothwendig, ſo verſchie⸗ 
den auch die irdiſchen und rituellen Geſetzesanſtalten ſind. 
Und wenn das Geſetz, aufgerichtet in der Perſon Jeſu 
Ehriſti, aufgerichtet in ben Glaͤnbigen durch ben Glauben, 
alé ein Weinſtock ſeine Trauben tragen ſoll, fo kann id 
mir wohl Verhältniſſe denken, unter welchen er fie nicht 
fo reich und nicht fo vollkommen zu bringen vermochte, 
als zu andern, wo ſogar des Dorngebüſches viel um ihn 
her wucherte, aber daß er ſelbſt je auch wur gite dornen⸗ 
oder diſtel⸗-aͤhnliche Faſer an ſich gehabt haben ſollte, kann 
ich nicht begreifen. Es ſollte mich freuen, wenn es mir 
gelange, in Dem Folgenden die Identitaͤt des goͤttlichen 
Geſetzes von Dem erſten Worte der bell, Schrift bis zum letz⸗ 
ten nachzuweiſen. Wenn ich hiebei, ſtatt die heil. Schrift 
von vorn herein als Gauzes au nehmen, die drei großen 
Ofenbarungéperioden geſondert behandle, ſo wird mm 
darin ein Streben nach unparteiiſcher Auffaſſung erkennen. 
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ŒErfter Abſquiti. 
Das pibliſche Eherecht in der vormoſaiſchen Zeit. 
a) Die Etße vor bem Sünbdenfall. 

Man bat oft von einer gôtiliten Einſetzung 
der Ehe geſprochen und fid auf Gen. 1, 27 u. 2, 18— 
24 berufen. Allein von der erften Stelle ift uͤberhaupt 
mur gefagt, daß die Menfhen männlich und weiblich, d. h. 
geſchlechtlich geſondert erſchaffen ſeien. Darin iſt offenbar 
nur das nothwendige Subſtrat, die Möoͤglichkeit der 
Che, ausgeſprochen. Aus dieſen Worien laͤßt ſich nichts, 
weder für noch gegen die Monogamie oder Polygamie 
oder irgend eine geſchlechtliche Verbindung, ableiten. Die 
zweite Stelle fagt allerdings mehr. Ich fann.natürlid in 
Gen. 2. nicht ben Bericht eines andern Autors uͤber die 
Schoͤpfungsgeſchichte ſehen, ſondern nur die detaillirte 
Schilderung des in Gen. 1, 27 obenbin erwahnten Fac—⸗ 
tums; demnach fann id aud nicht der Meinung fein, als 
ſtehe bie eine Gtelle mit der andern in Widerſpruch, weil 
tn ber erften der Menſch geſchlechtlich geſchaffen, in ber 
zweiten als anfänglid gefblebtios angefeben werde. Denn, 
iſt Die erſte Sielle eben nichts als eîne ſummariſche An- 


gabe, fe iſt eine Anticipation der erſt ſpaäter erfolgten 


Sonderung, die fortan Character des Menſchengeſchlechtes 
blieb, ſehr erfKirlid. Uebergehen wir Die Fragen !) nach 
der koͤrperlichen Beſchaffenheit des Urmenſchen, nach der 
Länge der Schöpfungstage, nach der Bedeutung, die bas 
Borfübren der Thiere außer der Entwickelung ſeiner 
Sprachfähigkeit (Gen. 2, 20) haben ſollte, nach der Zeit, 
ain welcher jene HE in Adam vor fid ging, ob 





3} vgl. bierüber D ui Comm. zur Oeu., aut Hoffmann 
Schriftbew. I. S. 356 ff. . 
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por, ob in bem Schoͤpſungsſabbath, obgleich id mid für 
bas Œrftere entfheiben muß (vgl. bas „nicht gut Gen. 
2, 18 mit dem „ſiehe, e8 war Alles febr gut“ Gen. 1, 31), 
— das müffen wir feftbalten, daß die geſchlechtliche 
Sonderung etft bie Bollenbung der Menfhens 
ſchöpfung if Wenn dagegen 1 Ror. 7, v. 1 und 34 ber 
affetifden Oefdlebtslofigfeit ein Vorzug gegeben und von 
dem Leben in der Herrlichkeit (Luc. 20, 35 und 36) be 
geugt wird, es werbe ein geſchlechtsloſes fein, fo iſt bei 
ijenem Vorzuge ju bedenken, daß er nur in der Zeit der 
härteſten Verfolgung ſeine Geltung hatte, von der Ge⸗ 
ſchlechtsloſigkeit des ewigen Lebens aber wohl zu beachten, 
daß ſie von der primitiven ebenſo zu unterſcheiden iſt, wie 
die Heiligkeit der Vollendeten von der Unſchuld der erſten 
Menſchen. Für die Erde iſt der Menſch erſt in ſeiner 
Geſchlechtlichkeit vollendet worden. 

Der Menſch erkennt nun dieſe Sonderung an (Gen. 
2, 23), zugleich aber auch, daß er und ſein Weib für ein⸗ 
ander ſind, zuſammen gehören als Weſen einer Art, ja 
eines Fleiſches. 

Was (v. 24) weiter folgt, kann nicht Rede Adam's 1) 
ſein, auch nicht directe Rede des Herrn; denn er iſt nicht 
redend eingefübrt, fonbern Bemerkung des Ersäblenden. 
Weil aber eben der Herr durch Moſen redet, ſo konnte 
der Heiland (Matth. 19, 5) dies Wort als ein Gottes⸗ 
wort anfübren. | 


1) id begreife nibt, wie Delitzſch, Comm. 2. Auf. S. 155. 
ble Worte als prophetifhen Spruch Adam's auffaffen ann; 
bas heißt, ihm einen Blick in fpâätere Lebensberbäliniffe au- 
ſchreiben, der burd nichts au erklaͤren if. Œinige Theologen 
meinten freilich, Adam babe auch ble Elemente aller Wiſſen⸗ 
ſchaften inne gehabt! 
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Œine weitere und viel wichtigere rage if, ob bie 
Worte (v. 24) als Geſetz „ſie ſollen fein ein Fleiſch“ 
oder als @rfiärung „ſie werden fein x.“ au faffen find. 
Waͤre bas Erflere der Hall, dann bâtten wir allerbings 
bie Einſetzung einer Gemeinſchaſt. Aber ein Befebl 
febt eine Perfon voraus, der er gegeben wird unb big eine 
Anwendung von bemfelben machen fann, und hiezu eben 
paßt Adam nicht; benn was fol es ibm bedeuten „Vater 
und Mutter verlaſſen?“ Daher konnen die Worte nur als 
Erklärung verſtanden werden (ſo auch Delitzſch). So 
werden fie auch Matth. 19, 5 und 1 Kor. 6, 16 gefaßt. 

Endlich muͤſſen wird uns noch klar werden über den 
Ausdruck „zu einem Fleiſch werden.“ Es wird dadurch 
eine Gemeinſchaft bezeichnet, wonach ein Theil des andern 
nothwendige Ergänzung bildet, alſo daß jeder an und für 
ſich unvolllommen und des andern bebürftig und beide 
nur in ihrer Vereinigung ein Ganzes bilden; 
ein Fleiſch, wie in einem Leibe bas Haupt ungeñügend 
ift obne Die Glieder und bie Glieber obne bas Haupt. 
Bal. 1 Ror, 6, 15 u. 16: „wiſſet ihr nidt, bag eute Lei 
ber Gbrifti Olieber finb ? Sollte id nun bie Olieber Chriſti 
nebmen und Ourenglieber baraus maden? Das fei ferne! 
Oder wiffet ihr nicht, daß wer an der Hure banget, der 
ift ein Leib mit ihr? benn „ſie werden, fpribt er, bie Zwei 
zu einem Sleifde ſein“ — mit 4 Ror. 7, 4 „das Weib ift 

ihres Leibes nidt maͤchtig, (Sovoicicer) fonbern der Mann; 
beffelbigen gleichen ber Mann ift feines Leibes nidt mad- 
tig, fonbdern bas Weib.“ Diefe Unentbehrlichkeit bes 
einen Theiles für den andern iſt allerdings in dieſem Aus— 
druck enthalten, ſomit enthält v. 24 mehr als v. 23 und 
als Gen. 1, 27 — aber Bezeichnung der ehelichen Ge⸗ 
meinſchaft mit Ausſchluß der unehelichen kann er ſchon 

2 — 
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deswegen nicht féin, weil der Ausdtruck 1 Avr, 6, 16 aud 
von bem Verhäliniß zur Dure gebraucht wird. 

Dettnad haben wir in dieſer Stelle (Gen. 2, 28 
unb 24) weber die Einſetzung der Ehe, noch eine Cin- 
ſetzung überhaupt. Sie kann daher nur in der in direce⸗ 
ten Meife cine Einſetzung oder auch Stiftung Goties ge⸗ 
nannt werden, wie das Eigenthum ober die Obrigkeit die 
im Weſen der Menſchen begrandete und barum göottliche 
Orbnungen find; nut daß die Ehe noch höher ſteht, weil, 
waͤhrend Eigenthum und Obrigkeit erſt aus der Baſis ei⸗ 
nes fchon durch ble Sunde geſtoͤrten Lebens entſtehen, bic 
Ehe vor aller Sunde ſchon in der Natur des Menſchen 
begruͤndet iſt. — Giebt uns jenes Wort freilich nicht bus, 
was man oft darin gefunden bat, fo ertheilt es uns doch 
Bericht von ber erſten Ehe, ihrer Eutſtehung und ihrer 
urſprunglichen Geſtalt, und es ſieht nach ihr feſt: 

1) Gott hat ven Menſchen mit der Moͤglichkeit and in 

der Abſicht der Ehe geſchaffen. 

2) Dadurch, daß der Menſch das Weib als für ihn 
gefchaffen und als ſeine Ergänzung liebefreubig be⸗ 
gruͤßt, — ſchließt er die Ebe, — nicht Sott, 
ſondern er, tritt aber bamit in ein voit Gott ge⸗ 
bundenes Vethaͤltniß ein. 

3) Dies Verhaͤltniß If als ein des geſchaf⸗ 
fen, wie es auch bei ber Rebuction des Menfchen⸗ 
geſchlechtes in der Arche ein monogamiſches bleibt. 

M Dies Verhaͤltniß ſollte keine andere Geſtalt an⸗ 
nehmen; bemi der Sprechendbe ſetzt voraus, daß 
auch in Jufunft der Menſch an ſeinem Weibe 
(„nicht on ſeinen Veibern,“ auch nicht „an dem 
Weibe) hangen werde, d. h. alfo an bent Weibe, 
Pad er einmal Det. 
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5) Es founte obne Suͤnde fein anderes werden; 
benn weder fonnte, fa lange bie Naturordnung nidt 
geſtört war, eine Regellofigfeit in ben Geburten ju 
Polpgamie Beranfaffung geben, nod eine Sheibung 
dur ben Tod erfolgen. Ebenſo wenig fonnte 
der Menfd, felbft wenn er die Moͤglichkeit dazu 
gebabt bütte, in Polygamie oder Scheidung gerathen; 
denn dies wären Golgen eines Mnbefriebigtfeins in 
feiner Ehe, oder Treulofigfeit, alfo Sünbe geweſen. 

6) Es beburfte, weil bas goͤttliche Œbenbilb, nach fei- 
ner ethiſchen Seite gefaft, als ſittliche Macht bin- 
laͤnglich die anerfdaffene Monogamie garantirte, 
keines beſondern Verbotes oder der Scheidung, zu⸗ 
mal die Verſuchung an die erſten Menſchen nicht 
von dieſer Seite herantreten ſollte. 

Rad alle Dem werden wir im Stande ſein, ben ur⸗ 
fprünalihen Œbebegriff ber Pibel au befiniren unb zwar 
fo: bie Ehe if eine von Gott gewollte von einem 
Manne mit einem Weibe aus geſchlechtlicher 1) 
Zuneigung geſchloſſene, unauflösliche Lebens- 
gemeinſchaft. 


1) Es braucht wohl nicht erſt bemerkt au werden, daß bag Ge⸗ 
ſchlechtliche hier und anderswo nicht bas bebeutet, was man 
Geſchlechtstrieb neunt. Freilich giebt es noch Geſehbücher und 
Katechismen genug, ſelbſt glaͤubige, ble in der Ehe bloß ein 
Inſtitut für dieſen Trieb ſehen. Aber eine felche Präponderanz 
des Geſchlechtes nach dieſer Seite Bin, iſt erß die Folge der 
Sande. Das Geſchlechtliche if ehvas viel Allgemeineres, 
Geiß und Leib Durchdringendes, und der Ausruf Adams, wie 
ſein Verhalten zu Œva, culminirte damals wenigſtens nicht in 
der Zeugnungoſphare. Den Ausdruch: na einem Fleiſche wer⸗ 
den“, auf die zu zeugenden Kinder zu beziehen, in welchen die 
Eliern ein Fleiſch werden, geſtattet der Sprachgebrauch nicht. 
2 e 
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b. Die Ehe nad dem Slkündenfall. 


Wir baben bisber die Ehe nur in der vorfänbliden 
Zeit betradtet und finb uns über ben Urbegriff Mar ge 
worben, Es wûre aber denkbar, daß der Herr nad bem 
Sünbenfall mit Berüdfibtigung der eingetretenen Stôrung 
und ber vorbanbdenen Schwäche bes Menfhen ben fo au 
fagen ibealen Begriff der Ehe mobificirt und ben Berbält- 
niffen angepañt babe. Diefer Anfidt näbert fit Liebe 
trut (Die Ehe nad ibrer Idee und ibrer geſchichtlichen 
Entwicklung. Berlin 1834) und viele A., val. S. 46. Ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns nur ben „Zuſtand bes Menſchen 
nunter der Herrſchaft ber Sünbe und ben bdarin begriffe= 
nmen tiefen Verfall der Ehe — fo werden wir unmoͤg⸗ 
nid eine unverbüllte Darftellung der reinen 
„Idee der Ehe unb nod weniger eine biefer Idee ſchlecht⸗ 
„hin entfprehenbe, sollenbete Geſetzgebung und Anordnung 
„der Eheſachen an dieſer Stelle erwarten können“ 1), 


Allein die ſittlichen Ordnungen des Herrn ſind etwas 
an und für ſich nicht zu Ermäßigendes. Accommodation 
derſelben an die Günbde, ein Handeln aus Nüglidfeits- 


LE Daher durfen wir uns nidt wunbern, wenn er am Schluſſe 
feiner weitlaͤuftigen Unterſuchung an dem Nefultate kommt 
(S. 367), daß die idealen Principien der Ehe auch noch jeht 
unanwendbar ſeien unb die Rire bas Zeitalter ihnen erſt ent- 
gegen zu führen habe. Wenn aber nach dem Aufhören des 

A. Bundes und nach bald zwei Jahrtauſenden des neuen die 
Idee der Ehe noch immer unanwendbar ſein ſollte und offen⸗ 
bar jebt weniger Ausſicht hat, in Anwendung au kommen, als 
im Anfang, fo hätten wir alles Recht, fie überhaupt als uto⸗ 
piſch angufeben, ba fie für bis letzten greulichen Zeilen doch 
nicht paffen und mit bem Erlõſchen bes — jedenfalls 
unbrauchbar wird. 
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rückſichten if bem Herrn ſelbſt von ber ungläubigfien Zeit 
nigt gugemutbet worben und wenn man bier bergleigen 
flatuiren will, fo bleibt nichts übrig, alé ju bem Stand⸗ 
panft ber Zeit surüdaufebren, bie Mofen mit Lykurg und 
Chriſtum mit Gofrates in Parallele ſtellt. Auch wieber- 
fprähe ein Anbequemen des Oefetes an die Sunde ſchnur⸗ 
ſtrads ber Abſicht des Geſetzes; denn wie ſoll burd bas 
Geſetz Erkenntniß der Stünbe kommen, wenn bas Geſetz 
ſelbſt ſündig wird? Soll der Herr ſelbſt bas Licht trüben? 
Wie groß muß dann die Finſterniß werden! — Was heißt 
aber die „Idee der Ehe verhüllen“ anders, als das Ge⸗ 
wiſſen truͤben? Die Sünde thut's, aber nicht der Herr. 

Der Begriff der Ehe mußte alſo nach dem 
Sündenfall ganz derſelbe bleiben. 

Es kann auch nichts dagegen angeführt werden, wenn 
man anders zwiſchen den Zeilen zu leſen und die Nutzan⸗ 
wendung einer Geſchichte im Geiſte der Schrift zu finden 
verſteht, — aber Thatſäachliches dafuͤr, daß die Ehe auch 
nach der Suͤnde in Weſen und Form dieſelbe ſein ſollte, 
die ſie anfangé war. 

Wir ſahen fon, daß ber Eriñbler (Gen. 2, 24) bie 
Monogamie aud für eine fpâtere Zeit vorausſetzt, baf 
der Oerr fie auf's Neue in der Arche fanctionirt. Bon 
Sem bis auf Tharab finbet fid kein Beifpiel der Polyga⸗ 
mie, Dei Tharah iſt's möglich, daß er in zweiter Ehe 
Sarai gezeugt. Nahor hatte (Gen, 22, 24) ein Kebsweib 
Rehuma; aber auch Abrahams rechtmäßiges, zweites Weib 
wird Gen, 25, 1 „Weib“ und 25, 6 Kebsweib genannt. 
Wahrſcheinlich waren alle Weiber die dem Sklavenſtande 
entſtammten und ohne Geſchenk genommen wurden, Kebs⸗ 
weiber genannt. Wenigſtens machten die Rabbinen ſpaͤter 
dieſen Unterſchied. Welcher Art nun Nahors Kebsweib 


# 


28 . 


gewefen, laͤßt ſich nicht entfdeiben. Mbrabam wûre von 
ſich aus nicht in Polygamie gerathen. Selbſt ber ſchwache 
Lot Bat nur ein Weib mitten in Sodom. Iſaaks Ehe ift 
fledeulos von einer Seite. Jacobs Pigamie if nicht Re⸗ 
ſultat freier Wahl, ſondern dur Beirug vereitelter Wahl 1). 
Unter ſeinen Sohnen (14, 10) iſt nur Simeon Polpga⸗ 
miſt. Auch Amram bat nur sin Weib — Iſt dieſe lange 
Tradition mitien unter polygamiſchen Volkern, die in jege 
lie Unkenſchheit hineingerathen waren, nidt Zeugniß ger 
nug, daß der Herr, ſei es durch die Stimme des Gewif- 
ſens, ſei es durch Offenbarung das Bewußtſein davon 
rege erhalten, daß nur die Monogamie die rechie Ehe feit 

Die Unlösbarkeit derſelben ſteht in der ganzen vor- 
moſaiſchen Zeit unerſchütterlich feſt, und doch kommen Falle 
vor, in welchem ein „chriſtliches“ (!) Eherecht Scheidung 
gefſtattet und Chriſten fe begehrt hätten. Die Kinderloſig⸗ 
keit, die ſpäter hervorbrechende Eiferſucht Sarai's (16, 5. 
24, 10) machen Abram nicht irre. — Iſaak bütte muͤſſen 
nicht bloß leiblich krank, ſondern geiſtig blind ſein, wenn 
er, ba er Eſau (27, 1) ausſchickt und wußte, daß Jarob 
nicht gegenwaͤrtig war, nicht ſpäter einen Verdacht auf 
Rebekka geworfen hätte. Ihre Worte (27, 46), daß ſie 
füvdte, Jacob könnte von ben Toͤchtern Heth's, durch ben 
ESau ſchon Unfrieden in's Dans gebracht, ſich eine. sum 
Weibe nehmen und ſei daher nach Meſopotamien zu Laban 
au ſchichen, mußte ibm vollends die Augen dfnen, Den⸗ 
noch verſtoͤßt er ſie nicht. War es Ruͤckſicht auf Vaban, 
was Jacob bewog, Lea nicht ſofort zu verſtoßen, oder 


1) Wir können nach ben Borten des greiſen, dem Tode nahen 
Iſrael ſchließen, daß, wenn er Rahel nach ſeinen erſten 7 Dienft⸗ 
fabren erhalten, er nie ein anderes Weib dazu genommen frite, 
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fand er ſich in fsinem Gewiſſen geſchlagen, weil er in 
dem ibm geſpielten Betruge die Rache des Herrn er⸗ 
kannte; füblte er ſich verbunden, bis durch ben Hochzeits⸗ 
ritus mit ihm vereinigte, von ihm ſelbſt in der Dunkel⸗ 
heit der Nacht (Gen. 29, 22 - 25) für Rabel gehaltene 
Lea sum Weibe zu behalten, ba er ſie „erlannt“ batte, 
(vgl. Sichem's Betragen 34, 4): — was es auch war, 
bas ibn zurückhielt, — er ſchied ſich nicht pon ihr. 

Die Eheſchließung wird überall als ein freier 
aber für's Leben bindender Act angeſeben, die 
Einwilligung der Eltern dazu nachgeſucht, in 
richtiger Erkenntniß deſſen, daß die Ehe die 
Familie nicht auflöſen ſoll, indem ſie fie fortr 
pflangt — Mebekla wird gefragt, ob fie mit bem frem⸗ 
den Manne ziehen wolle. Elſeſer nimmt bei Uebernabnte 
feines Auftrages barauf Ruckſicht, daßs bas Weib ihm 
nicht folgen wollte, Abraham darauf, daß ihre Verwand⸗ 
ten fie nicht geben wollten (24, 59 und 41). Lea ward 
nidt gezwuagen Jacob's Weib. Die Einwilligung gaben 
die Eltern, und auch die Bruͤder ſcheinen dabei gehoͤrt 
worden zu ſein. (Gen. 24, 50 und 53, Laban 34,8 
und 13. Die Bräder der Dina.) Dieſe Emwilligung war 
nicht bloß für die Tochter, ſondern auch für Den Sohn 
nôthig (Jaceb's Ausſendung 26, 1 F. Sichem's Bitte 
an ſeinen Vater 34, 4). Verbindungen obne Einwil⸗ 
ligung der Eltern werden gemißbifligt (Eſau 26, 35 und 
21, 466). 

Die Werbung war kein Rauf. Die Gabe, die 
der Braͤutigam ben Eltern als Erſatz für ben Verluſt der 
Tochter gab, wurde, wenigſtens bem größern Theile nach, 
erſt nach gegebener Einwilligung (24, 53) uls freies Ge⸗ 
ſchenk dargebracht. Jacob behandelt ſeine Anerbietung sum 
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Dienft bei Laban als etwas Freies; denn er fragt nidt: 
tie lange ſoll id bir bienen$ - Laban freilich ſieht in der 
Sade nur einen Handel unb finbet ibn annebmbar. 
Aber er weiß aud das fpütere Verhältniß au Jacob nur 
von dieſem Geſichtspunkt aufaufaffen. Rahel und Lea 
füblen ſich durch Verkauf entwuͤrdigt und ſprechen Gt, 14 
und 15) gang entrüftet baräber. | 

Bei der Eheſchließung wurde auf ben Glau— 
ben beiber Theile Rückſichtgenommen. Gemiſchte 
Ehen wurden nicht erſt nach dem Geſetz gemiß— 
billigt. Abraham ließ Elieſer ſchwoͤren, daß er bem 
Iſaak kein kanaanitiſches Weib nehmen wolle. Dieſe 
Glaubensthat iſt um ſo höher zu ſtellen, da Alles ihm 
eine Verbindung mit bem Volke des Landes rathſam er⸗ 
ſcheinen ließ; war doch Iſaak der einzige Sohn; durch 
Verſchwaͤgerung mit einem einheimiſchen Furſtengeſchlecht 
mußte die Stellung des gluͤcklichen Emporkoͤmmlings ge— 
ſicherter ſcheinen; nach der Stellung, die Melchiſedek, die 
Kinder Heth's, Abimelech von Gerar zu Abraham einnab= 
men, konnte es ibm an ben glänzendſten Ausſichten nicht 
. feblens dennoch ſchickt er Elieſer nach ſeinem Vaterlande! 
Dieſelbe Gewiſſenhaftigkeit zeigt Iſaak bei der Verheira⸗ 
thung Jacob's. Den reinen Weltſinn ſehen wir an Iſ⸗ 
mael, dem die Mutter ein Weib aus Aegypten nimmt, 
an Eſau den Weltvorſtand in ſeiner politiſchen Heirath 
mit den Töchtern der Hethiter und ſpaͤter mit der Tochter 
Iſmaeli, um die Intereſſen der erſtgebornen Baſtardlinie 
mit ben ſeinen au verſchmeizen. Aber in der Mißbilli— 
gung, welche über die erſte Heirath ausgeſprochen wird, 
in der Erfolgloſigkeit der zweiten ſehen wir goͤtiliches und 
menſchliches Urtheil über die Sade. — Auch bei Vers 
heirathung einer iſtaelitiſchen Tochter wurde Glaubens⸗ 
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gemeinfaft vérlangt, wie uns Die, wenn gleich erhen⸗ 
celte Gerviffenbaftigfeit (Gen. 34, 14) der Brüber Dir 
na's geigt. Sie haiten nichts für fit gebabt Oemor ge- 
genüber, wenn Dies nidt Stammesſitte geweſen twüre. 
Simeon freilich nimmt ſchon · ein fanaanitifhes Weib, auch 
Juda und Joſeph wird in Aegypten ein Aegypter; wie 
haͤtte er des Herrn Wege vorausſehen fünnen! Er heirathet 
Arnath, die Tochter des Prieſters au On und ward bar 
durch gewiß als bem Volke der Aegppter, vielleicht gar 
der Kaſte einverleibt angeſehen. Aber gerade darin, daß 
et (Gen. 48, 1) für ſeine Soͤhne ben Segen Jacob's 
nachſucht, liegt eine Anerkennung des Tadelnswerthen 
ſeiner Heirath. Jacob nimmt nun Manaſſe und Ephraim 
an und ſtellt ſie Ruben und Simeon gleich, weil ſie vor 
ſeiner Ankunft in Aegypten, in der Zeit, da Joſeph von 
ſeines Vaters Hauſe und Freundſchaft nichts wußte, ge⸗ 
boren, — die fpüter geborene Nachkommenſchaft Joſeph's 
ſchließt er aus 1), 

Rad dem Borigen koͤnnen wir nur endlich erwarien, 
Ebebruch und jegliche Unzucht als Günbe gerich⸗ 


1) Go muß, wenigſtens nach meiner Anſicht, Gen. 48, 1 gefaßt 
werden; denn, wenn v. 5 das on heißen ſoll: „ſie finb mein, 
id erkenne ſie an“, ſo kann v. 6 bas TT 1? nur bas Oes 
gentiheil bebeuten, naͤmlich: Du haſt für fe zu forgen, und 


was writer folgt: „ſie follen auf-ben Ramen ibrer Brüber ges 


nannt werden in ihrem Beſitz“, if nidt mit Deut 25, 6 von 
der Leviratsebe au erklaͤren, benn was follten fle thin, wo 
lein Leviratsfall eintrat? noch bavon, daß fie innerbalb der 
anbern Stämme, aber obne Erbland wohnen follten, benn bas 
hieß fie au Sklaven maden, — ſondern kann nur heißen: fie 
môgen ihrem Volk, ifren Stammes⸗ ober Raften» Brüberu 
gleichſtehen, ben Argyptern, und mit ihnen etben. 
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tet qu feben. An bie Sündfluth und qu Sodom's Unter- 
gang. bvaubt nicht erinnert zu werden. Hazar und A; 
mael werden verflofen, und damit Abraham ja nicht das 
Berlangen der Sarah als ungerechte Eiferſucht anſehe, 
tritt der Herr (ff (Gen. 21, 12) auf Sarah's Seite. 
— Ruben baußt ſeine Erfigeburt ein durch ſeine Sunbe 
mit der Bilha, au der er vielleicht auf Lea's Antrirb, die 
Rahel in Bilha gern beſchinpfen wollte, mochte gekommen 
foin, Daß er ſeine Sünde ſelbſt gefüchlt, ſei es, daß ihm 
der Verluſt der Erſtgeburtsvechte ſchon augekündigt war 
vder nicht, ſehen wir aus ben Verſuchen, fein Verbrechen 
wieder gut zu machen. Deun ex will grade Joſeph ret⸗ 
__ ten, Rahel's Sohn, und zum Bater bringen (Sen. 37, 
22); er verpfaͤndet ſich und ſeine zwei Sohne bem Va— 
ter für Benſamin. — Die Hurerei der Thamar will 
Juda durch Verbrennung ſtrafen. Die Haͤrte der Sirafe 
erklaͤrt ſich vielleicht daraus, daß er in dem Verbrechen 
einen Ehebruch ſah, oder ſich doch ſo ſtellen mußte. Zu 
beachten iſt aber, daß die Strafe nicht als Willkür, ſon⸗ 
dern als Herkommen auftritt. Daß er Thamar für eine 
Hure gehalten und demnach Huren auch ungeſtraft ihr 
Weſen treiben konnten, erklaͤrt ſich daraus, daß es wohl 
meiſt Kanganiterinnen waren. Die Schwächung der Dina 
wird von Simeon und Levi mit Cuträfiung vernommen 
and furchtbar geraͤcht, sin Zeichen gewiß, daß Unzucht 
nicht allein dem Weibe als Berbrechen angerechnet wurde, 
fondern auch bem Manne, wobei zu beachten, daß im dem 
Salle ber Dina nicht eine Gewaltthaͤtigkeit geraͤcht wurde. 
— Die Beſtuͤrzung, die Abimelech und Pharao über bie 
ihnen nahe geweſene Gefahr des Ehebruchs zeigen, if 
um fo ſprechender für das ſittliche Bewußtſein bex Zeit, 
ba jene Maͤnner midt einmal au Abraham's Geſchlecht ge⸗ 
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hoͤren. Dieſelbe Geſinnung trit uns endlich an Joſeph 
entgegen. 

Nach dieſer Unterſuchung müſſen wir zu dem uUrthei 
fommen, daß trotzdem, daß kein Ehegeſetz in präcifer Faſ⸗ 
ſung exiſtirte, auf keinem ethiſchen Gebiete der Ur—⸗ 
zeit ſo reiche und umfaſſende Andeutungen ei⸗ 
nes vom Geiſte Gottes erleuchteten ſittlichen 
Bewußtſeins ſich ſinden, als grade auf dieſem. Staut 
dieſe ſcharf in's Auge au faſſen, hat man nur die Aus⸗ 
bruche der Suͤnde betont und daraus, daß die Langmuth 
des Herrn ſie geduldet, oder nur einige derſelben geſtraft, 
ben hörichten Schluß gezogen, als babe der Herr ſie ges 
biſligt, oder doch frei gegeben. Hier trifft das Wort Sa⸗ 
lomos ein CPreb, 8, 113: „weil nicht bald geſchieht ein 
„Artheil über die böſen Werke, dadurch wird bas Herz 
„der Menſchen vol, Böſes zu thun“, und hier zeigt ſich, 
was aus Dem Urtheil wird, wenn bas Auge ein Sdaif 
iſt. Iſt es doch Keinem eingefallen, ans der Qüge Abra⸗ 
ham's und Iſaak's (Gen. 20, 2 un, 26, 8) oder Jacobs 
qu ſchließen, daß Luͤge bamals etwas Unverfängliches ge 
weſen oder daraus, daß Jacob (Gen. 95, 2) zeither 
Goͤtzen bei ben Seinen geduldet haite, au vermuthen, der 
Monotheismus ſei damals nur als etwas velativ Beſſe⸗ 
ves angeſehen, und Polytheismus auch von dem Herrn 
geduldet worden. Und doch bat man in Jacob's Biga⸗ 
mie nicht bloß eine Duldung dieſer Suünde von Seiten 
des Herrn, ſondern ſogar eine Billigung derſelben fuͤr 
die Zeit geſehen, und ein Gleiches aus Hagar's Geſchichte 
für das Concubinat gefolgert. 

Aber fo ſehr ich einerſeits an bem eben gegebenen 
VNachweiſe der ſittlichen Faſſung der Gbe feſthalte, die der 
Urzeit reichlich in demſelben Maaße eigen geweſen, wie der 
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unſern, obgleich fie weber burd Geſetzbuͤcher, nod burd 
Behoͤrden geſchuͤtzt wurde, fo fann id anberfeité bob nicht 
Éberfeben, wie febr die Ehe ſelbſt unter die Knechtſchaft 
der Sünde gerathen war. Nur kann mich bas nicht irre 
machen; denn aller Welt Suünde kann Gottes Geſetz nicht 
beugen. Freilich aber nimmt die Günbe ſelbſt, wenn fie 
habituell wird, die Form des Herkommens, ja des Ge— 
ſetzes an, und dieſe Zuſtände der Suünde, welche eine „Aeu⸗ 
ßerung goͤttlicher Strafgerechtigkeit ſind, werden dann leicht 
als goͤltliche Conreſſion und bas Geſetzliche in ihnen von 
Geſinnungsloſen, alé Preis⸗Courant angeſehen, wofuͤr die 
Suͤnde feil if.” (Hegel.) Es wäaͤre aber au bedauern, 
wenn die Wiſſenſchaft ſogar uüͤberſaͤbe, daß auch in Gottes 
Geſetzgebung ein Unterſchied gemacht wird zwiſchen dem 
ethiſchen und dem Criminal⸗Geſetz; waͤhrend das erſtere 
eine Norm iſt, zu geiſtiger Aneignung beſtimmt, iſt das 
andere die äufere Reaction gegen abnorme Lebensäuße⸗ 
rungen. — Und hat nicht grade das, was man ſo oft 
als Conceſſion an die Sünde angeſehen bat, der Herr 
gleich anfangs als Strafe, als Fluch der Sunde der 
Eva geweiſſagt? War es doch auch natürlich, bag, wenn 
irgendwo, ſo grade in dieſem Lebensgebiet, dem empfin⸗ 
dungsreichſten und lebensvollſten, der Fluch der Suͤnde 
bervortreten mußte. Iſt nicht in den Worten (Gen. 3, 16): 
nach Deinem Manne wird Deine Begier ſein 
und er wird über Did herrſchen ), die ganze Der 


1) Die Stelle kann nicht gut anders verſtanden werden. Mon 
bebeutet nicht ben Willen, ſondern die Begier, libido. Ganz 
derſelbe Ausdruck wird von der Gier der Sunde gebraucht 

Gen. 4, 7), die auf Rain lauert an des HKerzens Tr, bei 
ihm alſo die ungeſtüme Rachſucht, bel Eva die Aberwiegenbe 
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pravation der Ehe geweiſſagt? Da finb beide Factoren 
nambaft gemadt, twelde Die Ehe bis duf ben beutigen 
Tag serrütiet baben, Die Mannfubt des Weibes bat 
daffelbe dazu gebradt, fit an Goncubinat, Polygamie und 
Ehebruch beraugeben, bie Tyrannei des Mannré bat bie 
Schwäche des Weibes benubt und es zur Gflavin, sum 
bloßen Wolluſtmittel berabgewürbigt, ja faft bem Thiere 
gleichgeſtellt. 
Von dieſer durch den Herrn verkündeten Depravation 
der Ehe treten in der Urzeit ſchon häufiger auf die Por 
lygamie und der Inceſt. Es thut Noth, daß wir ſie 
näber betrachten, weil bas Geſetz, das wir im nächſten 
Abſchnitt bebanbeïn, file (don vorfindet und ben Ineceſt 
mit @rfolg, bie Polygamie obne Erfolg bekaͤmpft. 
Wirkliche Polygamie finbet ſich Bei einem Lamech und 
Eſau. Abrahams Concubinat, wie das des Jacob, tritt in 
anderer Form auf. Nicht von dem Willen des Mannes 
geht es aus; ſondern von bem des Weibes. Sarai wird 
ſchwach im Glauben. Abraham hatte bem Herrn Elieſer's 
Sohn zum Erben der Verheißung vorgeſchlagen und war 
abgewieſen worden; ſein Same ſoll erben, und Sarai ge⸗ 
bar nichts. Da konnte ihr Vorſchlag leider verſuchlich 
werden. Dazu muß man bedenken, daß es Sarai's leib⸗ 





Geſchlechtlichkeit. Auch kann bas 100 nidt in bem Sir 
ne Serflanben werden, wie Chriſtus Herr ift ber Gemeinde; 
denn hier iſt von keiner Strafe die Rede, ſondern grade bas 
Tyranniſiren iſt bier gemeint. 722 wird faſt mehr in. dieſer, 
als in anderer Bedeutung gebraucht, und wenn das Wort 
(nach Fürſt) mit 212 = bart ſein zuſammenhinge, fo wäre 
bas um fo erklaͤrlicher. Zu beachten iſt, daß bei der Ermah⸗ 
nung an Kain, er folle die Sunde unterdrücken, gleichfalls 720 
gebraucht wird, was auf unfre Stelle ein Lt wirft. 
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cigeue Gavin war und aud nur aus dieſer Ruͤcſicht. 
weil ber Sclavin Kinder Eigenthum der Herrin wurden, 
Sarai, wie nachher Rahel und Lea, einen ſolchen Vor⸗ 
ſchlag machten, der thnen gewiß harie innere Kämpfe Fo 
gete, nur deswegen Abraham darauf einging. Dieſe Art 
des Concubinats, obgleich ſuͤndlich, obgleich von dem Herrn 
verworfen, iſt es doch in geringerem Grade als die wirk⸗ 
liche Polygamie, weil das Recht des Weibes hier nicht 
willkürlich von Seiten des Mannes verletzt wird, ſondern 
auf Antrag des Weibes und dieſes wiederum nicht, um 
ſelbſt geſchlechtlichen Luſſen au folgen, den Mann in bas 
Netz verwickelt, wie bas zuweilen vorlommt, ſondern in 
der Abſicht, ein Geſchlecht der Verheißung fortzupflanzen. 
Und wenn Weiber, um der Schmach der Kinderloſigkeit zu 
entgeben einen fo verzweifelten Schritt thaten und die 
ſinnliche Seite ihres Eheglückes opferten oder doch in Ge⸗ 
fahr brachten, fo ſtehen ſie ſelbſt in dieſem Irrthum ehr⸗ 
wuͤrdiger ba, alé maͤnche unſerer Romanheldinnen, die in 
ihrer @be fi nur in der Stellung einer Geliebten gefal⸗ 
Jen und ben Kinderſegen faſt als unwillfommene Zugabe 
anfeben unb auf ber Spitze ber Givilifation wieber au der 
niedrigen Genußſucht des Proletarier's aurüdfebren, Sind 
nicht die, welche die Unnatur der Kinderloſigleit, die Auf⸗ 
hebung eines Segens, ſchmerzlich fühlen, höher zu ſtellen, 
als die, welche ſich daruͤber hinwegſetzen? Es kann nicht 
davon ble Rede ſein, ihren Fehltritt au entſchuldigen, aber, 
wenn man bedenkt, wie leicht Jemand den Folgen perſoͤn⸗ 
licher Sünden durch zweideutige Maßregeln au entgehen 
ſucht, ſo wird man es ſich leicht erklaͤren, wie jene Weiber 
eine nur traditionell als Suͤndenfolge uͤberkommene Auf- 
Pebung Des Œbejegens burd eine Handlung ungeftitmer 
Beraveiflung abzuwehren verfucdbten. 
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| Gin zweites Moment, bas in ber Polpgamie ter Ur⸗ 
seit ju beruckſichtigen ift, finben wir in der Sklaverei. 
Wenn ſelbſt bas roͤmiſche Recht biefelbe nod als ein Recht 
der Boͤlker anfiebt, fo iſt Ke in Zeiten, bic der Staaten⸗ 
bildung vorausgeben oder die erfien Ynfènge berfelben 
enthalten, Bet weitem natuͤrlicher. MMititllofe Freibeit mer 
damals nur Sogelfreibelt, Schatzloſigken; Re mate ben 
Mann, wie vielmehr bas Weib zur Sklavin Aller, Do 
war, Einem verknechtet qu ſein, ebenſoſehr ein ſchätzens⸗ 
werthes Recht, ais freilich auch eine Laſt, und was jegtzt, 
aͤhnlich wie Fauſtrecht und Zweikampf, ein Frevel waͤre 
und nicht blog auf europäiſchem Boden, ſondern überall, 
wohin euvopäifhes Bewußtſein und Skaͤatsleben ſich ver⸗ 
pflanzt hat, war damals eine Wohlthat. Wenn aber erſt 
ein Individuum buͤrgerlich ungleich berechtigt iſt, hat ſeine 
ſittliche Gleichberechtigung keinen Halt mehr, es ſei denn, 
daß fie durch ein fivenges Geſetz gewahrt würe, und auch 
dann kaum. Daher entſteht hier Polygamie ſo leicht. 
Aber auch dieſe Stufe iſt noch zu unterſcheiden von der, 
wo Sklavinnen bloß au Haremszwedcken gekauft werden. 
Ich trage ſogar kein Bedenken, jene Polygamie aus der 
patriarchaliſchen Zeit ſittlich höͤher au ſtellen, als die unter 
dem Schutze heutiger Ehegeſetze zu realiſirende, ſucceſſive 
Polygamie, die das erlannte und unerkannte Recht des 
VBeibes mit Fuͤßen trét und oft nicht einmal für die Sub⸗ 
fiſtenz der Verlaſſenen, d. h. „Geſchiedenen“ ‘qu ſorgen bat, 
ja ſelbſt dann nicht, wenn der Mann das Eingebrachte 
der Grau verſchleudert und fie in „boswillige Verlaſſung“ 
getrieben bat. 
Eine zweite, unfer Siitlichkeitsgefühl bart verletenbe, 
Verkehrtheit if der Inceſt. Den Greuel der Töchter 
Lots fünnte man auf ihr Wohnen in Sodom zurüuͤckfuͤh⸗ 
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ren. Aber wie if es zu erklaͤren, daß Abraham mit fei- 
ner Stiefſchweſter Sarai eine Ehe eingehen konnte und 
Jacob zwei Schweſtern heirathen? — Auch Juda hat 
nach ſeinem Vergehen mit der Thamar kein Bewußtſein 
von bem Greuel, ben er in ſeiner eigenen Familie began⸗ 
gen, wenn er auch nicht weiter mit ihr fortfänbiget. 

Ich weiß nicht, ob die gläubige Exegeſe ſich einmal 
dazu wird bewogen füblen, ben freilich an und für ſich 
nod nidt entſcheidenden Stimmen berühmter Naturforſcher 
Gehoͤr qu geben 1) und die Erſchaffung mehrer Menſchen⸗ 


2) Ohne eine fo wichtige Frage entſcheiden au wollen, erinnere 
ich doch an Gen. 1, 26, wo Adam offenbar appellativ ſteht, 
nicht = einen Adam, auch nicht einen Menſchen, ſondern = 
Menſchen, Menſchheit, ganz wie es hieß: es ſollen Thiere 
werden ꝛc. — Das „fie ſollen herrſchen ꝛc.“, wäre ſchwer au 
beziehen auf das eine Paar; oder ſollte der Herr hier gleich 
die nachfolgende Generation mit hinein begreifen, die nicht da 
war und von der er wußte, daß fie, als fle geboren ward, 
weſentlich anders zur Schöpfung ſtehen würde? Warum muß 
das Menſchengeſchlecht zwiſchen den Pluralen der Thier⸗ und 
Engelwelt als einziger Singularis daſtehn? Ferner muß doch 
Kain's Furcht (Gen. 4, 14) vor Rächern ſeines Mordes ir⸗ 
gend ſchon vorhandene Menſchen im Auge haben; er ſpricht 
ganz wie aus der Gegenwart: „es geſchieht ꝛc.“, nicht: „es wird 
geſchehen.“ Auch kann nicht einmal davon die Rede ſein, daß 
ſpätere Adams⸗Nachkommen ihn tödten, ba er flüchtig ben 
Schauplatz ſeiner That verließ und ein Geſchlecht nicht ohne 
Roth in die Ferne zieht. Kurz man müßte mit Delitzſch 

(GS. 201) annehmen: Kain babe geſpenſtiſch die Rache von 
allen Seiten einbrechen ſehen. Nur ſcheint uns Kain kein 
Mann, der Geſpenſter ſah! — Auch bei der Annahme, daß 

mehr als ein Menſchenpaar erſchaffen, bliebe Aet. 17, 26 ſte⸗ 
hen. Die D'MONN Gen. 1, 2 finb ſolche Mitgeſchaffene 
Adams, die wie er Luc. 3, 38 rin VOS TOÙ Geoũ gemanut 
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paare aujugefteben, woburd bie Nothwendigkeit des In: 
ceſt's für bie Urzeit aufgehoben wurbe, — bas aber weiß 
ich, daß was man nad einmal sugeftanbener Schuldloſig⸗ 
feit beffelben vorgubringen pflegt, um Vorgänge gleiber 
Art in fpâtrer Zeit als Frevel darzuſtellen, bem ſittlichen 
Bewußtſein nicht genügt. Was Nitzſch, Harleß, De— 
litzſch, Kurtz darüber ſagen, hat mich nicht ganz befrie⸗ 
digt. Immer wird bas Sündliche in dieſem Verhäͤltniſſe 
als ein nur durch die Umſtaͤnde bedingtes, relatives ange: 
ſehen, waͤhrend unſer ganzer ſittlicher Menſch darin etwas 
abſolut Suͤndliches perhorreſcirt. Toͤdten iſt relativ ſund⸗ 
lich, aber ſeinen Vater ſchlagen oder tödten iſt abſolut 
ſuündlich, fo iſt's auch mit dem Inceſt. Dies Bewußtſein 
drückt die Dedipusſage aus, obgleich da das Gericht über 
einen unbewußt Schuldigen ungerecht ergeht. Man ſagt, 
wo die Familie erſt entſtehe und der Gegenſatz zu denen, 
die außerhalb derſelben ſtehen, nicht vorhanden ſei, finde 
keine Verletzung der Familiengemeinſchaft durch Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft ſtatt. Allein das elterliche, kindliche und 
geſchwiſterliche Verhältniß wird nicht erſt durch ben Ge⸗ 
genſatz nach außen gegeben. Man meint, es ſei wider die 
Beſtimmung der Ehe, die Fortpflanzung des Familiengei⸗ 
ſtes und der Familienart auf beſtehende Familienkreiſe zu 
beſchraäͤnken. Dies geben wir gern ju. Aber es iſt auch 
gegen die Beſtimmung des Bürgers, ſich bem Rufe „für's 
Vaterland!“ zu entziehen, und doch trifft ihn keine ſolche 


wird, fo genannt werden zum Unterſchiede von ben ſündigen 
Adamskindern. Die Lehre von einem doppelten Engel⸗Fall 
und hier ſpeciell von einer Vermiſchung derſelben mit Adams⸗ 
töchtern, ſcheint mir wenigſtens viel umuläffiger, als die An⸗ 
nahme mehrer Menſchenpaare bei der Schöpfung. Doch wer 
wollte in einer fo ſchwierigen Frage abſprechen ? 
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Ruge, wie ben Blutſchaͤnder. Es muß baber in bem In⸗ 
ceft etwas an fi Unnatürlihes und Frevelhaftes liegen, 
und id meine, man thäte recht, barin nidt nur ben Miß— 
braud ber Ehe, als vielmebr ben Mißbrauch des Gami- 
lienrechts zu betonen und bas Dineintragen eines dem Fa⸗ 
milienverhältniß principiell fremden, unnatürlichen 
Œlements !). | 

Mie ift es nun erklärlich, daß in der Patriarhemeit 
bas ſittliche Bewußtſein in biefem alle fo wenig rege 
war? Noithſtand, Feindſchaft zwiſchen nomabifirenden Fa⸗ 
milien mochte den erſten Anlaß zu ſolchen Verbindungen 
in der Ehe ſelbſt gegeben haben. Die zunehmende Sit⸗ 
tenloſigkeit heidniſcher Völker buͤrgerte ſie ein. Unter ſol⸗ 
er Umgebung: iſt eine Truͤbung des Gewiſſens leicht er⸗ 
klärlich. Aber es findet ſich dennoch, daß es nicht ganz 
unterdruͤckt geweſen. Delitzſich bemerkt richtig (S. 391), 
daß die Töchter Lot's darin, daß ſie den Vater trunken 
machen, ein Bewußtſein von der Sunde, die ſie begehen 
wollen, an den Tag legen. Was Abraham anlangt, ſo 
mochte vielleicht die Stellung des wandernden Tharah au 
ben umwohnenden Volkern ben Sohn veranlaſſen, in der 
Familie au heirathen. Aber mit Recht macht J. D. Mis 
chaelis (M. R. II. S. 205) barauf aufmerkſam, daß in 
der Antwort Abrahams an Abimelech (Gen. 20, 12) liege, 
er fâtte Sara nicht gebeiratbet, wenn fle feine leibliche 
Schweſter geweſen wûre. Ob er-vielleubt in Sara's langer 
Kinderloſigkeit eine Antwort des Herrn gefeben haben mag? 


1) Bezeichnend für biefe Faſſung iR bas Mort ?=EN, deſſen ur- 
ſprüngliche Bebeutung „Vermiſchung“ if, unb bas fowol für 
den Inceſt als für bie Berunreinigung mit einem Thier ge- 
braudt wird. 


35 , 


Jedenfalls waren dies Berfebrheiten in der Eheſitte 
oder Unſitte, über welche erft bas Geſetz im ſtrengſten Ge⸗ 
genſatz zu den immer gefährlicher werdenden Traditionen 
Der Kanaaniter und Aegppter volles Licht bringen ſollte. 

(Fortſetzung folgt.) 


2. 
"Die Armenpflege, ihre Drincipien und ihre ge: 
ſchichte, 


von 
Paſtor R. Starck in Riga. 





Grfer Abſchnitt. 

Principien der Armenpflege. 

Nothwendigkeit der Armenpflege. 
$ 1. Die Kirche iſt der Leib Chriſti; mit ihrem 
Haupte verbunden durch den Glauben, aus welchem 
mit Nothwendigkeit die Liebe folget, welche die Glieder 
Jeſu Chriſti unter einander verbindet. — Dieſer Glaube 
an Chriſtum treibt die Gemeinde mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit zur gegenſeitigen Liebe und Handreichung, welche 
ſowohl nach ihrem Weſen, als auch nach dem Vorbilde 
des Herrn ganz beſonders ein Armendienſt iſt, ein 
Dienſt an den armen Oliedern Jeſu Chriſti. — Denn 
die Gemeinde wird nicht bloß von innen heraus durch 
den Glauben zur gegenſeitigen Liebe getrieben, ſondern 
auch von außen dazu erweckt und bewegt durch das au 
allen Zeiten in der chriſtlichen Kirche vorhandene Elend 
ihrer Glieder, aus welchen Chriſtus ſelbſt zur Gemeinde 
redet, indem er ſie bittet: „Brich bem Hungrigen bein 
Brot!“ und indem ex ihr die Verheißung giebt: „Was 
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ihr gethan babt einem unter dieſen meinen geringften Brü- 
dern, bas babt ibr mir gethan!“ 

Die beiven Grunbyrincipien ter Armenpflege. 

6 2 Das Orunbprincip ber Armenpflege ift bder 
Letb der Gemeinbe su ben armen Gliedern Sefu Cbrifti. 
Diefe Gemeinbeliebe, weil fie aus Chriſto ibr Leben bat, 
ift aud beſchaffen nad Art ber Liebe Chriſti, d. h. ſie ift 
eine freituillige. Sie berubt nidt auf einem Gebot 
der Liebe, fonbern ift eine Wirkung des Geiſtes Gottes 
im Glauben an die Liebe, die uns auerft geliebt bats fle 
fudt nibt ben Genuß des Selbſtruhms nad Ehre und. bas 
Lob der Menſchen, fonbern fomobl bie Ebre Oottes und 
die Berberrlibung feines Namens, als aud die Seligfeit 
der Brüber durch Gtillung tbres Elends. Gie erfennt 
alle irbifben Oüter als Gnadengabe Gottes an, welde 
fie ftets, fo oft ber Herr dazu treibt und bie Noth es er- 
beifdt, als ſchuldige Opfer des Danfes Gott bem Herrn 
barbringt, nidt mit Geufien und Ruͤhmen, fonbern mit 
Sreube und Lob für bie Gnade Gottes, die uns arme 
Sünbder würbigt, bem Herrn in feinen armen Brübern ju 
belfen. . 

Weil biefe Liebe aber Liebe ber Gemeinde if, fo 
ift ſie aud nad Art der Gemeinde befhaffen, bd. h. fie 
if eine amtlich geordnete und Dem kirchlichen 
Organismus eingegliedberte. Da nämlich nibt 
blog einzelne Olieber in der Gemeinde, fondern bie ganze 
Gemeinbe Subject ber Armenpflege if, fo bebarf die Ge— 
meinbe aud eines Oraans, burd welches die ganze Oe- 
meinde an Der Armenpflege Theil nebmen fann. Da 
aber ferner bie Gemeinde nidt ein ungeordneter Saufe 
von Glaubigen, fonbern der geordnete Leib Chriſti if, 
in welchem ein Glied am anbern banget unb ein Glied 
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dem andern Hanbreibung thut in ber Orbnung der von 
Gott geftifteten Aemter, fo bat die Armenpflege ire Or⸗ 
gane nidt auferbalb der Gemeinde ju fuden, ober erft 
burd Bildung chriſtlicher Vereine zu fbaffen, fonbern in 
ben bereits faftifd vorbanbdenen Trägern des kirchli— 
en Amtes ibre gottgefebten Organe anauerfennen, ff 
benfelben unterguorbnen und eingugliebern, Urfprüngli- 
er und grunblegendber Weiſe ift die ganze Gemeinde 
Trâägerin und Ausüberin des kirchlichen Amtes, denn ber 
Oerr bat bie Berwaltung feiner Onabenmittel ben berus : 
fenen Dienern und Prebigern nicht als ein ausſchließliches 
Privilegium ertbeilt, fondern der Derr bat alle. Chriften 
au Prieftern gemadt und bie gange Gemeinde berufen, au 
_ perfünbigen bas Wort Oottes und zu vermalten feine 

beiligen Saframente. Wo nur immer bas Mort Oottes 
verfünbigt wirb, ba ift bie Rirde und wer nur immer 
bas Wort Oottes verwaltet, er fei au, wer er wolle, 
der ift ein Träger des kirchlichen Amtes und übt baffelbe 
im Namen Oottes aus 1). Weil aber die gange Gemeinbe 
ben Beruf bat, Chriſtum zu verfünbigen, fo barf der Œin- 
gene es fi nidt berauSnebmen, bies willfüriid vor 
der Gemeinde ju thun, fondern bat bafür befonbere Wahl 
und Berufung abjurwarten ?). Dafür forgt die Gemeinbe, 
indem fe. bie Arüfte und Oaben, welde Oott der Herr 
in ber Gemeinde wirft und ihr vor Augen ftellt, erfennt, 
ergreift und beren Inhaber qu Trägern des Amtes orbnungs- 
mäßig wählt und. beruft. Hieraus folgt nicht im Min- 
bdeften, daß bas Amt eine Gtiftung und Vollmacht der 


1) Bol. Höfling: Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchen⸗ 
verfaſſung. Erlangen 1851, 8 18. 

2) Bal. Harleß: Kirche und Amt nach lutheriſcher Lehre. Stutt⸗ 
gart 1853, 6 12. 
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Gemeinde ift, fonbern im Gegentheil, eben weil bie Ge⸗ 
meinde in bem Amte eine Stiftung und Vollmacht Chrifté 
evfennt, fo. wählt und beruft fie au ſolchem Amte. Alſo 
if Das Amt von Gott, bie Träger des Amtes 
aber von Der Gemeinde. Das Amt wird eben- 
ſowohl im Namen Chrifti, bes Hauptes, als auch 
im Namen Der Oemeinbde, der Glieder, ausge- 
übt und verwaltet. 

Dieſes Amt iſt nur eins, weil alle kirchlichen Aem⸗ 
ter nur den einen Zweck haben, den Leib Chriſti zu er⸗ 
bauen und das Leben in Chriſto darzuſtellen. Demnach 
kann man in dem einen Amte zwei beſondere Seiten der 
Thätigkeit unterſcheiden, die erſtere Thätigkeit bat es vor- 
herrſchend mit der Erbanung des Leibes Chriſti, die an⸗ 
dere vorherrſchend mit der Darſtellung des Lebens in 
Chriſto zu thun; die erſtere Thaͤtigkeit wird vorherrſchend 
im Ramen Gottes ausgeübt und iſt vorherrſchend ſa⸗— 
kramentaler Natur, die andere Thätigkeit wird vorherr⸗ 
ſchend im Namen der Gemeinde ausgeübt und iſt vor⸗ 
herrſchend ſakrificieller Natur; die erſtere Thätigkeit 
iſt die des eigentlichen Kirchenamtes, die andere iſt 
die des Gemeindeamtes. Das Kirchenamt verwaltet die 
Predigt des Wortes Gottes und die Spendung der Sa⸗ 
kramente; das Gemeindeamt verwaltet nach der leibli— 
chen Seite die Armenpflege als Diakonat und nach 
der geiſtigen Seite die Kirchenzucht als Presbyterat. 
Beide Hemter, bas eigentlide Kirchenamt und bas Ge⸗ 
meindeamt, brauchen nidt nothwendig zuſammenzufallen und 
muͤſſen nicht nothwendig eine gleiche Vertretung finden; 
vielmehr läßt die Natur des letztern bei weitem mehr als 
das eigentliche Kirchenamt eine gleichheitliche und unter: 
ſchiedliche Betheiligung Aller zu. Doch nicht bloß aus 
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bem Begriff des Amtes fetbf, fonbern aud aus bem Be- 
griff ber Gemeinde folgt die Moͤglichkeit und Berechtigung 
zur Bildung eines Diafonaté und Presbyterats. Dent 
ift die Oemeinde die urſprüngliche Trägerin und Ausube⸗ 
rin des kirchlichen Amtes, fo wird biefes goͤtiliche Recht 
auf dem Gebiete des chriſtlichen Gemeindelebens zur ôf- 
fentlichen Darſtellung und Bethaͤtigung kommen müſſen. 
Obgleich es daher zur Organiſation einer Gemeinde ge⸗ 
nügend if, daß ein Prediger ordentlich gewaͤhlt und 
berufen iſt, ſo folgt jedoch aus dem Begriff der Gemeinde, 
als eines prieſterlichen Volles, daß dieſelbe auch ſelbſt⸗ 
ſtändig die Armenpflege und Kirchenzucht ausüben und 
verwalten kann, jedoch unter Leitung und Beirath des 
Predigers. Denn weil ſowohl das eigentliche Kirchenamt, 
als auch das Gemeindeamt, Seiten des einen Amtes ſind, 
ſo folgt hieraus, daß die Gemeinde bei Berufung eines 
Predigers ſich denſelben nicht bloß zum Fuͤhrer und Leiter 
bei Darreichung des Wortes und der Sakramente, ſondern 
auch zum Führer und Leiter bei der Armenpftege und 
Kirchenzucht erwaͤhlt. Demnach iſt das Verhaͤltniß des 
Diakonen und Presbyters zum Paſtor ein untergeordnetes 
und doch zugleich wieder gleichgeordnetes, weil Beide Traͤ⸗ 
ger des im letzten Grunde Einen und untheilbaren Am⸗ 
tes ſind, deſſen allendliches Ziel darin beſteht, daß die 
Heiligen zugerichtet werden zum Werke des Amtes, dadurch 
der Leib Chriſti erbaut wird, d. h. daß alle auch nicht be⸗ 
amtete Gieder der Gemeinde angeregt und zugeruͤſtet wer⸗ 
ben in freiem Anſchluß an bas Amt an ihren Brudern durch 
Wort und That (br allgemeires Priefſterthum zu bethaͤti⸗ 
gen, — Faſſen wir unſere ganze Entwickelung zuſammen, 
fo ergeben ſich als ble beiden Grundprincipien der Armen⸗ 
pflege die Freiwilligkeit und die Eingliederung in 
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den kirchlichen Organismus. Dieſe beiden Principien 
bewegen und durchdringen die ganze Geſchichte der Ar⸗ 
menpflege, und die Verleugnung des einen oder des an⸗ 
dern Princips bat alle die falſchen Richtungen innerhalb 
der Armenpflege hervorgerufen. 
Gegenſtand der Armenpflege. 

$ 3. Gegenſtand der Armenpflege ſind die leib— 
Hd verarmten Glieder Jeſu Chriſti, welche die Gemeinde 
nicht als den Auswurf der Menſchheit oder als eine Laſt 
der Geſellſchaft anſieht, ſondern als die kranken Glieder 
an ihrem eigenen Leibe, als „die Aerzte der Seelen, als 
die Schätze und Edelſteine der Kirche“, durch welche nach 
Gottes Willen die Uebung in der Gottſeligkeit gefoördert 
werden ſoll. Unter dieſen Gemeinde-Armen werden die 
durch Alter und Krankheit Arbeitsunfähigen, ferner 
die Wittwen und Waiſen, endlich Alle, die nicht durch 
beſondere Suͤnden verarmt ſind, eine beſondere Hilfsleiſtung 
empfangen vor denen, welche noch arbeitsfähig ſind oder 
durch Faulheit und Gottloſigkeit ihre Armuth ſelbſt ver- 
ſchuldet haben. Letztere werden oft bei gänzlicher Verſa— 
gung der leiblichen Unterſtuͤtzung ein beſondrer Gegenſtand 
der geiſtlichen Pflege, oder der Kirchenzucht, ſein, mittelſt 
des Wortes Gottes und des Gebetes. 

Zweck der Armenpflege. 

8 4. Der Zweck der Armenpflege beſteht darin, daß 
die vorhandene leibliche Noth des Armen gelindert und 
der Seele sum Segen gewandt werde. Die Armuth ſelbſt 
ſoll und kann nicht vernichtet werden, denn Arme ſollen 
allezeit in der Welt ſein nach dem Wort des Herrn; die 

Armuth ſoll aber gelindert und geſtillt werden durch 
die Handreichung chriſtlicher Liebe. Da aber oftmals die 
leibliche Noth eine Folge der geiſtlichen oder der Gottlo⸗ 


41 


figfeit if, fo wirb der Zweck ber Armenpflege augleid 
barin befieben, aud bas Reich Gottes in dem Armen ju 
erhalten, w9 es bereité aufgenommen if, ober wieder ber- 
auftellen, wo es bereits aerftôrt if. Von bier aus ift er⸗ 
fbtiih, wie Armenpflege und Kirchenzucht aufs Engſte 
mit einanber verbunden finb unb baber möglicherweiſe eine 
gfeihe Vertretung finden koͤnnen. Trotz beffen bat bie 
Armenpflege zunächſt immer die leiblide Roth im Auge, 
während Die Kirchenzucht (Seelſorge) ſich vorherrſchend 
der geiſtlichen Noth zuwendet. Der Zweck der Armenpflege 
ſoll ſich aber nicht bloß an den Armen, ſondern auch 
an ben Wohlhabenden erfüllen, denn alle Glieder der 
Gemeinde ſollen geben, und alle Glieder der Gemeinde 
ſollen empfangen, leibliche oder geiſtliche Güter. Die da 
geben, ſollen wachſen in der Liebe, die da empfangen, 
ſollen gefördert werden in der Dankbarkeit, beide aber 
ſollen wachſen in der ſeligmachenden Erkenntniß, daß ſie 
Alles aus Gnaden ſind und Alles aus Gnaden haben. 
Darum iſt der allendliche Zweck der Armenpflege die Be⸗ 
thâtigung und Förderung des gemeinſamen Glaubens zur 
Erbauung des ganzen Leibes Chriſti. 
Mittel der Armenpflege. 

$ 5. Dem Zweck der Armenpflege entſprechen auch 
die Mittel derſelben. Zur leiblichen Pflege dienen die 
irdiſchen Gaben mancherlei Art, zur geiſtlichen Pflege dient 
der Troſt und die Mahnung aus Gottes Wort, verbunden 
mit Gebet und Fuͤrbitte. Die Heiligkeit und Weissheit 
der chriſtlichen Liebe wird in jedem einzelnen Falle erken⸗ 
nen, ob die leiblichen oder die geiſtlichen Mittel vorherr⸗ 
ſchen muͤſſen, niemals aber wird ſie beide ganz von ein⸗ 
ander trennen, ſondern ſtets die irdiſchen Gaben mit Mah⸗ 
nung und Troſt aus dem Worte Gottes begleiten und 
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die Prebigt von der Liebe Chriſti mit der That und Wahr⸗ 
heit bezeugen. 

Dem Princip der Armenpflege, naͤmlich der Freiwil⸗ 
ligkeit, entſpricht auch die Art und Weiſe, wie die 
Mittel zur Armenpflege herbeigeſchafft werden. Nach der 
Lehre der heiligen Schrift iſt weder der Reiche noch der 
Arme, ſondern Gott allein der Herr aller Guͤter. Cr 
giebt die Erde wem Er will und machet, daß Reiche und 
Arme bei einander wohnen. Das Eigenthum iſt goͤttliche 
Sügung und goͤttliches Recht, alſo daß die Armen keiner⸗ 
lei Forderung und keinerlei Recht auf ble Guͤter der Rei⸗ 
en haben. Dennoch aber ſind alle Oùter, welche wir 
baben, Gnadengeſchenke des gütigen Sottes, welder 
uns eingefegt bat au Verwaltern und Vertheilern feiner 
manderlel Gaben, und Redt bat von uns au forbern, 
daß wir feine Gaben mittheilen ben Gliedern feines 
Oaufes und enblid burd feinen Geiſt uns antreibt, un- 
fern armen Prüber au dienen mit ben reichen Gaben des 
himmliſchen Baters. Darum weifet bie chriſtliche Gemeinde 
allerdings febe Art von gefetlibem Zwange bei Unter- 
flügung der Armen zurück, insbeſondere in Form einer 
Armenſteuer, dagegen aber dient fie ihren armen Brü- 
dern aus dankbarem Gehorſam gegen Gott und aus Liebe 
au ihren armen Gliedern mit freiwilligen Liebesga— 
ben, welche ſowohl durch allgemeine Collecten, als durch 
beſondere Opfer einfließen und die Armencaſſen der 
Gemeinden bilden. — Der Inbali dieſer Gemeindecaſſe 
wird jedoch hauptſaͤchlich zur Abhilfe gewiſſer beſtimmter 
Arien des Elends verwendet durch Grundung und Erhal⸗ 
tung von Krankenhäuſern, Irrenhäuſern, Blinden⸗ Anſtal⸗ 
ten u. ſ. w. Die Mittel zur Linderung des gewoͤhnlichen 
in den Kreis des Familienlebens fallenden Elends gewinnt 
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Die. Oemeinbeliebe in viel reichlicherem Maße aus ben 
burd ben Glauben gebeiligten natürliben Lebensordnun⸗ 
gen ber Familie, der Verwandtſchaft, Sreunb- 
fdaft und Nachbarſchaft!). Diefe natürliden Quel: 
len ber Boblthätigfeit ju beleben, muÿ baber eine Haupt⸗ 
aufgabe ber Diafonen fein, auf baÿ in ben Armen fo 
lange als moͤglich jene heilſame Scheu, ein dffentiider 
Almoſenempfaͤnger au werben, erbalten und jene verbors 
gene gegenfeitige Oülfsleiftung unter ben Armen, welche 
vielleit alle Gummen der Armencaffen überfleigt, immer 
mebr bervorgelodt iwerbe, In ben Wohlhabenden aber 
foff Dieburd bas fegensreihe Bewußtſein von der innigen 
Gemeinſchaft der Reichen unb Armen, ber Bornebmen 
und Geringen, alé Glieder an bem Einem Leibe Ghrifti, im⸗ 
mer mebr belebt, in der gansen Gemeinde enblid bas Grund⸗ 
princip ber Armenpflege an immer bewußterer Œntfaltung 
fommen, daß naͤmlich nidt bas Geïb, ſondern die Liebe 
allein vom Elende erldfet. 
Thatigkeit und Wahl der Diakonen. 

6 6. Aus bem bisher Entwickelten ergiebt ſich nun 
dentlich der Umkreis der Thätigkeit, welche den Dia⸗ 
konen obliegt. Die Thaͤtigkeit des Armenpflegers beſteht 
in dem perſoͤnlichen Hausbeſuch des Armen, in dem Ver⸗ 
ſchaffen von Arbeit, in der Sorge für die Erziehung der 
Kinder, in der Mittheilung des Wortes Gottes und Mab- 
nung zu treuer Nachfolge des Herrn, in der Aufforderung 
der Verwandten, Freunde und Nachbarn zu gegenſeitiger 
Hilfsleiſtung, in der gemeinſchaftlichen Berathung mit dem 
Prediger zur Abhilfe der Roth und endlich in der Aus⸗ 
theilung der Liebesgaben. 


1) Bgl. Chalmer's: Die kirchliche Armenpflege. 
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Aus der Thatigkeit des Diakonen ergeben fit auch 
die Erforderniſſe zu dieſem Amte, naͤmlich ein gutes 
Gerücht vor der Gemeinde, Weisheit und Liebe zum 
Herrn. Freilich muß bei dem dermaligen Zuſtande 
der Gemeinden auch ſchon eine kirchliche?) Unbeſchol⸗ 
tenheit bei der Wahl beruͤckſichtigt werden. Was die 
Wahl ſelbſt betrifft, fo muß dieſelbe ſowohl nach evange— 
liſchen Principien als auch nach apoſtoliſcher Norm von 
der Gemeinde in Verbindung mit ihren Amtéträgern 
geſchehen. Wo nämlich bas Gemeindeleben bereits amt- 
lich organiſirt iſt, da werden die Diafonen von ben 
Trägern des Amtes, nämlich den Predigern, Aelteſten und 
Diakonen, in der Doppelzahl gewählt und alsdann den 
ſtimmfähigen Gliedern der Gemeinde, d. h. allen kirch⸗ 
lich unbeſcholtenen Familienhäuptern zur Aus— 
wahl vorgeſtellt. Bei bem dermaligen Zuſtande der Ge⸗ 
meinden febod, wo denſelben ebenſowohl jegliche Ge⸗ 
meinde-Drbnung als auch bas Bewußtſein ihres geiſtlichen 
Prieſterthums faſt gänzlich mangelt, wird es ohne Ber- 
leugnung evangeliſcher Principien geſchehen koͤnnen, daß 
die Diakonen von dem Prediger gewählt und der Gemeinde 
zur Beſtätigung in der Art vorgeſtellt werden, daß ſie das 
votum negativum bat?) 


7) Œine bloß bürgerliche Unbeſcholtenheit fann niemals hinrei⸗ 
chend ſein. 

2) Dieſe beiden Arten der Wahl, nämlich Cooptatio mit Ein⸗ 
fprud ber Gemeinde und Cooptatio mit Wahl ber Gemeinde 
find aud, wie fpâter nachzuweiſen if, ſowohl iu der Refor- 
mationszeit, als aud in ber Neuzeit, bie beiden verbreitetfien 
Formen bei Wahl von Diafonen-unb Aelteften. Ganz ebenfo 
verhaͤlt es fit mit der Angabe über vie Gtimmfapigfeit 
ber ———— 
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87. Faſſen wir nun ſchließlich unfre ganze Œnt: 
wickelung uͤber die Armenpflege zuſammen, ſo beſteht das 
Weſen derſelben darin, daß fie diejenige Liebesthätigkeit 
der Kirche iſt, kraft welcher eine Local-Gemeinde in amt⸗- 
lich georbneter Weiſe durch die in ihr beſtehen- 
den Aemter die Gemeindearmen als ihre eige— 
nen Glieder mittelſt freiwilliger Liebesgaben 
leiblich und geiſtlich pflegt, zur Erbauung und 
Verklärung des ganzen Leibes Jeſu Chriſti. 

Die alſo entwickelte Armenpflege heißt eine chrifts 
liche im Gegenſatz zur geſetzlichen Armenpflege des 
Staates, fie heißt eine kirchliche im Gegenſatz zur un- 
kirchlichen und bem kirchlichen Organismus nicht einge⸗ 
gliederten Armenpflege beſonders der innern Miſſion 1). 

(gortſetung folgt.) 


3. 
Nekroſog Auguft Heinrich Dittrich's, 
Weil, Conſiſtorialraths und erſten Predigers an Gt. Mi⸗ | 


hael «in Mosfau, 
von 
P. Eberhard, Paſtor zu Goldenbed in Ehſtland. 





Wenn ich in Folgendem eine kurze Schilderung von 
dem Leben und Wirken meines geliebten Schwiegervaters, 
des Paſtors A. H. Dittrich, au geben verſuche, ſo muß 
ich zuvorderſt die geehrten Leſer und namentlich die Freunde 





»N Die nähere Darſtellung des Verhältniſſes der ehriſtlich— 
kirchlichen Armenpflege zur géfebliten und unkirchlichen Ar⸗ 
menpflege muß bem gefſchichtlichen Theil dieſes Aufſatzes vor⸗ 
behalten bleiben. 
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und Verehrer des theuven Entſchlafenen um Nachſicht 
bitten, daß dieſe Mittheilung erſt fo ſpäͤt erſcheint und daß 
ſie in mehrfacher Hinſicht vielleicht nicht befriedigend aus- 

gefallen iſt. — Gleich nach ſeinem Tode war es meine 
Abſicht, einen moͤglichſt ausführlichen und vollſtändigen 
Nekrolog über ibn zu veroͤffentlichen, und ich bemühte mich 
ſchon damals, bas nôthige Material dazu zu ſammeln 
und herbeizuſchaffen; — allein meine im Herbſt v. J. er⸗ 
folgte Ueberſiedelung von Moskau nach Ehſtland und 
bald darauf eine mehrfache ſchwere Krankheit, welche mich 
neun Monate lang von meinem Amte entfernte und jede 
geiſtige Arbeit mir unmoͤglich machte, haben bis jetzt mich 
an der Vollziehung meines Vorhabens verhindert. Zum 
Theil liegt hierin auch der Grund, warum die Ausfüh—⸗ 
rung an Umfang und beſonders an innerem Werth und 
Gehalt weit hinter der mir vorſchwebenden Idee zurückge⸗ 
blieben iſt, indem einerſeits noch immer die Rüͤckſicht auf 
meine Geſundheit anhaltende und anſtrengende geiſtige 
Thaͤtigkeit mir verbietet, und andrerſeits ich doch die ohne⸗ 
hin ſchon ſo lang zurückgehaltene Mittheilung nicht noch 
laͤnger aufſchieben wollte. 

Am liebſten wohl hatte id die ganze Arbeit einem 
Wuͤrdigern und Tüuͤchtigern überlaſſen, ba ich mich über- 
haupt einer genuͤgenden und angemeſſenen Lebensbeſchrei⸗ 
bung Dittrich's keineswegs gewachſen fühle. Wie viel 
inhaltreicher und lebensvoller waͤre doch eine ſolche Dar- 
ſtellung ausgefallen, wenn ein bem Vollendeten an Jah— 
ren. und geiſtlicher Reife und Erfahrung näherſtehen⸗ 
der Freund, wie z. B. der theure Miſſionsprediger 3 a- 
remba in Baſel, fie bâtte übernehmen koͤnnen! Noch 
ſchoͤner freilich waͤre es geweſen, wenn es bem Entſchla⸗ 
fenen ſelbſt gefallen hätte, durch eine Selbſtbiographie 
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uns bie voile und flare Einſicht in fein fo reiches inneres 
und auferes Leben ju gewähren. Allein aufer einem fur: . 
gen Abriß über feine erfte Lebensfübrung bis qu feiner 
Erweckung und Befebruug, den er an ben Miſſions⸗Comite 
au Baſel eingefenbet, und wovon mir burd bie Guͤte des 
Herrn Prebigers Zaremba eine Abſchrift nebft mebreren 
ſchätzbaren, von 3. gelieferten Notizen über Ditirid’s 
Miffionsthätigleit gugefommen iſt, bat er nichts Derarti- 
ges binterlaffen. einer GOattin, welde ibn mebrmals 
aufforberte, bod sur Belebrung und zum Nutzen feiner 
Gôbne eine ausfübrlide Mittheilung über fein Leben nie⸗ 
derzuſchreiben, pflegte er au antworten: „An mir und meis 
nem Leben ift Nichts auf dieſer Erd', was Chrifius mir 
gegeben, bas ift der Liebe werthl — Aber eben weil Chri⸗ 
fus ‘ibm fo viel gegeben, fo waͤre es febr erwünfdt, 
wenn er es über fit vermocht bûtte, dieſe ihm zu Theil 
gewordenen reichen Gnaden und Gaben des Herrn auch 
für Andere darzulegen und kund su thun, — nicht zur 
eignen Ehre, ſondern zum Preis und zur Verherrlichung des 
Herrn und zur ſegensreichen Erweckung und Œrbauung 
vieler Mitchriſten. Doch kannte er freilich nur zu gut die 
Schwierigkeiten und Klippen, an denen die Wahrheit und 
Treue einer ſolchen Selbſtbiographie ſo leicht ſcheitert, und 
mochte in ſeiner großen Demuth ſich nicht die Kraft zu⸗ 
trauen, dieſelben zu überwinden. In Ermangelung nun 
eines würdigeren Biographen, welchen der Verſtorbene 
wohl verdient haͤtte, hielt ich es fuͤr meine Pflicht, wenig⸗ 
ſtens nach meinen ſchwachen -Arüften eine Schilderung 
ſeines vom Herrn geſegneten Lebens und Wirkens mitzu⸗ 
theilen, ba id als langiähriger Amtsgehülfe und Haus⸗ 
genoſſe hinlaͤnglich Gelegenheit hatte, ibn genau kennen ju 
lernen, und daher wohl im Stande bin, wenigſtens über 


48 


ſeine funfsebniäbrige Amtsthätigkeit in Moekau, aus eigner 
Anſchauung zu berichten. 

Deſſen bin ich mir übrigens bei aller Mangelhaftig— 
keit dieſer Darſtellung freudig bewußt, daß ich mich nicht 
durch blinde Liebe zu übertriebenem Lobe habe fortreißen 
laſſen, ſondern ſtets in den Schranken der Wahrheit mich 
gehalten babe, wie mir Jeder, der den Verewigten näber 
gekannt hat, gern zugeſtehen wird. 


Auguſt Heinrich Dittrich ward am , Februar 
1797 im Dorfe Fürſtenan, im Meißniſchen Kreiſe des 
Rônigreibs Sachſen, geboren. Der Sohn armer, aber 
rechtſchaffener Lanbleute, erbte er von ibnen bie firenge 
Redlichkeit und Oewiffenbañtigleit, ben feften Ginn für 
Recht und Wahrheit, ber ibn von Jugend auf ausseih- 
nete, Sie erzogen ibn nad Rräften chriſtlich und au al- 
lem Guten, und befonbers ließ es (id feine brave Mutter 
angelegen fein, früb fon bie erften Reime der Frômmig- 
feit und Gottesfurcht in dem finbliden Gemüthe -ibres 
Sohnes zu erweden unb au pflegen, indem fie {bn manche 
trefflihe Rerngebete lebrte, und ibn anbielt, ſie täglibh au 
beten, Dieſe fromme Sitte prägte ſich ibm fo tief ein, 
daß er ſelbſt nod im bôberen Sänglingsalter auf ber 
Univerität, wo er bem bamals allgemein berrfdenben Un⸗ 
glauben ber Zeit bulbigte, bo nie fit des Abends nie 
derlegen fonnte, obne féin von ber Mutter ibn gelebrtes 
Rinbergebet au ſprechen. Frühe fhon geigte ber Rnabe 
eine auferorbentlide Sernbegierbe und einen tiefen Durft 
na geiſtiger Ausbilbung, indem er feben freien Augen- 
blick nidt, wie andere Rinber zum Spielen, fondern sum 
Lefen nüéliher Buͤcher anwandte, und felbft bei ben ibn 
aufgetragenen nieberen laͤndlichen Urbeiten ſtets fein Bud 
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bei ſich trug, um, fo oft es ibm nur moͤglich war, ſich 
damit au befhäftigen. Der Dorffduimeifier des Drtes, 
bec biefe große Lernbegierdbe und die fruͤh fid entwickeln⸗ 
ben grofen geifligen Gaben bemerfte, ermabnte daher 
feine Eltern, als biefe ibn in feinem 9. Sabre in ibrer 
beſchraͤnkten Lage aus bem Oaufe au fremben Leuten in 
den Dienft geben wollten, fie moͤchten bob alle ire Rrüfte 
aufbieten, daß er irgend eine Gdule beſuchen und etwa 
aud ein Rinberlebrer werden fônne. Sie thaten ihr 
Môglidites, bebielten ibn nod vier Sabre ju Hauſe, und 
liegen ibu no fernerbin bie Dorfibule beſuchen, bis 
burd Gottes Fügung einer feiner ültern Brüder Pfarrer 
ber Gemeinde qu Dittersdorf, einem zwei Stunden von 
feinem Baterborfe entfernten Orte, warb, und ibn im 
Sabre 1809 au fit nabm. Diefer unterrichtete ibn nun, 
mit großem Fleiße in ben alten Sprachen und in Allem, 
was zur Borbereitung auf die Univerfität nöthig ift, weil 
er wünf@te, daß er ſtudiren möchte, und unter beffen 
tübtiger Leitung madte ber junge Dittrih durch Goties 
fegnenbe Gnade und Hülfe fo ausnebmend rafde Fort⸗ 
fritte in allen Schulkenntniſſen, daß er bereits nach bdrei 
Sabren (1812) befäbigt war, in eine der oberfien Klaſſen 
des Gymnaſiums zu Greiberg einzutreten. — Leider war 
ex aber bei allen tüchtigen Renntniffen in den menſchlichen 
Wiſſenſchaften von bem Licbte der goͤttlichen Wahrheit, und 
baber vom wabren lebenbigen Serzensglauben, noch fern 
geblieben, ja immer tiefer in Unglauben und Gleichgül⸗ 
tigfeit gegen bie Religion binabgefunfen. Er ſelbſt be- 
ſchreibt biefen trauvigen Zuſtand feiner bamaligen Gottes- 
entfrembung in jener oben erwaͤhnten biographifen fige, 
mit ſchneidendem Ernſte und aufrichtig chriſtlicher Demuth 
ſich ſelbſt richtend, folgendermaßen: „In dem, was des 
4 
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Menſchen Herrlichſtes und Koſtlichſtes if, in ber Erkennt⸗ 
niß Ooites unb unfers Heils blieb ich blind und verach⸗ 
tete faft felbft ben Unterticht darüber. Zwar batte ich 
früber in der Schrift gelefen, aber theils wenig verflan- 
den, theils bas Geleſene nidt bedacht. Später unterrich⸗ 
tete mid mein Bruder ſelbſt in der drifiliden Lebre, und 
bereitete mid gum Genuffe des beiligen Abendmahls vor, 
aber der Ginbrud war nur kurz, ging bald vorüber, und 
der ausgeſtreute Saame verborrte, gleich wie im Gleichniß 
des Evangelii geſagt iſt. So ſehr war mein Herz ver⸗ 
bârtet und eingenommen vom Gatan, der, wenn id auch 
im aͤußern Betragen noch fo gut ſchien, dennoch im In⸗ 
nern tief ſeinen Saamen ausgeſäet hatie. And Dies in 
früheſter Jugend. Denn von der Zeit an, da der Sul: 
lehrer meines Geburtsortes meine Eltern und mich an- 
trieb, eine gelehrte Schule zu beſuchen, weil ich Talente 
beſaͤße, bemaͤchtigte ſich meiner ein brennender Ehrgeiz in 
ſolchem Grade, daß er die Triebfeder al” meines Dan: 
delns ward. Aus Begierde nach Ehre und der Hoffnung 
fünftigen Anſehens in der Welt war ich jegliche Anſtten⸗ 
gung und Arbeit zu unternehmen im Stande. Darum 
war ich fleißig, um einſt etwas zu wiſſen, darum war ich 
äußerlich geſittet und gut, damit man mich achten und 
unterſtuͤtzen moͤchte; aber im Innern trieben boͤſe Gedan⸗ 
ken ihr Spiel. Dieſe ſündliche ſelbſtſüchtige Denkart ward 
noch genährt und geſtärkt durch die unaufhörliche Leciüre 
der alten Hiſtoriker, die ganz zur Entflammung meiner 
Ehrbegierde gemacht zu ſein ſchienen. Sobald ich einmal 
die erſten Schwierigkeiten der Sprache überwunden hatte, 
las id in ihnen fort, und zog aus ibren Helden als aus 
Beiſpielen meine Moral und Klugheitslehre nach meinen 
Umſtaͤnden mir ab. Das vermehrte meinen Ehrgeiz ins 
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Ungebeure. elbherr und Gtaatémann wollte id werden, 
bas waren meine Laufbahnen, in benen id Tag und 
Nacht mich berumiräumte Hieraus entſtand ſchon gâng 
liche Gleichguültigkeit gegen die Religion, die id nur alb 
vortreffliche, aber unerfülfbare Moral ſchaͤtzte. Allein ben 
groͤßten Schaden erlitt ich an meiner Seele dadurch, daß 
mir ein Buch unter bem Namen ,àber die natürliche Re⸗ 
ligion — aus dem Engliſchen“ in die Hände fiel. Dies 
erweckte denn voͤllig in mix die Ueberzeugung — o bürfte 
ich es doch nicht ſagen! — daß die geoffenbarte Religion 
gaͤnzlich unwahr ſei. Nun glaubte ich höchſtens noch an 
einen Gott, wie er in jedem Compendium der Metaphyſik 
beſchrieben wird, oder vielmehr ich nahm an, daß er ſei, 
aus ben Gruͤnden der ſogenaunten Vernunft. Mein ue 
ſtand war erſchrecklich — wie ich nun durch des Herrn 
Gnade und Barmherzigkeit erkenne — aber dennoch blieb 
ich ruhig, weil ich wenig daran und noch weniger daruͤber 
dachte. Mein Pruber wunſchte innig, id möchte Theolo⸗ 
ge fubiven, und als Herr Jakobi, einer unſerer ent- 
fernten Verwandten, als Miſſionar nad Mabras ging, 
brad er, er würbe voll Greube und Wonne fein, wenn 
auch id ein ſolcher Pote des Evangelii des Herrn einſt 
wuͤrde, aber Nichts konnte mich zu einem ernſtlichen Ent⸗ 
ſchluſſe bringen. Das Schwerſte wurde mir leicht, aus 
Lirbe qu meinem Bruder, aber das vermochte id nicht.“ 
So kam er denn mit vorzüglichen Schulkenntniſſen 
ausgerüͤßet, aber noch fern von bem wahren Leben aus 
Gott, dagegen eben ſo ſehr von einem tiefen Durſt nach 
dem menſchlichen Wiſſen wie von brennender Ehrbegierde 
beſrelt und angefpornt, auf bas Gymnaſium nach Frei⸗ 
berg. Hier war er zu Anfang freilich von allen Subſi⸗ 
ſtenzmitteln entbloͤßt, brun ſeia Bruder hatie bei einer 
| 4. 
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fleinen Pfarre eine zahlreiche Familie su ernübren, und 
fonnte ibn daher wenig oder gar nidt unterfiügen; allein 
der Oerr, den er zwar nod nibt fannte, der aber ibn 
fannte, ber ibn fon längft zu einem Ruſtzeng einer 
Gnade berufen und ermwäblt batte, und ibn burd Geine 
auvorfommenbe Güte je mebr au ſich ziehen und für Sei⸗ 
nen Dienft bereiten wollte, der Herr dffnete ibm gnäbig- 
lich Mittel und Wege au feinem äußern Fortfommen in 
Greiberg. Er erwedte ibm die woblwollenbe Liebe des 
Gymnafñal-Rectors Gernhard, daß diefer ſich bes begabten 
und fleifigen Juͤnglings väterlié annabm, und ibn meb- 
veven angefebenen unb bemittelten Familien der Gtabt 
emypfabl, bei denen er theils freien Tiſch erbielt, theils 
burd Ertheilung von Privatunterridt fit feinen übrigen 
Unterbalt ermarb. — Auf bem Gymnaſium fanb nun 
feine grofe Lernbegierde biniänglide Rabrung, vorsüglih 
in dem lUnterridie bes als Philologen ausgezeichneten 
Rectors Gernhard, fo wie anbderer tüchtiger Lebrer, allein 
für die Erweckung des Glaubens und des chriſtlichen re⸗ 
ligioͤſen Sinnes geſchah hier wenig oder gar Nichts, ba 
der Religionsunterricht, im damaligen Geiſte der Jeit 
ſehr kuͤhl und nach rationaliſtiſchen Principien ertheilt, ihn 
die chriſtliche Religion nicht in ihrer lebendigen und le⸗ 
benwedenden Wahrheit, ſondern durch Menſchenſatzungen 
und Irrlehren getrübt und entſtellt kennen lehrte, und daher 
bn kalt und gleichguͤltig ließ. — Dagegen wandie er ſich 
ſchon damals mit deſto glühenderem Eifer vorzüglich bem 
Studium der Geſchichte und der ſogenannten Staatswiſ⸗ 
ſenſchaften zu, und verwendete daher alle ſeine freien 
Stunden auf bas Leſen der alten Hiſtoriker, namenilich 
des Thucydides und Polybius, des Salluſt und Tacitus, 
fo wie auf die Lectüre der Schriften des Johannes von 
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Müller, Montesquieu und Machiavel, — Ungeach⸗ 
tet Diefer fo entſchiedenen Vorliebe für die bifiorifhen 
Studien war doch feine Pietät gegen. die Eltern und feis 
nen Bruder fo grof, daß er es nidt wagte, ibrem ge 
meinfamen Wunſche, er môdte einft der Theologie fit 
widmen, entgegen au treten, unb baber den Unterricht in 
der bebräifen Sprache fleißig befudte, fa felbft die Ele⸗ 
mente ber arabiſchen Syprade su erlernen begann, legtere 
freilid nur um der morgenlänbifen Geſchichte iwillen, bie 
er aus ben Quellen ſelbſt au flubiren beabfidtigtes — 
Do bôrte er fpâter biemit auf, als er erfubr, daß bie 
beften Hiſtoriler der Araber in's Lateinifhe überſetzt feien. 
Auch die Naturwifſenſchaften und namentlich die Geolo⸗ 
gie machte er nebenbei zum Gegenſtande ſeiner Studien 
und ſeines Privatfleißes auf Anregung und unter Leitung 
des berühmten Geologen Werner ). Eine längere Un- 
terbrechung erlitien ſeine Schnulſtudien durch ſeine Theil⸗ 
nahme an dem Feldzuge gegen die Franzoſen, dem auch 
er, wie er ſelbſt bekennt, aus Ehrgeiz beiwohnte. Als er 
von hier wieder auf's Gymnaſium zuruͤckgekehrt und nun 
nach rühmlichſt beendigtem Schulcurſus bereit war, auf 
die Univerſitaͤt Leipzig uͤberzugehen, ba waren feine Eltern 
indeß geſtorben, und ſein Bruder willigte endlich in den 


3) Die Angabe von G. H. Schubert in deſſen trefflicher Selbſt⸗ 
biographie, daß Wer ner ben jungen D. auch zum Leſen der 
Bibel angeleitet und fo ben erſten Grund zu deſſen nachmali⸗ 
ger gründlicher Erweckung und Bekehrung gelegt habe, muß 
auf Mißverſtändniß oder Namensverwechſelung beruhen, denn 
ſo ſehr D. dieſem ausgezeichneten Gelehrten vielfache geiſtige 
und wiſſenſchaftliche Anregung verdankte, fo blieb er doch waͤh⸗ 
tend ſeiner ganzen Gymnaſtalzeit bem Leſen der Schrift und 
jevenr religibfen Leben noch fern. 
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ſehnlichſten Wunſch feines Herzens, fait der Theologie, 
die Geſchichte in Verbindung mit der. Jurisprudenz zu 
ſeinem künftigen Haupt⸗ und Fachſtudium auf der Uni⸗ 
verfität zu erwählen. Mod fab er aber keine Mittel und 
Bege vor fit, wie biefes ausfübren. Bon feinen Eltern 
batte er gar fein Bermôgen, bei ſeinem Bruder 100 Tha⸗ 
ler, unb in Fteiberg über 20 Æbaler Schulden, als er zu 
Oſtern 1816 auf bie Univerfität au Leivaig abgeben wollte. 
Da ward bie gnâbige Hand des Herrn von neuem auf 
wunbervolle Weiſe belfenb und ſorgend recht fübtbar über 
ibm. Etwa vier Tage vor freiner Abreiſe, ba er recht in 
Sorgen wegen der Zukunft war, famen zwei feiner Mit⸗ 
ſchuͤer wie Boten gefandbt vom Herrn, und überreichten 
ibm im Namen der zwei oberſten Claſſen ein Geſchenk 
von mehr als 30 Thalern, und der Rath der Stadt 
überſandte ihm 15 Thaler, und mehrere edle Familien, 
die ſich nicht einmal nannten, ſchickten ihm je 4 oder 6 
Thaler zu, ſo daß er ſeine Schulden in Freiberg bezahlen 
konnte und noch 50 Thaler zum Beginn ſeiner Studien 
in Leipzig übrig behielt. Zugleich ward er mit ben beſten 
Zeugniſſen und Empfehlungen an verſchiebene Univerſitäts⸗ 
lehrer und andere einflußreiche Perſonen in Leipzig ver⸗ 
ſehen, ſo daß er auch hier, beſonders durch die freundliche 
Fürſorge und Verwendung der Profeſſoren Kruſe, Weiße 
und Haubold, in Kurzem freie Koſt und ein kleines 
Stipendium ſo wie Gelegenheit zu Privatlectionen erhielt, 
und demnach ſeinen Studien ungeſtoört drei Sabre hindurch 
obliegen konnte. — Er bôrte und bearbeitete mit unaus⸗ 
geſetztem Fleiß und Eifer alle Collegia uͤber Jurisprudenz; 
voraügli® aber beſchaͤftigte er ſich zu Hauſe mit dem Gtu- 
dium ber Gefbidte und der Politif alé bem Refultat der 
Geſchichte. Hiebei fonnte e8 nicht feblen, daß er oft aud 
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die Religion zum Gegenſtande ſeines ernſten wiffenfthaft: 
lichen Nachdenkens machte; er unterſuchte ben Einfſuß der⸗ 
ſelben in der alten und neuesn Geſchichte, und fand aus 
allen Erfahrungen, daß ſie eine Grundſtuͤtze der Staaten 
fei, und richtete darum ſein Augenmerk auf fie. Auf 
dieſe Weiſe trat er zuerſt noch in bloß äußere Bekannt⸗ 
ſchaft und Verhaͤltniß zur Religion; ſie ward ibm vorlaͤu⸗ 
fa nur Sache des Verſtandes, er lernte fie in ihrem bo- 
ben unfhätharen Werth und Einfluß auf bas Volts- 
und Menſchenwohl je mebr fennen und würbigen, obne 
ſchon ibre befeligenbe und heiligende Kraft am eignen 
Herzen und Leben erfabren au baben, Gr fab ein, daß 
der menfhlide Geift eben fo febr einer geoffenbarten Re⸗ 
ligion bebürfe, als ber Koͤrper Der täglichen Speiſe, und 
fonnte darum von ber Zeit an nie mebr leiben, bag Leh⸗ 
ver auf ben Univerfitäten und Prebiger die rifilite Re⸗ 
ligion zu einer bloßen MBernunftlebre machen wollten, 
weil ein ſolch menſchliches Machwerk ibn nicht nur ver⸗ 
meſſen duͤnkte, ſondern ihm auch gar keine Kraft über die 
menſchlichen Gemuͤther und alſo auch für ben Staat nicht 
nur keinen Nutzen zu haben, ſondern im Gegentheil eine 
Grunbiäule des Staatsgebäudes au untergraben ſchien. 
Das bat er auch in einer kleinen Schrift „vom Goͤtzen⸗ 
dienſt unſerer Zeit“, die er noch in Leipzig unter dem Na⸗ 
men „Sebaſt Theopluton“ herausgab, im dritten Abſchnitt: 
von der Preßfreiheit, ausgeſprochen und darzulegen ge⸗ 
ſucht. Gerade die Ausarbeitung dieſes Kapitels machte 
Gott zu einem recht großen Segen für ſein Herz, und 
brach daran ſeine bisherige Gleichgültigkeit gegen den 
. Gtifiliden Glauben recht febr. Denn ba er beweiſen 
wollte, daß au unſerer Zeit in Dingen der Religion Pref- 
frribeit ſchr verderblich ſei, ward ibm ſelbſt recht far, 
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was bod fér bobe. und herrliche Lebren in ben Offenba: 
rungen Chriſti liegen, und es entſtand von ba an ein 
ſehnliches Berlangen, bas Bud biefer Offenbarungen bod 
felbft in feiner Urſprache au lefen, was aud gefbeben 
fein würbe, wenn ibn feine biftorifhen Arbeiten nidt au 
ſehr zerſtreut und jenes Berlangen wieder geſchwächt 
haͤtten. Doch brachte es ſchon großen Nutzen, daß er um 
der Iſraelitiſchen Geſchichte willen, aus Mangel eines 
guten Handbuch's, bas alte Teſtament nach der Michaeli⸗ 
ſchen Ueberſetzung bald nachher zu leſen genoͤthigt war. 
Er fand nebenbei Vieles, was ibn erbaute, hauptſächlich 
die Weiſſagungen von der Ankunft des Meſſias, die ihn 
ſehr zum Nachdenken brachten. 

Indeß nahete die Zeit ſeines Abganges von der Uni⸗ 
verfität, und er war noch unentſchloſſen, ob er füuftig ais 
Lebrer der Geſchichte ober als Gefbäftémann eine Huftel- 
lung ſuchen folite, als ibm ein Freund fbrieb, ob er bie 
Stelle eines Gonrectors an bem Gymnaſium au Franffurt 
an der Oder annebmen wolle. Aber kaum hatte er hier⸗ 
auf geantwortet, als ihm die erfreuliche Nachricht gebracht 
wurde, daß der damalige ſaͤchſiſche Staatsminiſter, Graf 
von Einſiedel, der bereits viel Empfehlenswerthes über 
ihn gehoͤrt und namentlich durch das Leſen ſeiner obge⸗ 
nannten Schrift Achtung und Zutrauen qu ibm gefaßt, 
ihn als Lehrer und Erzieher ſeines Pflegſohnes in ſein 
Haus ju nehmen wuünſche. Die Freude, in feinem Bater- 
lande zu bleiben unb bie Hoffnung, auf dieſe Beife Sin: 
gang in feine Lieblingsbahn, bas diplomatiſche Leben, fins 
ben qu fôünnen, lieÿ ibn kein Bebenfen tragen, den lebte- 
ren Antrag vorzuziehen. Er verließ Leipzig im April 
1819, und begab ſich auf ein Landgut des Miniſters in 
der, Naͤhe von Dresden. Hier nun Fam er, vielleicht sum 
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etfien Mal nach feinen Kindheitsſahren, mit bem wabren 
lebendigen Herzenschriſtenthum in enge und innige Beruh⸗ 
rung, denn in bem Œinfiebelfhen Hauſe webte ein Geiſt 
echter, warmer chriſtlicher Srümmigleit, ber einen tiefen 
Œinbrud auf ſein Oemitth mate. Beſonders waren es 
bie täglichen Hausandachten, fo wie manche ernſte Ge⸗ 
ſpraͤche mit der innig chriſtlichen und zugleich hochgebilde⸗ 
ten Gemahlin des Miniſters, welche wie ein neuer war⸗ 
mer Lebensodem ſeine Seele durchwehten, und ihn trieben, 
ben ſchon in Leipzig gefaßten Entſchluß auszuführen, die 
Bibel, vor Allem das N. Teſtament, und zwar in der 
Grundſprache, zu leſen, damit er genauer die darin ent⸗ 
haltenen Lehren kennen lerne, welche ſolchen heiligenden 
Einfluß auf den Sinn und bas Leben der Menſchen aus- 
ubten, wie er es hier mit eigenen Augen wahrnahm. Er 
begann mit dem Evangelium des Matthäus. Anfangs gin⸗ 
gen ihm beim Leſen deſſelben mancherlei Gedanken durch 
ben Kopf; als er aber an bas fünfte Kapitel kam, ver⸗ 
aͤnderte ſich fein ganzer Sinn. Gleich der Anfang ber 
Bergpredigt: Selig ſind, die da geiſtlich arm ſind, denn 
bas Himmelreich iſt ihr — dieſes wundervolle, göottlich 
tiefe Wort des Herrn, das Armuth des Geiſtes als erſte 
Bedingung zur Seligkeit und zur Theilnahme am Him⸗ 
melreich fordert, und damit in ben ſchneidendſten Gegenfag 
tritt mit dem Sinn und Weſen der Welt, in der Macht, 
Hoheit und Geiſtesreichthum vor Allem gilt und hochge⸗ 
fhägt wird — dieſes Wort durchdrang wie ein zweiſchnei⸗ 
diges Schwert ſeine Seele, ſein Herz ward auf einmal 
gerührt und erweicht. Wie Schuppen ſiel es ihm von 
den Augen, daß er ſah und empfand und zu ſich ſelber 
fagen mußte: Das if eine goͤttliche Lehre und ein wah⸗ 
tes Evangelium von Gott ben Menſchen gegeben! Mit 


heißem und taglib wachſendem Durfe las er nun die 
Gvangetien und die Hpofelgefhidte durch, und jebeu Tag 
wurden feine Mugen mebr aufacthau, daß fie faben ben 
grofen, Doben Sinn von ber Menſchen Erloſung. „Es 
if unansſprechlich“, fagte ec ſelbſt wie mir ba zu 
Muthe war. Wie ſchwand mein cingebilbetes Weſen dar 
bin, unb in welch elenber unb exbarmlihec Geftalt flan. 
id ba. Auch trat vor mich mein games voriges Leben, 
in dem, obwobl bas Aeußere ber Menfden Lob und Beir 
fall batte, bot Alles faft aug boͤſem und verderbtem Her⸗ 
sen gekommen war. Ach ba hätte id mich verbergen md- 
gen vor mir felber! Aber ber Herr batte Gnade mit mir 
and erbôrte mein Gebet: mein Herz ward geflürit und 
durch fein Evangelium erquidt, id füblie und war es ge- 
wiß, daß Er mid bennod su Seinem Kinde aufnebme, 
und mir die Verheißung gebe des ewigen Lebens in 
Chriſto. Es ward Licht in mir bei bem ſuͤßen Evaungelio 
des liebevollen Johannes — und Freude und Wonne 
durchdrang mich dabei, daß auch ich ein Chriſt ſei, und 
Chriſtum babe zum Bruder. D Heil mir, und Dank bem 
Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti! Seitdem iſt die Macht 
des Satans in mir gebrochen und mächtig geworden bie 
Kraft des Geiſtes, der ba leitet gum Vater in Chriſto, 
verſchwunden die Luſt an der Welt, weil ich erkannt habe 
und geſchmeckt die ſüße Luſt, welche iſt allein in Chriſto 
Jeſu!“ — So war denn durch die erbarmende Gnade 
Gottes in Chriſto, durch die Kraft Seines Wortes und 
Geiſtes ein neneë Weſen und Leben in Dittrid’s Her⸗ 
zen bervorgebroden, aus dem Schlafe unb Tobe ber 
Sunde und der Gelbfifudt war er sum goͤttlichen, hei⸗ 
figen Leben, das aus Gott flammt, au dem Leben in 
Chriſto erwacht; auch er fonnte nun mit bem Apoſtel 
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ſprechen: „Ich bebe, doch nicht id, ſondern Chriſtus lebet in 
mir; denn was ich hinfort lebe im Fleiſch, das lebe ich 
im Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet und 
fich Selbſt fix wich dargegeben bat!” Und dieſe Liebe 
Chriſti, die er ſo reichlich an ſeinem Herzen erfahren 
hatte, fie hatte nun auch ſeine Seele sur innigſten, brün- 
ſtigſten Gegenliebe gegen ben Herrn entzuͤndet, nun war 
es der tiefſte Drang und Beduͤrfniß ſeines Herzens, bem 
Herrn ſich ganz hinzugeben, Ihm allein zu leben und Ihm 
au dienen, mit allen Gaben und Kräften, die der Herr 
ihm geſchenkt. Ja, nun ſprach es in ihm (ſo bekennt er 
ſelbſt) mit gewaltiger Stimme: Gehe bin unb predige, 
was du gelehret biſt durch den Geiſt, denen, die das 
Wort ſuchen und doch nicht haben! — Dieſer Stimme 
des Geiſtes in ſeinem Innern konnte und mochte er nicht 
widerſtehen, er beſchloß dem Miſſionsdienſte ſich zu wid⸗ 
men, um das Licht des ſeligmachenden Evangeliums denen 
zu bringen, die ohne Gott und Chriſtum in der Finſter⸗ 
niß des Heidenthume ſchmachteten, um auch fie zu Chriſto 
und ſeinem Reiche einzuladen. Der Miniſter Graf Ein⸗ 
ſiedel und deſſen Gemahlin, denen er zuerſt die in ihm 
vorgegangene Veraͤnderung ſeines Herzens und Sinnes 
entdeckte und zugleich ſeinen feſten Entſchluß, Bote des 
Evangeliums unter ben Heiden zu werden mittheilte, freu- 
ten ſich nicht bloß innig über die große Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit, die der Herr an ihm gethan, ſondern mußten 
auch, ſo ungern ſie ihn aus ihrem Hauſe und aus dem 
Vaterlande ſcheiden ſahen, in ſeinem unter beſonnener 
Ueberlegung und innigem Aufblick zum Herrn gereiften 
Entſchluſſe den Willen Gottes erkennen, dem ſie gern ihre 
Beiſtimmung gaben, und ibm nicht bloß geſtatteten, ſofort 
Ces geſchah ju Michaelis) aus ben übernommenen Pflich⸗ 
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ten qu treten, fonbern auch, fo lange fein Aufenthalt in 
Dresben noch wäbrte, in ibrem.Daufe au wobnen. Miele 
feiner übrigen bisberigen Freunde und Befanuten waren 
freilich gar nidt mit feinem Borbaben einverfianben, fie 
fonnten fid weder in ber vorgegangenen vôfligen Berände- 
rung und Umivanbelung feiner Denf- und Sinnesweiſe, 
nod in der Abſicht, Miſſionar au werden, finben, indem fie 
dieſen Entſchluß als Ueberfpannung und Schwärmerei an- 
faben, unb nad ben Begriffen ber Welt mufite fein Bor- 
baben aud alſo erſcheinen, benn er verfperrte fi ſelbſt 
dadurch bie glängenbfien Ausſichten auf eine ruhmvolle, 
flaatlide Laufbahn, bie fih ibm bei feinen ausgezeichneten 
Gaben und Renniniflen durch bie bobe Fürfprahe und 
Verwendung des Herrn Minifiers unfeblbar erdffnet büt- 
tens er verbarb fid, um mit ber Welt su reden, feine 
gange äußere Carrière. Aber er trachtete nun nicht 
mebr nad welilichem Ruhm und Ehre, ſondern febnte 
fi nur darnach, Jeſum feinen Heiland, der ibn aus bem 
Tode zum Leben gebradt, ju verberriihen und Sein Reid 
ausbreiten ju belfen. | (Fortſetzung folgt.) 
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Pur Litevatur des In- und Auslandes. 
Von C. A, Berkholz. 








1) Das Hohelied Salomonis als Oratorium 
mit einem erklaͤrenden Anhange von W. Telſchow. 
Stettin. 1856. 96. S. Preis 60 Kop. S. 

Die heiligen Schriften des A. und N. T. bem Ver⸗ 
flänbnif naͤher au führen durch überſichtliche Darſtellungen 
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pres Geſammtinhaltes, durch -gelungene Ueberſetzungen 
und Paraphraſen, durch Einleitungen und Erklaͤrungen, 
durch eingehende Auslegung mit Anwendungen: ſolche 
Beſtrebungen haben in der Kirche allezeit ſtattgefunden, 
und an ihnen iſt auch die neueſte Literatur nicht arm, und 
wenn Solches in reicherem Maße geboten wird, ſo iſt das ein 
erfreuliches Zeichen von einem geſunden Sinn, der immer 
aufs Neue ſich zu vertiefen ſtrebt in den Urquell aller 
Wahrheit und Weisheit. Mag dieſe Thaͤtigkeit wiſſen⸗ 
ſchaftl ich geſchehen, zum Grundlegen ſchriftmäßiger Theo⸗ 
logie, oder erba ulich, zur Foͤrderung der Sriftfenntnig 
für die Gemeinde: in welcher Art dies Thun geübt wird, 
immer bleibt es, recht ausgefuͤhrt, heilſam und dankens⸗ 
werth. Was die zweite Art der Behandlung betrifft, ſo 
kann auch hier in einer zwiefachen Weiſe gehandelt wer⸗ 
ben: einmal fo, daß man, wie bas in vorliegender 
Bearbeitung des Pobenliebes, der tir nur unfern 
Beifall geben müffen, ber Hall iſt, es verfudt, ,,ben Wort⸗ 
laut moͤglichſt feſtzuhalten, unb bennod bie poetiſche Schoͤn⸗ 
beit des Gebidtes durch Abdämpfung und Milberung eini- 
ger für unfer deutſches Ohr au flarfen, orientaliſchen Bil⸗ 
der und Ausdrücke zur Geltung zu bringen, Uuffafung 
und Auslegung aber jedem Einzelnen felbft au uͤberlaſ⸗ 
ſen“; — oder fo, daß man, wie bas z. D. Beſſer mit 
fo großem Geſchick verſtanden bat, ganze Bücber der heil. 
Schrift fortlaufend im Zuſammenhange erklaͤrt und aske⸗ 
tiſch praktiſch fruchtbar macht in den mannigfaltigſten An⸗ 
wendungen. Beide Formen der Behandlung bibliſcher 
Düder haben ihr Gutes. Wird die ganze Bibel im ein- 
fachen Text den Gemeindegliedern dargeboten, fo erſcheint 
ais nothwendiges Correlat: Bibelerklaͤrung. Die Büͤcher 
des N. T. bem Verſtändniſſe naber su fübren, moͤchte nun 


2 
jebenfalls weniger Schwierigkeit haben, als wenn man ein 
Gleiches mit bem A. T. verſucht. Denn beim N. T. 
ſchöpfen wir aus bem Vollen, ſtehen mitten in dem ſich 
vollziehenden und doch auch ſchon in ſeiner Begründung ſich 
abſchließenden Heilswerk, und koͤnnen bei aller Auslegung 
und Anwendung ſofort die ſymboliſch kirchlich firirte Form 
der Heilslehre, ich will nicht ſagen, hineintragen, aber doch 
zum freudigen und ungehemmten Ausdruck kommen laſſen. 
Wir ſchauen mit den heil. Schriftſtellern des N. T. zurück 
auf die vollbrachte That der Erloͤſung. Im A. T. if 
aber noch alles propädeütiſch: bas Heil iſt noch nicht 
erſchienen, ſondern es „kommt“. Geſetz und Prophetie, 
welche Schoͤpfung, Sundenfall und Iſraels Erwählung zur 
Vorausſetzung haben, ſind mit bem Abſchluß des A, T. 
noch nicht zur Erfüllung gelangt: es iſt no Wartezeit, wo 
Gott ſtraft und tröſtet, und Iſrael leidet und hofft. Es 
iſt noch Nacht, wo einzelne lichte Boten in Intervallen, 
deren Maß und Geſetz dem HErrn allein bekannt ſind, 
‘bas Heranbrechen des Tages verkünden. er ſich nun 
dran macht, die heil. Seher des A. T. deutend reben zu 
laſſen, der muß vorher viel gelernt, aber auch manches 
vergeſſen haben. Er muß hiſtoriſch gebildet ſein, daß er 
den Unterſchied der Zeiten kenne, daß er begreife, wie die 
Zukunft immer nar dem Blick wie in der Perſpektive er⸗ 
ſcheint, und daß, wie ſehr auch die beil. Gottesmaͤnner 
über ihrer Zeit ſtanden, und eben darin die Kraft ihrer 
Prophetie lag, ſie doch immer nur, wenn and in wunder⸗ 
vollen Antecipationen, aus ihrer Zeit redeten, ſo daß in 
der Reihenfolge ihrer Ausſagen zuletzt ein ſtufenmäßiger 
Fortſchritt au erkennen iſt, der nicht willkuͤrlich durcheinander 
geworfen werden darf. Wer es daher wagt, eine prophetiſche 
Schrift des M. T. auszulegen, blos nach Luthers Ueber- 





fegung, one das A. T. hebtaääiſch gelefen au haben, ohne 
den Regulator für feine Dentung in einer Kenntniß des 
Urtertes: wer, ſozaſagen anf eigne Fauſt, ſeinem „chriſt⸗ 
lichen Gefuͤhl⸗ folgend nichts weiß von ben Forſchungen 
ernſter Männer, die ihr Leben dran geſetzt haben, „die 
heilige Geſchichte zu ergrünben, und feinen Dilettantis⸗ 
mus ſoweit treibt, daß er in heil. Schrifterklaͤrung anf⸗ 
tréten will als ein Meiſter am Wort, und meint, er ſei 
berufen in der Gemeinde an reden, weil er doch ein rich⸗ 
tiger Chriſt ſei, wie ſonſt nur einer: wer darauf pocht, 
daß er ſeinen Katechismus auswendig wiſſe, und weil ihm 
ſein Herz ſage, daß er dem Heilande gehoͤre, ſo ſei ihm 
auch „gegeben“, zu deuten, was „den Klugen und Wei⸗ 
ſen verborgen ſei, — bem fehlt dazu bas erſte nothwen⸗ 
dige Requiſit, die Demuth, die rechte Selbſterkenntniß, der 
wird leicht zum ſpielenden Phantaſt, der in Einbildungen 
faſelt, ſtatt daß er, um reden au duͤrfen, vorher mügte 
gelernt haben. Wer über die Retorte des Leibes ana- 
tomiſch und phyſiologiſch reden will, darf ſich zu ſeinem 
Uniernebmen unmoͤglich blos auf die vortreffliche Verdau⸗ 
ung ſeines eigenen Magens verlaſſen: und die beſten Au⸗ 
gen, die Gruͤn von Roth auch ohne Brille ju unterſchei⸗ 
ben vermoͤgen, find keine hinlaͤngliche Ausruſtung, um über 
die Theorie der Farben etwas Vernunftiges au geben. 
Das Hohelied if, wie ſchon ſeine Stellung im ſtanon 
zeigt, nicht blos eine „Liebesgeſchichte“, die Abwickelung 
riner zarten Werbung eines Koͤnigs im Goldſchmuck um 
ein braunes Hirtenmädchen des Feldes, nach allen ihren 
Abſtufungen, wie Dichter aller Zeiten und Voͤlker der⸗ 
gleichen erotiſche Themata nach allen Variationen geſun⸗ 
gen haben. Das Hohelied ſteht ba, ohne Œrflärung ſei⸗ 
nes Bufammentanges mit ben Abricen Schriftſtuͤcken: — 
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ben weil es daſteht z wiſchen den Stimmen: Bekehre did, 
Volk, zu deinem Herrn, der dich ſucht und liebt, — fo 
iſt das des Auslegers Sache, daß er die Stellung des 
Liedes deute, daß er kurz ſage, was hier gegeben wird in 
dramatiſch⸗epiſcher Form, und zwar hier die mitten unter Ver⸗ 
ſuchungen treue Liebe zwiſchen der „Vraut“ und bem „Bran⸗ 
tigam“; eine allegoriſche Reihenfolge von Gituationen in 
Bildern und Ausbrudsiweifen, die, wenn fie aus bem Semi- 
tiſchen ins Iraniſche follen ibertragen werden, aus bem Orient 
in ben Occibent, eine überaus garte und finnige Bebande 
lung verlangen, damit die „menſchliche Gebrechlichkeit“ 
und der „ſittliche Zeitgeſchmack“, den nur eine ganz un⸗ 
pſychologiſche und unpaͤdagoglſche Beſchraͤnktheit unberück⸗ 
ſichtigt laͤßt, nicht aufs Tiefſte gekränkt werde. Die Sprache 
der alten hebräiſchen Saͤnger iſt oft eine fo natuͤrliche, bag 
man, um erbaulich zu deuten, das Ohr unſeres modernen 
Geſchlechts ſehr fhonen muß. Das Hohelied erbaulich 
praktiſch auszulegen, dazu gebôrt viel. ir müdten er⸗ 
innern an das treffliche Wort von Nitzſch (Praktiſche 
Theologie, 2. Bb. S. 74): „Was ben Kanon betrifft, 

ſo iſt zwar von vornherein kein in demſelben enthaltenes 
Buch von der Textualitäaͤt auszuſchließen, allein es iſt 
ein verhaͤltnißmaͤßiges Unrecht, Schriften und Schrift⸗ 


rheile der Predigt sum Grunde zu legen, über deren Ausle⸗ 


gung und weſentlichen Sinn noch gar keine Einhelligkeit und 
Sicherheit in der Kirche beſteht, ein Fall, welcher in An⸗ 
ſehung des Hohenliedes wirklich ſtattfindet. Die Ju 
kunft der Kirche kann Anderes mit ſich bringen. — Qu: 
Berdem noch muß theils der menſchlichen Gebrechlichkeit, 
theils dem ſittlichen Geſchmack Rechnung getragen wer⸗ 
den.“ — Zweck und Zeitgemaͤß waͤre es gewiß, wenn 
man den Verſuch machte, das Hohelied in Form einer im 
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ODccidentaliſche überſetzten Paraphraſe des Urtertes au ge: 
ben, mit finniger Shonung des Gefühls in Ausbrud und 
Wortwahl, ‘in môglidfien Anfbluf an das Urbifb aus 
dem antifen Drients and wo môglih in gereimten Pers 
fen, wie wir gewobnt finb, Didtungen ju emypfangen. 
Der Bert bat nun, wie es uns Mbeint. feine Auf⸗ 
abe trefflich gelôft, und wir koͤnnen nidt umbin, unfere 
Lefer auf dieſes Büchlein aufmerffam ju maden, weil es, 
fo flein es aud ift, doch eine wahrhafte Bereicherung in 
der hier einfhlagenden Literatur genannt werden bürfte. 
Er unterfdeidet ſich allerbings von ber gewöhnlichen Auf 
faffung barin, daß er, mit Dr. Meier in Tübingen, an- 
nimmt,-nidt Salomo, fonbern ein Dirt fei der Bräuti- 
gam. Es wird bier ein prototypiſches Bild jener welts 
überwinbdenten Liebe vor Augen geſtellt, welche aud über 
die ſchwerſten Anfedtungen ben Sieg davonträgt.“ Sa— 
lomo, der Dichter, tritt hier mit ſeiner eigenen, vom höchſt⸗ 
moͤglichen Glanze weltlicher Macht und Herrlichkeit „um⸗ 
ſtrahlten Perſon dafuͤr ein, daß einer ſolchen Liebe ſich 
jede andere beugen und unterordnen muͤſſe“. Gewöhnlich 
wird die Sache fo gefaßt, daß Salomo = Chriſtus = 
Gott in ſeiner Liebe zur Sulamit, der ſchwarzen = der 
fünbigen Welt, dieſe ſucht. Unſerm Verf. iſt Salomo ge— 
wiſſermaßen das verſuchende, vom wahren Braͤutigam, 
bem Hirten, abziehende Weltprincip, das zulezt von der 
Treue überwunden ſich zurückziehen muß. Das iſt ſein 
Gedanke. Auch beruͤhrt er in der Einleitung einen „ſehr 
wichtigen, mit dem Hohenliede aber anſcheinend in qu 
feiner Berbindung ſtehenden Punkt.“ Ihm war nämlid 
eine game Slaffe von Liedern aufgefallen, bie er vor vie- 
len anbern, ibm fonft no mißlich erfhienenen au8 dem 
Rivhengefanghud entfernt wünſchte. „Ich meine die mit 
der Selusliebe tänbelnben Lieder, die fid nicht ent- 
biôben, von der Brunft und Wolluſt des verliebten Liebbas 
bers au reden unb uns ben Gefreusigten, der ſich für uns 
qu Tode liebte, in einem und bemielben Berbältnig sur 
Gemeinde vorguftellen, wie Salomo ju feinen Weibern 
flanb. ¶ ) Die Grunblage aber ju all dieſen Liebern iſt eben 
das mifverftanbene unD vielfach gemißbrauchte herrliche 
Hohelied.“ Ref. muf Ga daß er fi aus innerfter 
Ueberzengung zu dieſen Anſichten aud befennt, In neue 
ſter Zeit hat man nun freilich ſo raie die Oefanghü- 
er von biefer „ganzen Klaſſe von Liedern“, wie fle 3. B. 
| ; — 
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noch das alte Rigaſche Geſangbuch bié auf 1782 maffen- 
baft enthielt, abgefeben von den unaäbligen Anfpielungen 
in vielen anbern Liedern auf bie Salomonifhe Beſchrei—⸗ 
bung feiner Gulamit, gereinigts aber, wie er meint, nod 
immer nidt genug in Allen, aud in manchen der neueften 
Gefangbüder, und, wie er aud meint, nicht eben sur Er⸗ 
bauung der Gemeinde. Davon ein andermal mebr. — 
2) Herr Dr. v. Hofmann gegenüber der luthriſchen 
Berfôbnungs- und Redtfertigungélebre. Bon Dr. F. U. 
bilippi, Granff. 1856. 76 S. — ef. bat fon 
ber auf Diefe Differeng bingewiefen, und fommt bier 
nod einmal, mit der Angeige dieſer Schrift, darauf aurüd. 
Ph. fudt zu geigen, daß D. eine objective Verſoͤhnung 
etgentlid —F nicht kennt“, und gibt zu bedenken, daß wer 
in Der Verſöhnungslehre ſich verfehle, zugleich in der 
Rechtfertigungslehre irren müffe. Pb, iſt uͤberraſcht, daß 
D. ſelbſt zwölf (1!) Abweichungen von der kirchlichen 
Faſſung auf ſeiner Seite zugeſtehe. H. unterſcheide zwi— 
ſchen Inhalt und Form des kirchl. —— mas, 
und bebauvte, nidt ben erftern, fonbern nur die lebtsre 
„verbeſſert“ au baben, Qn der That, wenn 9. wirklich 
ntlar und unzweideutig“ bie Lebre von ber ftellvertreten- 
den Genugthuung und von ber Zurechnung der Geretig- 
feit Chriſti ſtreicht (vergl. die Stelle in H. „Abweiſung“ 
S. 186: „vollends aber, daß Chriſtus bas gelitten, was 
wir haͤtten leiben müffen, feint ganz unweislich“), fo 
feint die Conſequenz ribtig, daß ©. eigentlich gar nidt 
von einer Berfübnung Gottes, fonbern nur von einer 
Rechtfertigung der Menſchheit, rebe, d. b. bas Ganze wird von 
der objectiven in Gottes Deiligfeit rubenden Rotbwenbdigfeit 
der Satisfaction auf das fubjective Oebiet ber inneren Stel- 
fung des mit Gott Verſoͤhnung ſuchenden Herzens bin- 
übergefpielt, „aus einem forenſen Acte wird ein ethiſcher 
roceß“ (S. 51). Ph. zeigt, mie ein lutheriſcher 
Theologe (Hofmann) in einer centralen Weſenslehre von 
dem einhelligen Sinn der Kirche nicht nur formell, ſondern 
auch materiell abweicht.“ Ph. reſultirt: „H. verſtößt 
wie gegen Bekenntniß, Œrfaprung und tiefere dogmatiſche 
Speculation, fo auch gegen die Schrift. DS Lehre 
iſt weder ſymboliſch, nog pogologtié nod dogmatiſch, 
noch bibliſch begründet.“ (1) Pb, will nun bem Glaubenèges 
wiflen des Dr. H. „keinen Zwang anthun“ (was eigentlich 
eine ganz unnuͤtze Großmuth iſt, denn wenn er auch wollte, 
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waͤre es unmoͤglich), dringt aud nibt in H. ein, aus ber 
luth. Rirde au treten oder die luth. Profeffur aufzugeben, 
fonbern begnügt ſich mit ber Meuferung, daß, wenn bas 
die luth. Rire lebrte, er (Ph.) von Siund an aufhören 
wuͤrde, Quiberaner qu fein, — ef. muß befennen, daß 
aud ihm Hes Lebre eine ziemlich ſchiefe erfdeint, und er 
bisber ganz in Ph.'s Anſchauungsweiſe gelebrt bat, auch 
durch Die He'ſchen Auslaſſungen noch nicht anderen Gin: 
nes geworden iſt. 

) Gott in der Geſchichte oder der Fortſchritt 
des Glaubens an eine ſittliche Weltordnung. Von Bun⸗ 
feu. Sn 6 Büchern. Erſter Theil. Erſtes und zweites 
Buch. Leipzig 1857, 547 S. 8, Es war im J. 1816, 
als ein junger Ganbibat der Theclogie aus Berlin. über 
den ponte mollo durch bie porta bel popolo in Rom 
einzog, fi barauf bem bamaligen preußiſchen Geſchaͤfts⸗ 
fübrer Niebuhr, ber feine diplomatiſche Stellung eigentlid 
feinen hiſtoriſchen Studien qu verbanfen batte, bie er in 
der Naͤhe der Baticausbibliothef am beften betreiben konnte, 
vorfiellle, nidt ahnend, au weld einer Laufbahn Die 
Vorſehung ibn augerfeben batte. Jus einem retfendben 
Ganbibaten wurbe ein bleibender Gebilfe bei Niebuhrs 
Hrbeiten, der ibn ſich, wie bas in folden Berbältniffen 
nicht ſchwierig if, ba er balb ben Geift und bas Gefbid 
des jungen Mannes erfannte, amtlich attachirte, ſo daß 
endlich aus bem Ganbibaten ein Legationsgeſchaͤftsführer, 
und wie Alle wiffen, sulegt der hochgeſtellte Geſandte am 
Hofe au St. James, der — wirkl. Geheimerath und 
hoher Orden Ritter, auch Dr. phil., Dr. juris und Dr. 
theoL wurde. Das war Chriſtian Carl Jonas Bun— 
ſen, der gegenwärtig in Heidelberg otium cum dignitate 
einſtweilen genießt, bis ſich ihm wieder etwa eine neue 
Miſſion oöffnen ſollte. Bunſen hat bekanntlich ſeine 
Theologie nie ganz aufgegeben, ſondern von der „Litur— 
gie an, Die er. für die preußiſche Geſandtiſchaftskapelle 
auf bem Gapitol mit Genehmigung feines Königs verfaßte, 
immer in theologifen Fragen ſich befbäftigt, und biefe 
in Schriften au erdrtern geſucht. Seine Kirche ber 
Zukunft“, wo er beiläufig vorrednete, baÿ die Preußi⸗ 
ſche Regierung jährlich für bie kirchl. Inſtitute ibrer 9 
Million evangeliſcher Unterthanen c. 200,000 Thlr., und 
für die der 5 Mill, Katboliken über 700,000 aus bem 
Staatsſchatz zuſchieße, — und ſein Hippolyt ſind au 
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fbrer Zeit gelefen worden. In neueſter Zeit baben feink 
„Zeichen ber Zeit“ Aufſehn gemabt, und find viel quoi 
und viel getdbelt, Hier tritt er abermals mit einem Werk 
auf, bas, wie e8 fheint, brei flarfe Paänbde werden fol. 
Es if, wie man nad biefem erften Bande ſchließen muß, 
eine Art „Philoſophie der Geſchichte“, eine überſchauliche 
„Geſchichte des Weltbewußtſeins“, wie Herder in ſeinen 
„Ideen“ zu — Behandlung ben erſten Anſtoß gab. 
Das Ganze ſoll in ſechs Bücher zerfallen. Im erſten 
werden als Einleitung allgemeine Anſichten und Betrad- 
tungen gegeben. Im zwerten und dritten wirb Das vor: 
drifilite Weltbewußtſein in ben a) Debräern und b) Sel- 
Jenen und Nômern dargeftellt. Das vierte umfaÿt das 
„Gottesbewußtſein der criftliten Volker, inbem bei den 

Romanen und Deutfhen bas Uebergewidt auf die belle- 
niſche ober geiftige Seite fällt, bei den britifteu Angel⸗ 
fadbfen auf die rômifhe oder ſittliche.“ Das fünfte Pub 
foll bas Gottesbewußtſein als Biffenfhaft darſtellen; end⸗ 
lib bas ſech ſte Bud wird bie Grundzuge einer Methode 
der weltgeſchichtlichen Auffaffung der Bibel geben. — 
„Zwiſchen den Entwidelungen des vorrifiliben und bes 
rifiliten Weltbewußtſeins ſteht bie goͤttliche Perſoönlich⸗ 
keit Jeſu von Nazareth in der Mitte: nicht als Wirkung 
der alten Welt, ſondern als ihre Erfüllung, nicht als 
bloße Verkündigung der neuen, ſondern als ihr bles 
bendes Vorbild und als Lebensquell der Menſchheit durch 
den Geiſt.“ — Das Buch wird gewiß nicht verfehlen, 
manche Frage neu anzuregen, und wir machen vorläufig 
darauf aufmerkſam. 


-Aus dem Inlande häaätte id noch verſprochenermaßen 
die vorläufig ſchon früher kurz angezeigten Schriften von 
Oettingen, Schirren à. genauer nachzuholen. Auf⸗ 
richtig geſagt, wartete ich auf irgend eine andere ſich 
kundgebende Stimme. Obgleich nun die weibliche Tugend 
der Schweigſamkeit an ihrem Ort ganz reſpectabel iſt, fo 
wuͤnſche ich doch nicht, daß jene Druckſachen in das „Meer 
der Vergeſſenheit“ fallen, und x fie daher nâdftens 
felbft bier nod einmal ftärfer zu fignalifiren. Für bies- 
mal nur eine fleine anderweitige Nachleſe, aber es ift nicht 
viel ju melben. Schade, daß e8 ben Berfafflern, Bud: 
haͤndlern und Buchdruckern nicht beliebt, regelmäbig, ſobald 
Etwas erſcheint, der Redaction der Mitth. suaufhiden! 
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Ausländiſche Sachen fommen ballenweis „zur Anſicht“; 
aber bas Snlänbifhe thut fprôbe: man muß meiſtens es 
fé gradzu „verſchreiben“ laſſen. Dadurch leibet aber bdie 
Girculation. Go babe id z. B. die Knuͤpfferſche Prebigt, 
die Huhnſchen „Lieferungen“ à. nod gar nidt gefeben. 
Es wäre fon febr angenebm, fâmen aud bie Sachen 
felbft nidt, menn nur eine „Anzeige ober Recenſion“ 
für die Mitth. über Das Cine und Andere einflôffe, mit 
Angabe, wo es ju haben. 

1) Livländiſche Lanbtagsprebigt, am 22. Ne⸗ 
vember 1856 in der St. Jacobi⸗-Kirche zu Riga gebalten 
vom Livl. General: Superintendenten Dr. F. Balter. 
Aweite. Auflage. Riga, 1856. 14. ©. 8, Inwiefern 
dieſe Prebigt, Die mit großem Beifall gebôrt, und auf all: 

emeines Serlangen der Ritterſchaft gedruckt worden ift, 
—* ben Sonntagſchen Landtagspredigten, die au ih⸗ 
rer Zeit Epoche machten, anſchließt, darüber wird eine 
ſpätere Zeit ein gediegeneres Urtheil ſprechen, als es dem 
Ref. zuſteht. Er erlaubt ſich nur bei dieſer vorliegenden 
Predigt das — Bedauern auszuſprechen, daß es Dem ver- 
ehrten Redner nie gefallen hat, manche andere von ihm 
gehaltene, gewiß nicht minder treffliche Predigt in Druck 
zu geben! Schade! 

. 2) Predigt zur Eröffnung der Rigaſchen Syn— 
ode l'Asie von Robert Stard, Paftor an ber Mars 
tins-Rirhe, am 21, November 1856. Auf Wunſch ber 
Synode gebrudt sum Beften eines wohlthätigen 3wedes. 
Riga, 1857. 15 S. 8. Rad 1 Petri 2, 9: „Wozu treibt 
bas königliche Driefterthbum der Oläubigen 1) die Ge— 
meinde, 2) die Prediger?“ — Ein gutes Mort, das 
beberaigt nidt obne Segen bleiben kann. 

3) Erinnerung an Ebriftianvon Stein. Riga 
1856. 15 S. 8. Eine Leichenpredigt nebft Sargſchrift, 
von @. A. Berkholz in ber Rronsfirde au St, Jacob 
in Riga am 21, November 1856 bei der feierlihen 
Beerbigung des Unvergeblihen, der als Livl. Landmarſchall 
fdnefl burd ben Tod pin weggeraff warb, als der Land: 
tag der Ritterſchaft eben beginnen folite. 
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II. 
Macridten ans den Aus- and Inlande. 





A. Jus bem Auslande. 


Armenpflege in Belgien. Wahrhaft erſchütternd 
iſt die Schilderung von der Noth und beſonders bem faß 
ſprichwoͤrtiich gewordenen flandriſchen Elende in dem nach 
Ziffern der amtlichen Statiſtik fo friſch aufblühenden Bel: 
gien. In ben letzten 25 Jahren ſeit der Trennung Bel⸗ 
giens von Holland bat ſich der Pauperismus in der Zahl 
der Aimofenempfänger um 20 %,, vermebrt, In Dennes 
gau famen fon in ben 20ger Sabren 2 Almoſenempfän⸗ 
ger auf je 9 Einwobhner: 1848 ift in Oftflandern die Zahl 
der Almofenempfänger fogar auf 33 00 geftiegen! Bei 
einer Bevdllerung von faum 11 Millionen gab es 1847 
in ben beiben Flandern 225,894 Sagabondben unter 18 
Yabren!. (Duspetiaux sur le pauperisme dans les 
Flandres“) Dieſe durch Hunger und Kälte aus ibret 
Heimath vertriebenen Rinber, wovon etwa 2, Knaben, 
bilben eine nomadiſche Bevôlferung, die von einem Bett- 
lerbepot sum Andern bin und ber gemworfen mird. Sind 
fle der anbftreiherei balben der Arbeit unfäbig, fo wer⸗ 
fen fie ſich meift nach Dftenbe, von wo fle mit Gendar⸗ 
merie nad Brügge gebradt, in bem Gtationshaufe eine 
Seitlang verpflegt, dann mit Schub in ibre Heimathsge⸗ 
meinde abgeliefert merben. Mad einigen Wochen oder 
Monaten aber, wenn die Gemeinden für ibren Unterbalt 
nidt mebr forgen wollen und fônnen, fängt derſelbe Rreis- 
lauf von vorn an, fo daß eë unter biefen Kindern 
biele gibt, bie binnen 2 Sabren den Durgang durch bas 
Depot ju Brügge 15—16 Mal gemadt baben! — Nach 
Mrt der beutfhen und ſchweizeriſchen Rettungshäuſer bat 
man fogenannte fermes hospices et écoles agricoles dé 
reforme gegrünbet, nur daÿ ſtatt ber familienartigen Grud⸗ 
pirung eine fafernenartige Œinridtung und maffenpafte 

ebanblung vorberrfden. — So lobengwerth biefe An: 
flaiten erfdeinen, barf man fi bob bavon feinen dauernd 
grofen Erfolg veripreden, folange nod va im be 
Wwaffneten SGrieben ein ftebendbes Deer von 100 taufend 
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Mann unterbalt, unb 33 Mill. Fro. oder ehva 1}, ſeines 
gefammien Gtaatseinfommens su gleibwol kär tiger Be: 
Jahlung unprobuetiver Militairdienſte verſchwenbet. 





Wir haben ſchon einmal auf Philippi's „Erklaͤ— 
rung“ gegen ben Erlanger Hofmann (es * etwas faul 
nicht blos im Staate Dännemarf, um mit Hamlet zu re⸗ 
den, ſondern auch in der Erlanger Theologie, ſie iſt eben 
nicht mehr die „Erlanger!“) hingewieſen (Ev. À.-3. 1856, 
Auguſt Nr. 62) und geben hier die Stelle woͤrtlich: — 
„Hofmann bat gegen ben von mir geführten (befchei- 
den auggebrüdt würde es heißen: eue) eweis, 
daß er über die Verſoͤhnung Gottes und die Rechiferti— 
ung des Sünders der heiligen Schrift und dem 
irchlichen Bekenntniß widerſprechend (N) (ein Dr. 
theol. u. Profeſſor in Erlangen!) lehre, ſowie gegen 
meine daran geknuͤpfte Bitte, Line Lebre über bdiefen Car⸗ 
binalpunft des evangelifhen — einer ern⸗ 
ſten Reviſion zu unterwerfen, eine „Schutzſchrift“ 1) ges 
richtet, welche in einem Ton gehalten iſt, in welchem ich 
erwidern weder mag noch darf.“ — Hofmann dagegen 
fhriht in feiner „Schutzſchrifi“ bie Hoffnung aus: daß 
„Philippi Anbere als bieienigen, welche feinen Vortrag 
der Verſoͤhnungslehre nicht gelefen baben, nicht irre füb- 
ren werde.“ — Philippi wieberum bofft feinerfeits, 
bag „die au. ber Qutberifden Rire treu fid befennenden 
— nunmehr nicht länger ſchweigen werden“ * — 

ie lange der Hofmann noch in Erlangen ſein Weſen 
treiben wird? Bekanntlich werden ſeine Collegien ſehr 





14 Soufériften für eine neue Weiſe alte Wahrheit zu lehren, 
von Dr. R. Oofmann, or. Prof. d. Theol. in Erlangen. 
1, Stück. Nördlingen, Bed, 1856. ï 

2) 7 der Erlanger Zeitſchr. ſur P. u. À. Mrs 1856. G. 100 ff. 
+ wörtlich: poupe und Sofmaun finb nidt einmal über 
ben Ketn und & ern bet lutheriſchen Theologie, die Reechtfer⸗ 
— einig; in der Lehre von der Kirche hat bereits 

tin Chaoe von nungsderſchiedenheiten von Munchma 
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flarf frequentirt. Roſtock bagegen ift eine febr ſchwach 
befudte Univerfität, trobbem daß im 16. Gabrb. zur Œr- 
pur * Flores namentlich Riga und Reval jahrlich 
au 1 ulben bamaligen Gelbes beitrugen. — Uebri— 

ens finb wir nod immer febr gelpannt auf bie ir. 
ung, welde die Carlblomſche Schrift bervorgebrat 
bat, oder, wenn fie noch nicht gelefen ift, bervorbringen 
wirb, Denn von biefer fann bob in Wahrheit nidt ge- 
ſagt werden, „ſie fei in einem Ton gebalten, in welchem 
D . Weber eriwibern fann no darf.“ Wenn ſo eben bie 
Lehre bes fatbol. Dr. theol. A. Günther, gegen welde 
der Erzbiſchof von Koͤln, v. Geiſſel, auerft, und bereits 
vor zwei Jahren, bei bem ypüpitliben Stuble flagbar ein- 
geſchritten, nun in Rom verurtbeilt und feine Schriften 
auf ben Index libr. prohib. gefegt worden, fo koͤnnen 
wir Proteflanten nun einmal nidbt in ber Art „klagen“, 
neinfreiten und „verurtheilen“, unb bas ift ein Olüd. 
Möhler, der befannte Mündner Dogmatifer, berveift 
freilid bagegen die Nothwendigkeit einer ſichtbaren Teben- 
digen Autorität, welde in jebem Kampfe die Wahrheit 
fider erfennt und vom Irrthümlichen ausſcheidet; und 
Bellarmin (de verbo dei non scripto c. 9.) fagt, 
nur feine Rire, als Organ bes heil. Geiftes, fei wirklich 
dem Ratbolifen ber allerlegte Grunbd feiner Gewißheit; und 
„dabei flebe ftets ein magisterium legitimum, von weldem 
wir bie Wahrheit erhaltien.“ — Wir haben aber nun 
einmal kein ſolches magisterium legitimum! à 


Etwas sur Theorie bes Olaubens. „Man fann 
die Unmôglihfeit eines wiffenfhaftiiben Beweiſes 
für die Unfterblidfeit einfeben und bennod an ſie glau- 
Pen; aber vorzugeben, man fei von ber Unmôglidfeit ber 
Unfterblidfeit, oder Greibeit wiſſenſchaftlich überzeugt, 
und dennoch au verlangen, daß man fie glaube, bas iſt 
ein wiberfinniges Spiel. — Zeigte es ſich, bag unfre 

rkenntniß mit Nothwendigkeit zu Reſultaten kommt, die 
jene Poſtulate der ſittlichen Vernunft ausſchließen, ſo bliebe 
uns nur übrig, entweder auch im Glauben Freiheit und 
Unſterblichkeit aufzugeben, oder wenn wir ſie retten wol⸗ 
len, in der ſcheinbar ſichern und vollendeten Wiſſenſchaft 
dennoch Irrthuͤmer zu vermuthen, die unſrer Aufmerkſam⸗ 
PE He: entgehen.“ (Zeitſchr. f. Philoſ. 1856. 6. 


\ 
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Ferner: 

„Sobald jemand ſagt, „Ich weiß das nicht, aber ich 
glaube es“, ſo glaubt er nicht wirklich, ſondern iſt nur 
— bis auf Weiteres es für wahr anzunehmen. Ein 

loßes Annehmen aber iſt noch lange kein Glauben, oder 
richtiger, es if fein Glauben mehr, es iſt nur ein Sur⸗ 
rogat für ben verloren gegangenen Glauben. Man ſtellt 
damit den Zweifel nur in die Ecke, aber man überwäl⸗ 
tigt, man vernichtet ibn nidt. Vom echten, uriprünglir 
den Olauben gilt baffelbe, was Goͤthe von ber Unſchuld 
fagt, der nur bat ibn, bec ibn nidt fennt, und wer ibn 
fennt, der bat ibn nicht.“ 

Sollten obige — Theſen, wenn man will, — nidt 
um eine Joe Le bitten dürfen? Sie find bier hin⸗ 
gefiellt, bamit ſich Einer daran made. er es thun 
will, bem feien die Spalten bier geôffnet. 


Die Matervialifien, fagt jemanb febr gut, irren 
mit Wagner, daß fie bie wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
über bas Sinnliche hinaus überhaupt leugnen, — und 

egen Wagner, daß fie außer und neben der Wiſſen⸗ 
68 dem unwiſſenſchaftlichen Glauben, d. h. der unmit⸗ 
telbar aus dem Gefühl entſpringenden Gewißheit, ſchlech⸗ 
terdings gar keine Berechtigung zugeſtehen. 


Zur„Brautlehre“. Es wird zugeſtandener Maßen 
Vieles in theol. Zeitſchriften uͤberſehen, bei der Fluth, wo⸗ 
mit der Buͤchermarkt uns überſchwemmt. Wie manches 
Goldkoͤrnlein geht verloren! So verdient Folgendes aus 
Reuters Rep. 1856 Septbr. S. 210 ff, Beachtung, 
bei der Anzeige der Schrift von Liebetrut „uͤber die ges 
ordnete Entwickelung der Ehe. Berlin 1856, 107 &. 
Es wird anerkannt, daß die Neform der Ehe ſich nicht 
einſeitig auf ihren Ausgang beſchränken, ſondern auch ihre 
Grundlagen, ihr Werden und ihren Anfang unter das 
Licht und Recht der Kirche ſtellen folle. Ferner: „Wir 
halten die Forderung einer in der Regel perſoͤnlichen An⸗ 
melbung für begründet und billigen ben richtigen Talt des 
Verf.'s, womit er eine geſetzliche Anordnung über die 
Mitwirkung der Kirche beim Verloͤbniß ablehnt, weil die 
Durchführung eine Hoͤhe der paſtoralen Eniwickelung zur 
Vorausſetzung haben mügte, wie fie kaum annäbernd in 
der Gegenwart fit finbet, — und wenn er vor allem 
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verlangt, baÿ ber Pfarrer das verlorene Berirauen in der 
Gemeinde witder au gewinnen fuden ſoll, auf daß bas 
reie Anſuchen feiner Mitwirkung ibm als Frucht jenes 
ertrauens zufalle. (Viele wollen bekanntlich die Früchte 
vor der Arbeit und kriegen nichts, und ſchreien dann.) — 
Auch die Vorſchläge à die Beſprechung mit dem 
ar (der Verf. ſagt au amtlich „Verhoͤr⸗ bei der An⸗ 
eldung), je nach dem ſittlichen und religiöſen Stand der 
Verlobten, find gut; aber erinnern muſſen wir Dabei! 
Nur keinen geſetzlichen, formellen, ſtereotypen 
Charakter, ſondern geiſtliche Freiheit in maßvoller Weis⸗ 
heit. Und dieſe Tugenden ſelbſt muͤſſen erſt errungen 
werden, ehe man fie ausübt. Der Verf. ſagt ſelbſt fo 
treffenb: „Wer will qu einer Zeit, wo bie allgemeine 
kirchl. und ſittl. Erſchlaffung aud Die Träger des bell 
Amtes nicht verſchont bat, die Fulle der Madt im Vore 
aus begrenzen, welche daſſelbe in ſich begreift, wo es durch 
die Perſon eines glaubenstreuen und beſonnenen Dieners 
des HErrn vertreten wird! Ja wohl, ein Ludwig Hof⸗ 
acker fonnte manches thun (ſiehe ſein Leben von À. Knapp), 
was hundert Andere nicht thun dürfen, aber — werdet 
ihm erſt gleich! Darum, im allgemeinen bei einem un⸗ 
verſchäͤmten Paar die Proclamation aufſchieben, bis e$ 
mit mehr Ruͤckſicht fuͤr das kirchliche „Amt“ wiederkomme, 
— das iſt zu viel. Dazu iſt unſere jetzige Kirche und 
unſere gane Zeit nidt angetban, Vollends bie Forde⸗ 
tung der Chriſtenthumsprüfung und einer ergänzen⸗ 
ben Untermeifung ift trot aller Beifpiele, die der Verf— 
bafür anführt, ebenfowenig bem gegenwärtigen Stande 
des Chriſtenthums, als dem Geifte des N. T. angemeffen, 
welches zwar wol auf rifilite Œrfenntnif boben Wertb 
feat, — von innen heraus und von oben herab kom⸗ 
men laͤßt. | | 
Wie ſollte Ref., bem freilié dieſer Ideengang aus 
dent Serjen geſchrieben iſt, etwas bagegen baben, wenn 
auch dieſe Sade eine „Beleuchtung“ erfübre, und zwar 
pon einem andern Standpunkt aus? Dazu find bide 
Blaͤtter auch; alfo wer was einfenbet, fann auf Gedruckt⸗ 
werden rechnen. 


Berlin, db. 15. Dechr. 56, Der Ev. Dberfir- 
Henrath Bat kurzlich mit Dinmeifnng auf bie bevorſte⸗ 
hende Œbereform in einer Circulaärverfügung an ble 
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Gonfiftorien feine Auffaffung über die Behandlung der Ehe⸗ 
ſcheidungen bis nat Durdfübrung der neuen Geſetzgebun 
bargelegt. Es beigt ba: „Es darf sunädft nicht gebo 
werden, daß der Staat freine Œbefheidungégrände mit 
nem Schlage fo an Befbränfen im @tande fein wird, 
bag alle in der Rire bervortretenden Forderungen ſich 
befriebigt feben fônnen. Auch bebarf Die Behauptung, 
daß nach bem kirchl. Recht des 16. Jahrh. nur die Schei— 
dungen wegen Ehebruch und Deſertion zulaͤſſig, noch wei- 
terer wiſſenſchaftlicher Erwägung und näberer Beſtimmung. 
Es erſcheint unter Umſtaͤnden ſehr bedenklich, ohne Ru 
ſicht auf die obwaltenden Lebensverhaͤltniſſe mit einer tief⸗ 
einſchneidenden Maßregel vorzugehn. Es würbe ein ſol⸗ 
ches Verfahren ſtaatlicherſeits dazu treiben, für jene Colli⸗ 
ſionsfaͤlle die Civilehe anzuordnen, und fo ben formellen 
Gegenſatz zwiſchen kirchl. und bürgerl. Ehe vollſtaͤndig 
auszubilden, und dadurch bas Uebel nur immer groͤßer. 

Die Einnahme der ſämmtlichen Guſtav⸗Adolf— 
Vere ine betrug im verfloſſenen Jahre 1856, wie der Be⸗ 
richt auf der Jahresverſammlung in Bremen ſagte, — 
63,000 Thaler! Viel, aber doch nur ein „Tropfen ant 
Eimer“, gegen foviele Millionen, bie das civilifirte Eu⸗ 
ropa oft vergeubet! 


Am 5. Decbr. 56. if die Berliners Rirvhens 
Conferenz beendet. Die rage, ob und mann die Lans 
desfunobe aufammentreten folle, iſt ganz in ber Schwebe 
eblieben. „Die fofottige Œinberufung derfelben fei durch 
Pas Bedurfniß nach Erledigung der liturgifhen, Diafonies 
und Ehefragen nicht gepoten fonbern für die Erledigung 
Jomme, ut Grund Der in Berlin gepflogenen Beratbun: 
gen, ben aus ben Erwaͤgungen bes geſammten Kirchenre⸗ 
gimentes su ertvartenden Beſchlüſſen volle Autorität zu.“ 


Ein Troft, der nicht su verachten iſt. „Die Afiro- 
nomie, von deren Entdedungen die Kirche anfangs ſo 
viele Gefahren für ſich fürchtete, bat durch Die Aufſchlüfſe, 
die fie über die Groͤße des Weltalls gegeben, auch ben 
religioͤſen Ideen von der Große und AÄAllmacht Gottes ei⸗ 
nen ganz neuen Aufſchwung und Inhalt verliehen. Und 
o fann es gar leicht — daß in einem ſpäteren 

hrhundert an der wunderbaren Einrichtung des Ge⸗ 
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Ans als Denfapparat die Weisheit des Schoͤpfers 
wieſen wird, waͤhrend der Materialismus jetzt, von 
den erſten Erfolgen edauffirt, Beweiſe gegeu die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre darin ſucht, und dadurch das — 
Gemuͤth in Beſorgniß verſetzt, aber auch die —2 
au reiferem Nachdenken über bas Verhältniß zwiſchen Leib 
und Seele reizt.“ 


Aus dem Kafferlande. „Bisher waren hier vor: 
zugsweiſe die Miſſionaͤre der Berliner Miſſ. Geſellſchaft 
thütig. Aber jetzt will neben ihnen auch die anglikani⸗ 
ſche Kirche an ihre neuen Miſſionsunternehmungen im 
Kafferlande und im Natal große Mittel und Rrüfte !) 
wenden. Die Abſicht if zunächſt auf Mahalo's Volk und 
auf die Gaika⸗ und Galeka⸗Stämme gerichtet. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird der Biſchof von Orabamstown, Armſtrong, 
in der Nähe der alten Berliner Station Itemba eine 
Station anlegen. Es wird da ſchon ein anſehnliches 
Haus gebaut, u. ſ. w. Die Miffiondre der Berliner 
Geſellſch. werden alſo ihr hoffnungsvolles Arbeitsfeld im 
Kafferlande künftig mit noch mehren zu theilen haben, 
und ſich bei den kräftigen Anläufen der neu eintretenden 
Miſſ. Geſellſch. wohl rühren müffen, wenn ſie nicht den 
Kuͤrzern ziehen ſollen. „Greifen wir nicht kräftig au 
ſo werden wir eingeengt.“ Daher ſind die Berliner 
Aider im Fr vol Berlangens nad Unter⸗ 
zung — Ni, + D. 

Was das nun wieber für eine fondberbare Sprache 
if! Allerdings fann bas etwas menfblit perſoͤnlich Weh⸗ 
müthiges haben, wenn „der Œine ſäet, und der Andere 
ſchneidet.“ Aber was if bas im Reiche Oottes! Db 
nun des lieben Pafior Kuntze's Miffionsfenblinge aus 
Berlin oder Armftrong aus London bie Seelen dem 
Oeil in Chriſto nabe fübren, bas ſcheint bob fo ziemlich 


y Œine Gumme von 45,000 Pfd. Sterl. (macht mebr als 300,000 
Thaler. Armes Deutfbland, wenn bu nidt mebr mit dit 
8 en proteſtantiſchen Kirche auftreiben fannft für ben 

uſtav Adolf⸗ Perrin, alé 83,000!) ſteht bem jebigen Gou⸗ 
vermeur vom Gaylanbe alljäbriit au Gebote, um bie Civiliſi⸗ 
rung und Gbriflianifirung unter den Kaffern au foͤrdern. 
Die engliſch⸗ biſchöfliche Kirche ſendet buchſtäblich Schaaren 
von Evangeliſten unter die Kaffern, um tas Wort vom Kreuz 
allen nahe ju bringen. — So heißt es. 
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lei qu fein. Denn daß man aud in der Denomination 

r anglifanifen Rire fann felig werden, wird doch 
nidt bezweifelt. Und bann ift ja aud die Heidenwelt no 
—— Alſo immer vorwaͤrts! Moͤgen die m 
ihren 45,000 Pfund nur immer hinterdrein fommen! — 


Auf einer Prediger-Synode in Bern wurde neu: 
lich bas ſchoͤne Wort geſprochen: „Die Baſis, ja eine 
Grundbedingung pejegneter Wirkſamkeit des Geiſtlichen 
bildet die ſpecielle Seelſorge. Wie es dem HErru 
ſelbſt nicht zu wenig war, bei einer Martha und Maria 
oder bei einem Zachäus einzukehren, einer Samariterin 
ſich zur Seite zu ſetzen, einem Nikodemus auch noch die 
Stunde der Nacht ju widmen, um mit jedem und mit fes 
der insbeſondere zu handeln von dem, was zum Frieden 
dient, fo wird es auch für uns nicht ju wenig ſein, 
den einzelnen Seelen und ihren beſonderen Bedürfniſſen 
zu lauſchen. Freilich fordert die Privatſeelſorge mehr 
Selbſtverleugnung, als irgend ein anderer Theil unſeres 
Amtes; ſie iſt mit verborgenen Mühſalen verbunden, von 
denen die Welt keine Ahnung hat; die Gaͤnge, welche wir 
in ihrem Dienſte thun, gereichen uns * zur tiefen 
Demüthigung; dennoch demüthigt ſie nicht blos, ſondern 
ſie regelt und ſtaͤrkt uns auch, überfübrt uns, daß un⸗ 
gleich mehr Hunger und Durſt nach dem Reiche Gottes 
und ſeiner Gerechtigkeit in den nach Gott geſchaffenen 
Herzen ſich regen, als wir auf der Kanzel uns gern vor⸗ 
ſtellen; und dann und wann erwachſen uns auf ihrem 
Felde die lieblichſten Blumen, die erquickendſten Beweiſe 
dafür, daß unſere Arbeit nicht vergeblich ſei in dem HErrn. 
Die Seelſorge allein hilft der viel beſprochenen 
Unfähigkeit unſerer theol. Bildung zur Auffaſ— 
ſung der wirklichen Zuſtände und zur kräftigen 
Einwirkung auf ſie ab.“ | 


Der Präfibent des proteſtantiſchen Conſiſtoriums in 
Bien ift ein Ratbolif, und zwar ein febr eifriger, der 
ver Baron Berner, Bruder des Unter⸗Staatsſecre⸗ 
tairs im Minifierium der auswärtigen Angelegenbeiten. 
Diefer führt ben Vorſitz, leitet die Berbanblungen und 
begleitet alle Beſchlüuſſe des Gonfiftoriums mit feinen be- 
fondern Berichten an bie competente Stelle. (!) | 
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Gerade im aͤußerſten Rorden Europa's, bis. au deſſen 
Eiograͤnzen der paͤpſtliche Stuhl bereits im 9. Jabrh., und 
namentlié von Hamburg aus, ſeine Oberherrlichkeit be⸗ 
tie entfaltet feit einiger Zeit aufs Neue die roͤmi⸗ 
de Rire ibre Wirkſamkeit, und eben in jenen Streden 
Rorwegen's, in Sinnmarfen, wo in ben legten Sab- 
ren traurige religidfe Verirrungen sa der proteſt. 
Rive ſtatigefunden baben, welche ber Biſchof von Dront⸗ 
beim mit Oilfe der weltliden Gewalt faum im Stande 
gewefen ift au unterbriüden. Es bat ſich eine katholiſche 
MNordpoi Miſſion gebilbets fie beginnt jetzt ihre Birt- 
fambeit in Finnmarken. Mit bem Dampfer „Nidelven“ 
kamen bier, ſchreibt man aus Drontheim vom 2. Mai 
1856, vor einigen Tagen einige Sendboten an, welche 
jedoch nach einem ſehr kurzen Aufenthalt in unſrer Stadt 
ihre Reiſe über Land antraten, um weiter nordwaͤrts hin⸗ 
über zu ziehen. Sie beabſichtigen eine Unterrichts⸗Anſtalt 
anzulegen, an welcher Kinder der Eingebornen zu roͤmi⸗ 
ſchen Miſſionären ausgebildet werden können. 


Wenig Troſt! Prof. Hoffmann au Würzburg, 
Herausgeber der Schrifien von Franz 9, Bagder ſagt 
(Zeitſchr. f. Phil. 1856, S. 13): „Seit die Welt ſteht, 
bat keine andere Nation, als die deutſche, in einem ver 
bültnigmägig fo kurzen Zeitraum wie der von Sant b 
Hegel, eine ſo große Zahl genialer und hervorragender 
Denfer hervorgebracht. Mit der Epoche von K. bis D. 
laͤßt fid an innerer Bebeutfamfeit feine andere Œpode der 
Geſchichte ber Philoſ. vergleiben. So reid biefe Denfer 
aber an Ideen find, fo erweiſen ſich bod ibre Syfieme 
als — unbaltbar. (1) — 

A AT Gemeinbelebens, Hundes⸗ 
bagen fagt in feinem: Der Deutfhe Proteftantisgmus S. 
62: „Ohne an eine rechte Entwickelung des im Deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus noch nie zu ſeinem Recht gelangten 
—— der Gemeinde ju denken, ging man faſt le— 
diglich darauf los, ben kirchlichen Beamtenſchematismus zu 
perſelbſiſtaͤndigen, ſeine Befugniß au erweitern, und das 
geiunfene Anfebn und bas Selbſtgefuͤhl des geiſtlichen 
Standes qu heben.“ — Day fonnte man hinzufuͤgen 

wie es in ben Einzelgemeinden ſtehe unb gebe,. Da if 
und bleibt des Reiches Gottes wegen bie Hauptfade. 
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Œine Gemeinde obne alle Rraft und obne allen Willen 
pereinender und abweiſender Zucht ift feine Gemeinbe, 
fonbern ein Haufe, eine Mafle, ein GConglomerat nach 
weltliher Circumſcription. Acte der Disciplin fommen in. 
der evangelifden Gemeinde qu Kraft und Segen nur, 
wenn fie aus ibrer Mitte felbft, etwa von einem Golle- 

um, audgeben, Geelforge und Disciplin, beibes in bie 

ine Hand des Paſtors legen, beift von vorn berein Bei 
des läbmen. Die Gemeinde, tvenn fie etmas leiften ſoll, 
muf von dem Bewußtſein erfüllt werden, bag alle kirch⸗ 
lichen Angelegenbeiten Die ibrigen finb, Dann ift fie aud 


qu Oyfern bafür bereit. — 


Kirchliche Feſttage zu Rônigsberg am 10., 11, und 

12. Suni 1856, Mad dem Evangel. Gemeindeblatt 
des Gonfift.-Nath Dr. Weiß. Der Erfte Tag galt dem 
„kirchlichen“ Guſtav-Adolfs-Verein, der mit der 
feierlichen Aufloͤſung (!) beffelben wegen Mangel an Theil- 
nabme von Geiten der Gemeinden enbdete, und ſich nun dem 
vereinigten Preuß. Provinsialverein der evangel. Guft.-Ad.- 
Stiftung anzuſchließen für geeignet fanb, — Der Zweite 
efitag war DBormittags der Enthaltſamkeitsſache, 
adbmittags der kirchl. Feier Des Rônigsberger 
Miffionsvereines gewidmet. In Bezug auf die er- 
ſtere heißt es: „Es waren unfrer nur Gumma Summa- 
tum 20 Perfonen beifammen, man benfe: zwanzig! in 
einer Stabt von mebr benn 70,000 Einwohnern, unb von 
dieſen zwanzig war etwa die Haͤlfte aus der Provins in 
die Stadt gekommen“; in Bezug auf die legtere: „Wohl 
war der Raum vor bem Altar der Schloßkirche mit Land⸗ 
und Stadtgeiſtlichen in großer Zahl beſetzt 1), im Uebrigen 
aber bezeugten die Bänke unten und namentlich die Em- 
porchoͤre Des ſehr geraͤumigen Gotteshauſes zur Genüge, 
daß bas Häuflein der Miſſionsfreunde in unſret Haupt⸗ 
ſtadt noch immer zu den kleinen gehöre.“ Der Dritte 
Tag war durch eine —— von über 80 
Theilnehmern ausgefuͤllt. Bedenklich ſcheint die Bemer⸗ 
kung des Referenten über dieſen dritten Tag: „Schon 
bas einmuͤthige Beieinanderſein fei.ein Segen und es be⸗ 


* 


1) Oſwreußen, Gen.Suy. Sartorius, bat e. ooo dieſem une 
tergeordnete Prediger! J | | 
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dürfe nidt gerabe erft geifireider Controverſe 
und Discurie, um geiftliber Gabe theilhaftig 
au werden“! — 


__ Glasgow. Den 20. bis 23. Auguft 1856 wurde 
hier die zehnte Conferenz des evangelifden Bundes briti- 
ſchen Zweiges unter großer Theilnahme abgehalten. Aus 
Preußen war der Hofprediger Dr. Rrummader und 
aus Berlin Prebiger Runbe erfdienen. Auch ward eine 
Befonbere nidt ôffentlide Berfammlung zur Beſprechung 
der naͤchſtjährigen une chriſtlicher Bruͤder aus 
allen Theilen der Welt in Berlin“ gehalten. In einem 
laͤngeren Vortrage, trug Krummacher darin alle Peben- 
ken gegen eine ſolche Verſammlung vor. K.'s Bedenken 
wurden mit aller Ruhe gewürbigt und in mancher Hinſicht 
als begrundet anerkannt. Nichtsdeſtoweniger beharrte man 
bei bem Entſchluſſe, die nächſt jähr ige Verſammlung in 
Berlin ins Leben treten zu laſſen, umſomehr, als des 
Koönigs von Preußen Majeſtät ſelbſt den erſten Anſtoß 
dazu gegeben hat und Hunderttauſende in England das 
hochherzige Wort mit Jubel und Dank begrüßt haben. 
Dr. Gteane fagte in feinem Berichte über die Miſſion 
nad Berlin: „Von Gtabl, Sengfienberg u. ſ. w. 
werben wir fein .freunblihes Willkommen au ermarten 
paben; ihr Einfluß wird fider gegen uns aufgeboten wer⸗ 
ben.“ Snbeffen ift der Deputation verfidert worden, daß 
die Gonferens obne irgend ein Hinderniß ober polizeiliche 
Gontrole gebalten werden barf. Was unfere Audienz bei 
Geiner Maj. dem Koͤnige von Preufen anlangt, fo wurde 
fie uns, ungeadtet ber vielen und bringliben Staatsge⸗ 
ſchaͤfte, gewaͤhrt. Ge. Mai. empfing uns mit aller Guͤte 
und riftlier Sôflibfeit und ging frei und freundlich 
auf ben Gegenfland unfrer Miſſion ein. Bei biefer Oe- 
legenbeit fagte er, — und id glaube feine eignen Worte 
enr enau zu wieberbolen: „Von gangem Herzen be- 
lage id die Spaltung und Zwietracht in der Rirde Chriſti. 
Vie traurig ift bas, wie febr wird dadurch erriffen, was 
Œins fein follte! Ich glaube im Œvangelifhen Bunbe 
Ba Bufunft für die Riche zu feben, weiche bas nôthige 

anD der Œinbeit abgeben tirdb. Diefe Morte wurden 
mit Œnthufiasmue aufgenommen, Paſtor Runbe bielt 
Gif engliſche Rede, worin er fit fiber bie Kirchenverhält⸗ 
niffe Preufené ausſprach. Krummacher bat nochmals 
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eine lange Rede gehalten, worin er unverholen ausſprach, 
auf welche vorgefaßte Meinungen und Widerſprüche der 
Bund in Berlin ſtoßen würde, jſedoch der Ueberzeugung 
war, daß ſelbſt viele Gegner deſſelben ihn ſchätzen und 
achten lernen wuͤrden, wenn ſeine Grundſaͤtze mit Freimü⸗ 
thigkeit und Kraft dargelegt würben, die ſich auf dieſer 
Conferenz kund gegeben habe. — Der Beifall, den Krum⸗ 
macher gefunden, iſt ſehr groß und die Preſſe macht viel 
aus ibm. „Daily Bulletin’ nennt ſeine Rede eine „apo⸗ 
ſtoliſche.“ Sn dieſem Augenblick ſtromen große Maſſen 
md der Rirde, wo er biefen Abend deutſch prebigen 
wird. | : 


Œin Denfmal für — ———— bat der Rônig von 
Bayern qu Ragay, Pad Pfüffers, Canton Chur, wo der 
beruͤhmte Philoſoph ftarb und begraben liegt, auf bem dor⸗ 
tigen fleinen fatbolifden Gottesader errichtet. Iſt als 
Kunſtwerk ausgezeichnet und babei ein merfwürdiges Wahr⸗ 
zeichen ber Zeit. Gin fatbolifher Rônig febt feinem pro: 
teflantifhen Lebrer, Deutſchlands grofem Denfer, ein Mo— 
nument auf einem fatbolifhen Rirbofe, in einem republi- 
kaniſchen Lande, Hiemit fheinen Die Rampfe gefblidtet. 
Die Biffenfhaft, bie ben Sufammenbang ber Dinge in 
der Natur, wie im geſellſchaftlichen Leben und in ber Oe- 
ſchichte, erforſcht, ift anerfannt von ben beiben Hauptfor⸗ 
men, in Die beute ſich bas Chriſtenthum ſpaltet; anerfannt 
von ben beiben Sauptformen, in benen fib unfere Staats⸗ 
mafdinen bewegen. So if nun aller Gtreit der Confef- 
fionen, ber Staͤnde, ber verfchiebenfien Parteien geenbet: 
Friede in der gangen Gbriftenbeit, denn die Philoſophie 
umarmt ſchweſterlich das Chriſtenthum — auf dem Kirch⸗ 
hofe zu Ragaz. | 


B. Aus bem Inlande. 

Wir haben zuerſt nod bie Synobal-Protocolle nachzu⸗ 
olen, bie vor uns liegen, und im Auszuge biemit gege- 
ben werben ſollen. — Es iſt übrigens, als eine allgez 
meine Bemerfung fei es geiags mit Berichten über abge- 
en Synoben und ben woblformulirten Protocollen ber- 
elben eine gans eigene Sade. Ich babe folder kirchlichen 
SBerfammlungen grôbere und fleinere im In- und Aus- 
lande mande mitgemadt: muß aber geſtehen, daß die ei⸗ 

| 6 


82 


gentlichen „Protocolle meiſt nur Schattenriſſe waren, 
ele die fertigen Gonteuren allerdings richtig gaben; 
aber ein eigentliches Bild von den Ereigniſſen, wie ſich 
die Dinge und Perſonen machten, war daraus kaum zu 
entnehmen, wenn man nicht, vorher ſchon mit der Sachlage 
befannt, einigermaßen im Stande war, ſich Die Abwicke⸗ 
lung der Verhandlung vorzuſtellen. Privatberichte zeigen 
ſchon weit mehr Farbe, Blut und Leben; es geht da nicht 
fo troſtlos mechaniſch her, und man ſieht im Walde auch 
die Baͤume. Äber ba kommt wieder die fatale „Subjec⸗ 
tivität”, und dann find in gewiſſen Verhälmiſſen ſolche 
Privatberichte ſchwer zu bekommen, weil man einerſeits 
gegen ſolche „Enthüllungen“ eine ſchützende Garantie liebt, 
andererſeiis Furcht vor bem Borwurf „unberufener Be⸗ 
richterſtattung“ bat. Um bas an einem Beiſpiel ju erlau- 
term: wenn es ehwa in einem — Protocoll ———— 
dermaßen hieße: „Paſtor N. N. ſtellte den Antrag À.; 
nach einer lebhaften Discuſſion vereinigte ſich faſt die 
ie ber Anweſenden babin, daß fie nicht verfannie 
ben loͤblichen Sinn, ber fit barin au erfennen gab, aber 
doch u. ſ. w.#, fo fann ſich berienige, der ſolche lebhafte 
theologiſche Discurfe, folies , Aufeinanderplagen der Gei⸗ 
fer!’ einmal mitgemacht bat, ſchon ewwas babei im Stillen 
deufen, aber fonbertih flug if er doch nidt geworden. 
GS waͤre immer wünfhenswerth, wenn für die „Mitt 
lungen‘ von deu Spnoden mitunter ein fleiner Privatbt- 
fûme, — mit Bermeioung alles Ueberfüfiigen, — 
naturlich aber auch in einem fo zarten Ton gebalten, wie 
alle folhe Sachen der Gegentwart, um gebru dt qu werden, 
unbefdadet der YBabrheitélicbe, verlangen. Sent die De 
richte nad ben rotocolien, verficht ſich, nur bie Quint⸗ 


eſſenz —— 

1) Due 2. Et. Peterdburger Prorinjial-Synode 
den 14 und 15. Huguf 1856, in der Lanbyfarre zu 
Slawianka. Erdffnung mit einem Gottesdienſt in DT 
Ride, wo virle Glieber der finnifen Gexweinde 
ſid Bereits verfammelt batten.  Gefungen wurde aus 
dem finnifden bad; die Prebigt bielt Paſtor⸗ 
Moi. D'equift über Ephef. 4, pie mir Das 
QUAI. Cehramt auguſehe⸗ 
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digt batten fi® 9. — Zuerſt fam die Katechis mus⸗ 
Frage zur Sprache. Es waren im Conſiſt.Bezirk im Ge⸗ 
brauch die Katechismen von Flittner, Dittrich, Kurtz, Loͤhe, 
Irmiſcher, Jaspis, Berkholz und der Würtemberger von 
Brenz. In den finniſchen Gemeinden der luth. mit den 
Erklaäärungen von Gezelius, weil. Sup. in Narva. Die 
Synodalen ſprechen ſich dahin aus, daß, ba die Grund⸗ 
lage für den Religionsunterricht in ſämmtlichen angeführ⸗ 
ten Katechismen der kleine luth. Katechismus ſei, und jene 
fämmtiih im Gebrauch ſeien, auch die kirchliche Lehre be- 
kennen, fo folle die Wahl ben reſp. Paſtoren und Ge⸗ 
meinden überlaſſen bleiben und eine Aenderung ſei nicht 
vorzunehmen. 

Was den Vorſchlag der Oeſelſchen Synode betrifft, 
ben Sacramentsvperädtern, die 6 Sabre nicht ad 
sacra geivefen, bei ibrer Breerbigung ben firbl, Gegen 
qu vermeigern, — fo fyrahen fi 22 Stimmen gegen 
denfelben aus, wäbrend 11 fib, abgefeben von bem öjaͤh⸗ 
rigen Termin, mit ibm einverfianben erklärten. Nachdem 
mehre Synodalen ihre Anſichten pro und contra ausge⸗ 
geſprochen, faßte Paſtor Bäckmann das Beſprochene in 
folgende Fragen zuſammen: 1) Soll man ſich amtlich gar 
nicht an ſolchen Beerdigungen betheiligen? Darauf 
lautete die Synodalantwort: im Gegentheil, amtliche Be⸗ 
theiligung grade bei ſolchen Beerdigungen ſei hoͤchſt wün⸗ 
ſchenswerth und heilſam. 2) Soll die Kirche bei ſolchen 
Beerdigungen nicht ſegnen, was man nach Pflicht und 
Gewiſſen nicht Lie fonte? Antwort: Man folle nidbt 
fegnen, 3) Ob man nur bei Beerdigung von Sacra⸗ 
mentévetädtern, oder aud bei der von andern notovis 
fhen Sündern nidt fegnend verfabren folle? Ant. 
wort. Auch bei Andern. 4) Da es aber in eingelnen 
Süllen für die Prebiger gar fhwierig fei, oft unmoͤglich, 
au entſcheiden, we nun gefegnet oder we nidt gefegnet 
werden folle, — ob es nidt amedmagig fei, bei ſolchen 
Beerbigungen den Aaronifden „Segen“ nidt über ben 
Berftorbenen, fonbern über -bie Verſammlung ausjufpre- 
den? Antwort: Diefer Ausweg fei febr gut, um fo mebr, 
ba es in ber Agende überbaupt dubiös gebaïlten fei, tem 
eigentlich der „Segen“ gelte. — Nun fam die Poftil- 
len-Frage in Betracht, Paſtor Klipp verlas barüber ben 
Bericht, welche Prebigthbüber in Brauch ſeien. Die Na- 
men Luther, Arnd, Braſtberger, Rieger, Freſenius, Ghu- 
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Bert, Heinr. Müller, Hofacker, Soudon, Goffner und Stier 
verbürgten gefunbe, fräftige und erbaulide Rabrung. Vor⸗ 
eſchlagen wurden noch: Satehisémusprebigten von Ahl⸗ 
AS Huhn, Gbrift. Luther; Heubner’8 Œvang.= und 
Œyiflelprebigten, Diet Ev. Prebigten, Ra uſch Zeugniſſe 
von Chriſto und Souchon's Epiſtelpredigten. Die Frage, 
ob Die Herausgabe einer Rüfter-Poftifle für die deutſchen 
Oemeinden biefes Conſiſt.Bezirks not ferner nothwendig 
erfdeine, ward einftimmig verneint.- 

Praͤſes madte befannt, daß am erften Dienétage im 
db 1857 die nächſte Synode in St. Petersburg ſtatt⸗ 
nden werde. 

Sodann verlas Paftor Seebe 8* aus St. Petersburg 
einen Aufſatz: Mie kommt unſere Kirche wieder zu einem 
ſchrifigemaͤßen Eherecht? Darauf las Präſes ein Schrei⸗ 
ben des Paſtor's Frommann vor, worin dieſer mittheilte, 
daß er durch Krankheit verhindert geweſen, ſein Votum 
über bas evangeliſche Eherecht abzugeben, worauf Praͤſes 
die ertväblten Comité-Glieder Frommann, Laaland 
und Seeberg beauftragte, ihr Geſammtvotum über das 
Eherecht auf der nüdften Synode zur Vorlage an bas 
Gen.⸗Conſiſt. abzugeben. — Paſt. Tauben heim bat in 
einem Schreiben, ſeinen Wunſch, bei gemiſchten Eheſchlie⸗ 
ßungen ein Zeugniß von dem Geiſilichen der anderen 
Confeſſion barüber, daß kein Hinderniß der Ehe?) für 
die Perſon der andern Kirche vorhanden ſei, zu fordern, 
beruückſichtigen. Die Synodalen aber blieben bei ihrem 
don fruͤher ausgeſprochenen Wunſch, Präfes möge bas 
Conſiſtorium erſuchen, zufoͤrderſt vom andern Conſiſto⸗ 
rio eine Entſcheidung dar u ber auszuwirken, ob überhaupt 
bei gemiſchten Ehen das Aufgebot in der Ev. Kirche noͤ⸗ 
thig ſei oder nicht? () — | 

Auf die Grage, wie in Leidenrebén die Perfo: 
nalien ju bebanbeln, miefen bie Synodalen auf $ 64 


1) Ref. erlaubt ſich hier elne Bemerkung, obgleit ec ſich fonf 
aller Bemerkun À bei ben © nobalien nat Wir paben 


if uns für die 
paies aus ber anbern Œonfeffion gang gleichgiltig, ba wir 
ekanntlich die Trauung nidt voUisben, ’ 
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der Inſtruction. — Endlich famen bie — 
der Prebiger- Bithwen- und Waiſen-Caſſe zur Sprache; 
die Paftoren Zandt und Klipp gaben den Caſſenbericht 
über das J. 1855. (Beſtand der Cafe: 42,006 Rbl. 2 
Kop. ©. in ginstragenden YBerthpapieren, und 46 Rbl. 
43 Kop. S. baar.) — Darauf ſchloß Prüfes bie Syn- 
obe mit beraliher Anfprade und Gebet, worauf bie Syn⸗ 
odalen ibm für bie Leitung banften. 


2) Die 22fte Livländiſche Provinzial-Synode 
wurde zu Walk abgehalten, vom 15. bis 21. Auguſt 
1856. Anweſend waren 76 Geiſtliche aus Livland und 
19 Gäſte, unter welchen ſich Prof. Dr. Harnack, und 
Miſſions-Director Dr. Graul aus Leipzig befanden, in 
Summa alſo 95. — Propſt Schultz aus Pernau eröff⸗ 
nete ben Gottesdienſt, nachdem er den Gen.Superinten⸗ 
dent, der zum Erſtenmal als ſolcher die Synode leiten 
ſollte, im Namen aller Amtsbrüder begrüßt hatte, mit einer 
Anſprache an die Synodalen nach Hebr. 12, 1—2 über 
die rechte Kampfbereitſchaft der Diener Chriſti, zu welcher 
nach des Apoſtels Mort dreierlei — 1) abzulegen 
die Sünde, die uns immer anklebt, 2) nachzufolgen dem 
Haufen von Zeugen, der um uns iſt, 3) aufzuſehen auf 
Chriſtum. 

Gen.Sup. Walter hielt ſelbſt die Synodal⸗Predigt 
über 1 Petri 2, 3-9 und entwickelte darnach die in der 
lutheriſchen Rire beredtigte Stellung der Gemeinden und 
ihrer Prebiger au einanber. Er aeigte, daß die Rire, und 
darum jebe Gemeinbe in berfelben, nur aus lebenbdigen 
Gteinen auf dem lebenbigen Cdftein Jeſu Chriſto Fo 
erbaue. Dies gefhebe burd bas allgemeine, — alle burd 
den beiligen Oeift an Sefum Chriſtum Glaubenden um: 
faffende — Vrieflerthbum, welches in feiner opfernden 
Nachfolge Chriſti durch Chriſtum, wie in feinen, nach 
ben verſchiedenen Gaben des Einen Geiſtes verſchiedene 
Handreichung leiſtenden, Gottesdienſten in und außer der 
Kirche, ſich ſchaare um das — fo lange die Zeit noch nicht 
gekommen iſt, wo alle werden ſelbſt gelehrt ſein — un— 
entbehrliche Amt, bas die Verſöhnung predigt in der Ber- 
kündung des Gotteswortes, auf welches Wort geſtellt if 
das Prieſterthum ſammt ſeinen Gottesdienſten, auf das 
hin wir beten, glauben, hoffen wie lieben, das in den 
Sacramenten die wirkende Kraft iſt und allen gottesbienft- 
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lichen Drbnungen, ber Gemeindepflege und Jucht, ber ins 
neren wie äußeren Miſſion, aflein bie Berechtigung fix 
unfere Rire giebt. Hier beife es: ruͤhre nidt an, was 
deines Amtes nidt if, — bort: werde nicht mübe, Frudt 
au fhaffen mit beinem Pfunde, daß keuſch und lauter bie 
Gemeinde erfunden werbe, und reich aus ibr leuchten die 
Tugenden deſſen, der ſie ſich zum Leibe gewonnen, — 
nicht unter der Herrſchaft, ſondern unter dem Dienſte 
derer, denen das Amt vertraut iſt inmitten des Prieſter⸗ 
thums. Wie im Weltenbaue Nichts erfunden wird, das 
nicht durch das ewige Wort gemacht iſt, ſo werde auch im 
Kirchenbaue Nichts berechtigt ſein und beſtehen, das nicht 
auf bas Wort Gottes gegründet iſt. | 
‚ Die Berbanblungen leitete Prüfes mit einer Anſprache 
ein, worin er bie Liebe Gottes unb die Wahrheit feines Wor⸗ 
tes als bie Macht au gebeibliter Gôrberung und gegen- 
feitiger Deiligung der @ynobalen begcihnete, und vor 
allem Sibgebenlaffen, wie vor aflem Halten, ftatt an der 
Sache, an der Perfon, warnte, — und mit Gebet. 

Unfern Bericht über ben Snbalt aller zum Vortrage 
und zur Beſprechung gefommenen Sachen müffen wir Det 
Rürge wegen befränfen, und Genaueres anlangend auf 
bas gebrudte Protocoll verweiſen. 

Aufſätze wurden folgende verlefen : 

1) über Kirchenzucht, von Paft. Carlblom ju 
Robbafer. Mefultat der „eingehenden Diécuffion’’ barüber 
war Zuweiſung biefes Oegenftanbes au reiflider Bera⸗ 
thung und Bearbeitung an die Syprengels-Synoden. 

2) Ayborismen über bas Stubium der Apoka— 
Eyypfe, vom Univerfitätspreb. Prof. Dr. CEbriftiani. — 
SA in bem 6. Deft Bb. 12. der „Mittheilungen“ bereité 
abgedruckt. 

3) Ueber das Ehegeſetz, von Paſt. Kauzmann zu 
Dbenpdb. — Charakter dieſer Arbeit erſichtlich aus Der 
Provofition: „es moͤge bas gegenwaͤrtige Ehegeſetz feine 
Shârfung erleiden.“ Die „Diſsceuſſion“ refultirte mit Der 
Uebergabe ber Arbeit an ben betreffenben Comité. ( Wird 
in ben „Mittheil.“ gebrudt erſcheinen.) | 

+ 4) Ueber bie im Rirbfpiel — organiſirte kir ch⸗ 
liche Armenpflege, von Paſt. Maurach. Ward dem 
Armen - Comité übergeben. 

5) Ueber die Smmunität der Rirhenmibmen, 

von Paſt. Hollmann zu Rauge. Die ypraftifhe Aus: 
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——— Gewünidten, bas, wie fit nach Umfrage 
bevauéftellte, bem überiwiegend grôferen Theile der Paſto⸗ 
tate nidt galt, wurde dem Gen.Sup., refp. Conſiſtorio, 
übervoiefen, 
6) Œine Beurtheilung der Arbeiten des litur— 
iſchen Comité's in Livland, von Paſt. Diac. Braun: 
chweig au Wolmar, die „vier Maͤngel“ meinte gefunben 
zu haben. (Bird in ben „Mittheil.“ abgebruckt werden.) 
Prof. Dr. Chriſtiani ſprach ſeine Meinung dahin aus, 
daß Die verleſene Arbeit bas Referat des liturgiſchen Co— 
mite's gar nicht, und die beurtheilten Beitraͤge derſelben 
keinesweges ſchlagend treffe, wödrauf er über ben 
Fortgang der Arbeiten des liturgiſchen Comités berichtete. 
Die Sache ward abermals zur reiferen Beurtheilung den 
Sprengels-Synoden u. ſ. w. zugewieſen. 
7) Ueber geiftlide Cenſur, von Dberpaftor Dr. 
pertes aus Riga eingefanbdt, der nidt gegenwärtig war. 
8) Ueber bie Refrutenlebre, von Gen.-Guy. Dr. 
Balter, fonnte biesgmal nidt gum Vortrage fommen, 
„da viele der Amtsbrüder nach Hauſe mußten.“ 
Deſiderien, Anträge und anbermeitige. Sachen famen 
in Vortrag und zur Beſprechung unter Anderem folgende: 
Praͤſes berichtete, was bas Conſiſtorium in Bezug 
auf die Agrar-⸗Verordnung, fo wie in re hernhutiana et 
graeca, getban babe. — Praͤſes proponirte, um gleihmäs 
maͤßige Principien für die Ausfüllung ber Dienftlifien 
und Schultabellen au gewinnen, einen Gomité, biefe 
au formuliren zur Gynobal:Beratbung. Der ermaäblte 
Comité gab aud fein Gutadbten ab. — Die beauftragte 
Beſprechung über den vorgeihlagenen „Eherath“ wies 
die Sade Den Sprengels: Synoben zur weitern Bearbei- 
tung ju. — Die Katechismus-Frage fand feine Er⸗ 
febigung. — Die Boten der Sprengel über die Ulmann- 
fhe (lettif de) Schullehrerbibel wurden abgegeben, und 
das Ganze nodmals ben Sprengels-Synoden überwie⸗ 
fen. — Der Walkſche Sprengel gab ein Defiberium „für 
eine —— General⸗Synode“, den $ 65 der Inſtructio⸗ 
nen des K.G. dahin zu änbern, daß namentlich bei hart⸗ 
näckig notoriſchen Sündern die Prediger „ohne Weiteres“ 
das Abendmahl au verweigern haͤtten u. ſaw. Ward den 
Sprengels⸗Synoden zur fernern Deliberirung uͤbergeben. 
— Dem Paſt. Löſevitz wurde für ſeine raſtloſe Mühe, 
in Veranlaſſung ſeiner „erſten Rechenſchaft über ben 
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Druck ꝛc. chriſti. Volksſchriften“, der Danf ber Synode 
votirt. — Praſes empfahl ben Synodalen bas Snftitut 
Der lettiſch-literaͤriſchen Geſellſchaft ju grôferer Pflege. — 
Ueber bas vorgefhlagene Beibformular für Rirhen- 
Bormünber waren bie Anſichten getbeilt, baber noch⸗ 
mals ben Sprengels-Synoben zugewieſen. Die Syn⸗ 
obe ftimmte -bes Präſidis Aufforderung auf Antrag des 
Wolmarſchen und Werroſchen Sprengelé freubig bei, bem 
Pisberigen Hrn. —— gegenmrtigen Bice = Präfes 
des Gen.-Gonfifioriums, Dr. Ulmann einen Dank für 
Ales, woburd er fit waͤhrend feines reichen Lebens und 
Wirkens in Livland um Kirche und Sdule verbdient ge- 
madt, ſowie einen Segenswunſch au feiner fesigen Gtel- 
lung —— und waͤhlte zur Atfaſſung der Dank⸗ 
adreſſe Prof. Dr. Chriſtiani. Auch warb Paſtor v. 
Klot zu Lemburg als neuer Schulrath begrüßt. — Den 
Dank der Synode bem Hrn. Staatsrath u. Ritter Dr. 
Napiersky für deſſen freunblid übernommene Mübwal- 
tung bei der Berwaltung ber Bicar-Caffe abauftatten, 
wurde der Präſes gebeten, — Die Mitauf he lettifhe 
Zeitung“, berausg. von Paſt. Schulz, mit ibrer Beilage, 
Miſſionsberichten gewibmet, von Paſt. Grüner zu Sub- 
bath vebigirt, fam zur Sprache, fowie aud bdie neue in 
Riga in’s Leben getretene lettiſche Zeitung „der Haus⸗ 
freund.“ Die Spnobalen lettiſchen Theils bezweifelten 
bas Beſtehen zweier lettiſchen Beitungen, und hielten ſich 
nicht veranlaßt, ihre Kraͤfte der älteren Vitaufchen zu ent- 
iehen. — Das Deſiderium, die Rirhenvifitationsr 

rdnung „wieder ein Dal” einer Reviſion zu unter⸗ 
werfen, ward den Sprengels⸗Synoden zugewieſen. — 
Anzeige, daß Paſt. Treu su Oppekaln ſich mit der Errich⸗ 
tung einer Taubſtummen-Anſtalt beſchaͤftige; worauf die 
Synode bem genannten Grünber ibren hetzlichen Danf 
auéfprad, unb Die Bitte anſchloß, weitere Änzeige zu 
maden, fobalb bie Anftalt zur Aufnabme von Zoͤglingen 
bereit ſei. — Das Oefelſche Deſiderium in Bezug auf 
die Beerdigung der Sacramentsveraͤchter wurbe ben Spren⸗ 
—— en zur Bearbeitung empfohlen. — Die Vota 
uber Die Berechtigung des Lovfes üie hen es wunſchenswerih 
erſcheinen, bies Thema wiſſenſchaftlich au bearbeiten. — 
2. Haies, ve bof im verfloſſenen Sabre von 
ne n au Prebigern ini r⸗ 
dinirte introbucirt —* sis. 








3) Die Synode des Rigafhen Stadt⸗Confiſt. 
Bezirks, vom 21. bis 23. Novbr. 1856. Das Proto- 
coll ift intereffant und lebrreih, unb wirb fo volifiänbig 
wie môglid im Auszuge gegeben. — Es waren 15 
Drebiger gegenwärtig, 1 wegen Rranfheit abiwefend. Er⸗ 
cran mit Oottesbienft in der St. Petri⸗Kirche. Paftor 
Stard bielt bie Prebigt über 1 Petri 2, 9: „Wozu 
treibt das fôniglibe Prieſterthum der Oläubigen 1) die 
Gemeinde und 2) die Prediger“? (Rommt auf Wunſch 
der Synodalen sum Drud.) Prâfes, Guy. Dr. Poel: 
au bielt querft einen Vortrag, in weldem er, an- 
fnüpfend an zwei in jünafter Zeit erfdienene Schrif⸗ 
ten, Die Schäden ber Zeit nicht aufer Acht su laffen ge- 
mabnte. Die erſtere Schrift vom Prülaten Dr. Kapff 
in Gtuttigart, „der religidfe Zuſtand bes evangelifhen 
Deutſchlands nad Lit und Schatten“, bebt die ermuthi⸗ 
genden id re te kirchlichen Lebens hervor, verfolgt 
aber auch mit ruͤckhaltloſer Wahrheitsliebe den praktiſchen 
Unglauben, wie er ſich in der evangeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands kund thnt, bis in ſeine einzelnen Erſcheinungen. 
Das Werk von M. Carrière, „Religiöſe Reden und 
Betradtungen für bas beutfhe Volk“ giebt ein Sengni 
des herrſchenden theoretifen Unglaubens. Denn obgleid 
der Verfaſſer fit mit einer gewiffen Genauigfeit an die 
bibliſche und kirchliche Terminologie bält und thut, als fei 
es ibm ernft mit ber geoffenbarten Religion, fo ift fein 
Standpunkt bod fein anberer, als ber eines ibealiftifh= 
poetifhen Pantheismus. Dieſes und äbnlihe Werke, wie 
namentlid bag eines Th. Parker, „Ueber Theiémus, 
Atheismus und Kirchenglaube“, feien von um fo verberbs 
licherem Œinflufle, als auch in unferer Stabt mande ge- 
bilbete Laien darnach greifen unb barin eine willfommene 
Hülle findben, um die Armuth ibres Unglaubens vor ibren 
eigenen Mugen ju verbeden, — Was ſpeciell die Schaͤden 
unferer Oemeinden anlange, fo gebôrten bie Branntweins⸗ 
peſt unb bie fittlihen Gebrechen des Handwerker⸗Geſellen⸗ 
Gtandes ju dem vor Allem Beſorgniß Erregenden. Auf 
dieſe beiden Punkte noch insbeſondere die Aufmerkſamkeit 
der Synodalen ju lenken, ſprach Praͤſes als Wunſch aus. 
Darauf kam die Katechismus-Frage. Für die let— 
tiſchen Katechismen wurde alé Lehrbuch Ulmann's Ka— 
techismus, und Lernbuch für die Confirmanden die Spruch⸗ 
ſammlung in der „Dſihwa maiſe“ (von Paſt. Heer⸗ 
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wagen au Adſel) empfoblen. — Was die vorbandenen 
beutfden Katechismen betrifft, fo ſprach fid die Syn⸗ 
sde am erfien Tage dahin aus, e8 möchte Der für Meflens 
burg-Gtreliÿ im J. 1850 ebirte Lanbesfatehismus nad 
erfolgter Revifion durch das Gen.-Confiftorium eingefübrt 
werden; am bDritten Tage acceptirte bie Synobe den Un: 
trag bes Daft. Hilde, es wolle Die Synode bis aur 
— des obigen Wunſches die beiden Katechismen 
von weil. Paſt. Dittrich in Moskau zum Gebrauch „em⸗ 
pfehlen.“ — Sodann verlas Praͤſes bte Verfügungen des 
Gen.⸗Conſiſt. uͤber vier durch bas Stadt-Conſiſt. geſtellte 
Anträge der Rig. Synode v. J. 1855, 6 3 u.6. (Sind 
nicht im Protocoll mitgetheilt.) — Paſt. Günther ver: 
las einen Aufſatz „über Che, Eheſcheidung und Wie— 
derverheirathung Geſchiedener.“ Gaänz kurz den 
Sinn ſeiner gewiß „ſorgfältigen und eingehenden Behand⸗ 
lung des Gegenſtandes“; wie Prafes dankend im Namen 
ber Gynobalen anerfannte, angegeben, gibt e8 eine „ideale 
Anfhauung der Ehe“, und eine „praktiſche Ausfübrung 
derſelben.“ Mad ber ibealen Seite bin gibt e8 nur Gi: 
nen Scheidungsgrund, und eine Bieberverebelidung Ge⸗ 
fhiebener ift obne Ausnabme verboten. „Aber (und nun 
kommt bas „Aber“, bas bei vielen theol. Berbanblungen 
eine grofe Rolle fpielt) die Bebeutung des N. T.lichen 
anolvey iſt von unferm gerichtlichen Begriff: Schei⸗ 
den ganz verſchieden; eine buchſtäbliche Uebertragung 
der Ausſprüche Chriſti auf unfre jetzige Ehepraxis ver⸗ 
fehlt, weil der HErr in allen ſeinen Ausſprüchen keinen 
geſetzlichen Codex für eine Kirchen-Ordnung geben will; 
— die Ausſprüche des HErrn über die Ehe ſind nicht als 
Directe Regulative für bas kirchliche Verfahren su betrach⸗ 
ten, ſondern als Bezeichnung eines ſtufenweiſe anzuſtre⸗ 
benden Zieles.“ Ferner: „Damit die Kirche die Gemeinde 
allmaͤlig heranbilde zur Realiſirung der Idee von der 
Ehe“, gibt G. die Mittel an: 1) umfaſſenden Unterricht 
über die Ehe in Form von Bibelſtunden, 2) keine Ehe 
—5— das Gebot des Herrn kirchlich einzuſegnen, 3) die 

infübrung einer Ehepflege vom Paſtor mit einem Pres⸗ 
Pyterium, — Am anbdern Tage fam es u einer „Dis⸗ 
cuffion über die Eheſache in Folge dieſes Aufſatzes“ von 
Ganther; es wurde auf einen „Widerſpruch aufmerkſam 
gemacht“, und derſelbe „geloſt.“ Es Zingen die Syno⸗ 
bdalen in der exegetiſchen Faſſung einzeiner Schriftſtellen 
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auseinander.“ „Praktiſche Bedenken gegen * drei 
Punkte wurden in Erwägung gezogen“, und ſchließ * gab 
Die Synode ihr Gutachten in Betreff der drei vorgeſchla⸗ 
genen Mittel ab: | | 
nDie Synobe ftimme ganz ben ebenfo wabren alé 
eindringlichen Ausfübrungen bei, burd welhe die Noth⸗ 
wenbigfeit einer grünbliben Belebrung und Ermahnung 
der Gemeinden über bas Weſen und die Erforderniffe der 
Oriftliben Ehe nachgewieſen mar, und wolle alle Beran- 
laſſungen eifrig benuten, welche der Gonfirmanden-Unter- 
tit, Berfammlungen der fon Gonfirmirten, Prebigten, 
Bibel-Stunden, Erauungen, Seelforge und insbefonbere die 
nach 6. 60 der Gnftruction gefeblid au fordernde perſönliche 
Meldung und babet ftattfindenbe Belebrung und ge dre 
ber Brautpaare barbietens bie Synobe müffe aber Beben- 
fen tragen, befonbdere neue Einrichtungen unb Befugniffe 
Der Prebiger in der proponirten Weiſe au befürivorten.! 
Pat. Nöltingk fiellte einen Antrag, der ſchließlich 
darauf hinauslief: „da zwar in bem Kirchengeſetze Die. 
Wiederverheirathung auch geſchiedenen Perſonen geſtattet iſt, 
jebod den Predigern nirgend geboten iſt, dieſelbe 
von ſich aus zu vollziehen“, ſo möge die Synode wo 
gehoͤrig erwirken, „die Geiſtlichen zu berechtigen, Geſchie⸗ 
denen in allen den Fällen die kirchliche Trauung 
u verſagen, wo ihre Ehe nicht um Ehebruchs willen ge⸗ 
—* iſt, und nur dann dieſelbe zu gewäbren und zu 
vollziehen, wenn 1) der eine Theil geſtorben iſt, und 
wenn 2) der Ueberlebende ſeine frübere Trennung von 
dem (bereits) geſtorbenen Theil als Sunde bekennt 
und bereut, ne Bergebung für ſolche Sönde empfangen 
hat.“ — Aber bie „Majorität“ der Synode entſchied {id 
mad kurzer Beſprechung“, auf ſolchen Antrag nicht ein⸗ 
zugehen. — Auch Paſt. Hilde verlas einen Auffaë über 
Eheſcheidung 2, worin er ſich ſehr entſchieden erklärte, 
daß 1) keine Scheidung nach Gottes Ordnung und Wil⸗ 
len ſtaͤttfinden ſolle, 2) daß bas Eingehen einer anber- 
weitigen Ehe nach vorausgegangener Scheidung noch 
ſtrenger vom Herrn geruͤgt werde, als die Scheidun 
ſelbſt. Damit ſei es noch keines weges entſchieden, da 
ber Staat Midt dennoch berechtigt ſei, Cheſcheidung 
und ſelbſt Wiederverheiratbung Geſchiedener in gewiſſen 
Fällen qu geſtatten, — jeboch ſei unbezweifelt, 
„daß der Gtaat der Kirche als ſolcher weder ben Vollzug 


einer Eheſcheidung, nod bie Trauung von Geſchiedenen 
zumuthen bdürfe, und baÿ bie Rire, menn fie ſich dazu 
bergibt, ſchwere Schuld auf fit lade.“ Die Synode er 
flärte ſich in „manchen Punkten“ nicht in Uebereinſtimmung 
mit der Anſchauung des Paſtor Hilde. 

Darauf verlas Paſtor Starck eine Arbeit über das 
Weſen und ben Verfall der Kirchenzucht: 1) Be: 
fen der Kirchenzucht. Die Kirchenzucht, welche nicht zum 
Weſen, wohl aber gum Wohlſein der Rire gebôrt, geht 
einerſeits hervor aus der Liebe der chriſtlichen Gemeinde, 
kraft welcher dieſelbe ſich auf alle Weiſe gegen bas Ver⸗ 
lorengehen eines Sünders wehrt. Darum iſt die Excom⸗ 
munication bas höchſte Liebesmittel zur Seelenret- 
tung eines verlornen Bruders. Andererſeits geht die 
Kirchenzucht hervor ans der Heiligkeit der Gemeinde, welche 

als Prieſterin des HErrn nicht ruhig Solche in ſich dul⸗ 
ben darf, die dieſen heiligen Beruf ſchänden, und als 
Braut des HErrn ihre Perlen nicht denen ras darf, 
die ihre Bosheit damit ſchmuͤcken wollen. — Das Object 
der Kirchenzucht ſind alle offenbaren, unbußfertigen Gün- 
der, ſowol was das Leben, als auch was die Lehre be⸗ 
trifft. Das Mittel der Kirchenzucht iſt keinerlei weltliche 
Macht, ſondern allein die Ermahnung aus Gottes Wort 
und die Gewalt der Schluͤſſel. Das Subject der 
Kirchenzucht iſt nicht der Paſtor allein, ſondern die Ge⸗ 
meinde, und zwar die Localgemeinde in Gemeinſchaft 
mit dem Paſtor, wobei es dem Conſiſtorium freiſtehen 
muß, jedes Gemeindeurtheil zu prüfen. — Die Kirchen⸗ 
chenſühne iſt nicht ein Strafact oder eine Genugthuung 
für begangene Sünbden, ſondern ein Aufnahmeact, eine 
Wiederverſoͤhnung der Gemeinde mit ibrem wmiebergefundes 
nen Bruder. — Weder Die Ercommunication barf mi 
büvgerlihen Nachtheilen, nod die Rirbenfübne mit kirchli⸗ 
der Strafe verbunbden fein. — Ju biefer aus ber beili- 
gen Schrift auf Grunblage von Matth. 18, 45. ff.; 
1 Gor. 5, und Gal. 6. entwidelten Anſchauung befennen 
ſich nibt bloß unfere lutheriſchen Befenntnigfriften, ing: 
befonbere Art. Schmalc. IX., ſondern aud bie evangeli 
fhen Kirchenordnungen bes 16ten Jahrhunderts mit dem 
Unterſchiede, daß faft alle lutheriſchen Riflbenorbnungen 
das Recht ber Ercommunication allein ben Gonfiftorten, 
die reformirten Kirchenordnungen allein der Localgemeinde 
zuſchreiben, und ferner mande lutberifhe Kirchenverord⸗ 
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mngen verlangen, daß Die Œrcommunication aud bür⸗ 
gerliche Strafen nad ſich sieben folle. — 2) Berfall ber 
Rivhengudt unter uns. Obgleich mit Danf gegen den 
HErrn anerfannt werden muf, daß in unferen Demeinden 
ein neues geiſtliches Leben erwacht if, fo fann dennoch 
nicht geläugnet werden, daß aud Bei uns die Gottloſigkeit 
immer mebr bas ſichtbarlich herrſchende Moment wird. — 
Die ſpeciellen Sünden find in bden unteren Ständen 
beſonders Die Unzucht, in ben höheren befonbers die ſelbſt⸗ 
— Wohlthaͤtigkeit. — Beklagenswerther als dieſe 
nden iſt aber der Mangel aller Kirchenzucht. — Die 
Kirchenzucht kann jedoch nicht von außen her durch Be⸗ 
fehle eingeführt werden, ſondern muß ſich als ein Bekennt⸗ 
niß Des Gemeindeernſtes von innen beraus entwickeln. 
Daher iſt es unſere Hauptaufgabe, den Geiſt des Erbar⸗ 
mens in der Gemeinde ju wecken, und auf Grundlage 
beffelben einen Modus der Kirchenzucht ju gewinnen, wel⸗ 
her von ber negativen, nur abwebrenden, aflmüblig sur 
pofttiven foͤrmlich ausſchließenden Kirchenzucht übergebt. 
Zur Anbabnung eines ſolchen Modus der Kirchenzucht 
proponirte Referent den Synodalen folgende Punkte: 

1) Wir vereinigen uns zu anhaltendem Gebete um 
den Geiſt der Kirchenzucht. 2) Wir machen die Kirchen⸗ 
zucht ju einem beſonderen Gegenſtande der Confirmanden⸗ 
lehre. Die Synodalen ſtimmten dieſen beiben Punkten 
bei. 3) Wir üben die Kirchenzucht einſtweilen in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Collegium der Armenpflege aus. Die Syn⸗ 
ode fand einiges Bedenken in der Herbeiziehung der Ar⸗ 
menpflege zur Ausubung der Kirchenzucht. 4) Wir weiſen 
jeben offenbar nubußfertigen Sünber vom heiligen Abend⸗ 
mahle und von der Taufzeugenſchaft aurid, Die Synode 
erklärte, ſolche Zurückweiſung vom heiligen Abendmahle 
und von der Taufzeugenſchaft ſtehe dem Prebiger, infomeit 
ſolches mit F. 55 und 6. 30 Der Inſtructionen überein⸗ 
ftmme, au. 5) Wir nebmen ben fi unbubfertig geigen- 
den Suͤnder nicht früber zum beiligen Abendmahle an, als 
bis berfelbe ein ober mebre Wochen wieberum Unterridt 
im Chrifientbum emypfangen bat, Hier wurde bemerft, daß 
bei Diefer Bebingung der Zurückgewieſene meiflentheils aus 
der Gemeinde feines Beichtvaters ausſcheiden nnb in einer 
auberen Gemeinde das beilige Abendmahl fid wurde rei⸗ 
den laffen. Deshalb fam bie Synode überein, feber Pres 
diger môge eine Surüdweifung vom Abendmahle und von 


der Tau eufhaft ven Amtebrübern {eines Conftfiorial: 
Bezirks mitthetien, um wenigſtens ſo weit, als bie Um—⸗ 
ſtände es erlanben, einer unwürdigen Vollziehung der 
Saktamente vorzubengen. — Die gleiche gegenſeitige Mit: 
theilung wurde auch für die Faͤlle der Jurèdwrifung 
von Der Conſirmation beſchloſſen. 6) Wir fordern die 
Geweinde zur Fürbitte auf, fo oft die Vermahnung des 
Predigers and des Gemeindevorfandes beharrlich verach⸗ 
tet wuͤrde, und ermahnen Die Gemeinde zur Verſöhnung 
mad Liebe, fo oft der babfertig gewordene Sünbder wieder⸗ 
mu Los beilige Abendmahl empfangt. Die Synode ſprach 
ſich dahin aut, daß ſolche Fürbitten mit großer Vorſicht 
und jedesmal ohne Rennung der Namen gebraucht werden 
ſollten. 7) Wir vermeiden bei Ausubung der Kirchenzucht 
alle — — Macht und gebrauchen allein die 
Macht des Wortes Gottes. — Die Synodalen erklaͤrten 
bre Ucbereinfimmung mit dieſem Gruudſatze. 


We, dee Vinen ad Selben alluberall, Gnade unb — 
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ling ſtrömt, im Sommer riefelt, am frudtreiden Ge⸗ 
meinde⸗Obſtgarten, binter bem die Gemeinbe-Müble am 
Fuß eines recht boben von Eichengebuͤſch bewachſenen Hu⸗ 
gels liegt, von dem aus man rechts das Sujathal bis 
zur Station Suja und die endloſe Steppe, links bag fo- 
genannte Kopſchak⸗Thal (bas höhere Sujathal) und noch 
mehr links ganz Neuſatz, drüber hinaus am Horizont den 
Tſchalyr⸗Dagh, erblickt. Ueber die Suja fübrt der Weg, 
ſich ſchlängelnd durch Obſt- und Wein-Gärten, bergan, 
zuletzt einen ſehr ſteilen Anberg (auf dem Paſtor Börlin 
durch einen Sturz mit dem Wagen das Leben verlor) hin⸗ 
auf an den erſten Häuſern vorbei gerade auf's Pfarrhaus 
zu, das an der geraden Straße liegt, die das Dorf eine 
ute Werſt weit durchzieht; die Gaͤrten der untern Hau— 
* gehn von den Häuſern aus bergab, die der 
obern, ſo auch der meine, ſehr groß und reich an Obſt⸗ 
baͤume, aber verwildert, ziehn ſich bergan. Dahinter bret- 
tet ſich eine bebaute Flaͤche von mehren Quadratwerſten 
aus, in deren Mitte das kleine Friedenthal liegt. — Die 
Neuſatz gerade durchziehende Straße führt links (bas Ge— 
ſicht zur Fronte des Pfarrhauſes gewendet) nach Roſen⸗ 
fol, einer 5 Werſt von hier flach liegenden katholiſchen 
Kolonie, vechts mit einem Bogen nach links nach ben 
freundlichen Friedenthal in einer Allee, die aber noch zu 
jung if, um viel Schatten geben ju können, meiſt Aka⸗ 
dienbäume. Dieſe, Eichen, Pappeln und Obſtbäume ſind 
alle Baumarten. Rechts am Ende des Dorfs gehts ſteil 
hinan; oben angelangt genießt man eine reizende Ausſicht, 
umgewandt auf bas einem Staͤdichen ähnliche Neujag, 
grabaus in's bebante ju beiben Seiten von bober, metft 
jaͤh abfhüffiger, ober ganz bewachſener Hügelfette, eingez. 
ſchloſſene Kopſchak⸗Thal, fo genannt von dem grofen barin 
liegenben Tartarenborf, aufer bem man nod ein Paar 
Ruſſendörfer erblidt. — — Auch Sympheropol, von Gaͤr⸗ 
ten, Akazien und Pappel⸗Gehegen unterbrochen und um⸗ 
rad liegt nidt übel, gleiermweife meine britte Kolonie 
Kronenthal, 25 Werſt von ber Stadt ber Weſtküſte der 
Krim ju im von Bergen eingefdloffenen Flußthal, wo 
diel, aber nidt befonbers fdôner Wein gebaut wird. 
Das Krimmſfche Stalien aber, die Südküſte, vom boben 
Gebirge geſchůtzt, mit wirklich ſuͤdlichem Klima und gutem 

n, foie ben Weg bortbin übers Gebirge am Zelt⸗ 
berge (Tſchalyr⸗Dagh) vorbei au ſchildern, bebürfte viel 


Beit und einer Rünfler-Hand. Meine Golonifien fab 
grôgten Theils Wurtemberger, die als arme Handwerker 
im Anfange des Jahrhunderts hier alé Landbauer angeſie ˖ 
delt wurden und fit in Neuſatz zumeiſt auf Kartoffelbau 
gelegt haben, der außerordentlich gut geräth. Dieſer und 
dberbaupt bas Materielle überwiegt bebeutend bas geiſtige 
Gntereffe, burd ben Krieg if die Berberbnif, namentlich 
der Trunk ſehr eingerifien. Das in ber Schule früber 
Gelernte, namentlid bas Schreiben, haben Die Meiſten 


einige in der Sdrift unb dire der A at — 
anken 0 


av fein Haus, in bem nidt alle 3, ober wenigſtens 

Songe tonen Beifammen find. In Rronenthal sn olé alle 

* ochen, in der Stabt jeden letzten — — int 
in 


und Friedenthal; ift in einer ber beiben lonieen 
A — fo in der anberu die 2épralebre, oder 
atehifation mit der erwachſenen und mit der Schul⸗Ju⸗ 
end, die vom Schullehrer alle Sonnta balten wird. Die 
re in Neuſat if Plein, obne Saïi ei, Orgel, Air 
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(ein Tifb), in beiben anbern Golonieen nur Betbäufer, 
in der Gtabt aber eine burd des verfiorbenen Kirchen⸗ 
ratbs-Prâfibenten Staatsrath Dr. v. Milbaufen Für— 
ſorge gut ansgeftattete bübfe Rire, Der gebilbete Theil 
der Stadt-Gemeinde ift febr gering, nur ein Paar gang 
d. h. ungemifdt beutfhe amilien, bie Mebraabl Hand⸗ 
werfer, — Auf Oütern, namentlid an ber Kuͤſte giebt's 
mebrere beutfe Familien, bie aber au gerftreut wohnen 
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1) auf Alexandershöhe. 2?) meift Solfbaten. 
) auf bent Armen⸗Kirchhof beerbigt. 


——— — — — — 


s Gegen ben Drud biefer Mittheilungen unb Nachrichien if, 
à nach vorgängiger Durchſicht, von Seiten bes Lol, Evangeliſch⸗Lu⸗ 
& |tberifden Conſiſtoriums nichts einzuwenden. 

Nina Schloß, den 26. Januar 1857. 


R. B. Ungern-Sternberg, 
Aſſeſſor. 
Seer. Flieduer. 





Zſt zu drucken erlaubt. 
Am Women tes Genueral Gouvernements von Liv⸗, Ehſi- und Kurland: 


Dofrath Burchard Poorten. 





. L | 
Abhandlungen und Aufſätze. 


1. 
Nekroſog Auguſt Heinrich Dittrich's, 
weil. Conſiſtorialraths und erſten Predigers an St, Mi- 
chael in Moskau, 
von 
B. Eberbard, Paſtor zu Goldenbedk in Ehſtland. 
(Fortſetzung und Schluß.) 





Er wandte ſich an die damals neu entſtandene 
Evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel, und bot ihr 
unter Mittheilung uͤber ſeinen bisherigen Lebensgang und 
ſeine Erweckung und Bekehrung ſeine Dienſte an. Zu⸗ 
gleich wandte- er alle ſeine ihm nun gewordene freie Zeit 
an ju gruͤndlicher Erlernung der hebräaiſchen und ſyriſchen 
Sprache und zum Studium der Bibel in den Grundſpra⸗ 
Den. Aus Baſel erfolgte bald eine günftige Antwort, in⸗ 
dem der Comité gern auf fein Anerbieten einging, und fo 
taf er benn nod vor Œnbe beffelben Jahres (1819) in 
Bafel ein und ward burd ben Miſſi toné-Snfpeftor Blum— 
barb in ben Bruberfreié der dortigen Miffions-30dglinge 
eingeführt. Die kurze Zeit des dortigen Aufenthalts be—⸗ 
nutzte er fleißig sur Beſchäftigung mit ben nôthigen theo⸗ 
logiſchen Studien, die er meiſt für fi privatim trieb. 
Der Baſeler Miſſions-Comite hatte damals ſein Augenmerk 
beſonders nach dem Orient gerichtet, und beabſichtigte 


dort unter der Muhamedaniſchen Bevôlferung das Licht 
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des Œvangelii ju verbreiten und bas Panier des Rreuges 
mitten in bem Reiche bes falfhen Propheten aufzurichten. 
Sur Miffionsiwirfiamfeit im Orient fhien aber Ditt- 
rich bei feinen tübtigen Renniniffen und grofer Begabung, 
namentlich aud für bas Erlernen frember Sprachen, be- 
fonbers geeignet und fo wurbe er benn fon im Januar 
1820 auf Koſten der Miſſions⸗Geſellſchaft nach Paris ge- 
fanbt, um dort unter be Sacy das Arabiſche au lernen. 
Bon bier aus begab er fi noch im Berlaufe deffelben 
Sabres nad Cambridge unb Lonbon, um bas Perfifhe 
(bei bem berübmten Profeffor Lee) und bas Türfifhe au 
ftubiren, fo wie er aud in London bereits einen Anfang 
in Grlernung des Armeniſchen mate. Wahrend dieſer 
ganzen Zeit ſtand ſein kuͤnftiger Miſſionsberuf im Orient 
ſtets hell leuchtend und lebendig ihm vor der Seele, und 
vielfach beſchäftigte ihn die Frage, wie wohl ben Muba- 
medanern am zweckmäßigſten und erfolgreichſten die evan⸗ 
geliſche Wahrheit nahe gebracht und ihr Eingang und An⸗ 
nahme verſchafft würde; und babei kam er su der Er—⸗ 
kenntniß, wie nothwendig es hiezu ſei, zugleich der chriſt⸗ 
lien Bevôlferung des Orients alle Aufmerkſamkeit zu 
widmen und möoͤglichſt dahin su wirken, daß in dieſer ein 
wahrhaft lebendiges Herzens⸗ Chriſtenthum erwachſe und 
zum Vorſchein komme, damit fo den Muhamedanern ein- 
mal auch an Chriſten in größerer Anzahl die beſeligende 
und heiligende Kraft des Evangeliums recht anſchaulich und 
eindringlich werde. Dieſen ebenſo wahren als practiſch 
höchſt fruchtbaren Gedanken theilte er in einem ausführlichen 
Briefe dem Miſſions⸗Inſpektor Blumhard mit (abge— 
druckt im Baſeler Miſſions⸗Magazin Jahrg. 1820), und 
ſeine Darlegung fand auch bei bem Comité vollſtändige 
Anerkennung und Billigung, und trug gewiß weſentlich 
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dazu bei, daß fpâter Mrmenien zum Ausgangspunkte des 
Miſſionswerkes im Orient erwählt wurde. Hiebei trieb 
er das Studium der genannten orientaliſchen Sprachen 
mit dem grôfiten Eifer und eiſernem Fleiße, und hatte 
fe daher ſehr bald ſich fo weit angeeignet, daß er im 
Stande war, ohne fremde Anleitung fie weiter für ſich au 
treiben und ſich darin zu pervollkommen. Er kehrte deß⸗ 
halb ſchon am Schluſſe des Jahres in das Miſſionshaus 
zu Baſel zurück, ertheilte darauf theils einigen Miſſions⸗ 
Zoͤglingen Unterricht im Arabiſchen, theils beendigte er 
ſelbſt ſeine theologiſchen Studien, und empfing nach wohl 
beſtandenem Examen im Sommer 1821 die Ordination 
zum Predigtamte. — Da nun die Miſſion im Orient in 
Angriff genommen werden ſollte, ſo ward D. mit einem 
andern zugleich mit ihm ordinirten Miſſionar F. 3a- 
remba i) nach Petersburg geſendet, um von der Ruſſi⸗ 
ſchen Regierung die Erlaubniß zu einer Niederlaſſung an 
der Perſiſchen Grenze für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter Tataren und Perſern zu erlangen. Auf der 
Reiſe dorthin wurden beide von der Liebe zum Herrn 
durchglühten jungen Manner beſonders durch gegenſeitige 
Mittheilung ihrer wunderbaren Lebensführungen innigſt 
mit einanber vertraut und befreunbets es ward hier fon 
der enge und liebliche Bruderbund zwiſchen ihnen geſchloſ⸗ 
ſen, der durch ihr ferneres gemeinſchaftliches Wirken im 
Dienſte des Herrn immer tiefer befeſtigt, nicht nur die 
ſpaͤter erfolgte fo langjäbrige beiderſeitige Trennung über: 
dauert hat, ſondern, weil er in dem Herrn, dem ewigen 
gels gegründet war, auch gewiß in alle Ewigkeit fortbe: 
fleben wird. 


V). gegenwärtig in Baſel wohnhaft uyb als Reiſeprediger für 
die Diffion in der Schweiz und Deutſchland thätig. 
| | 7e 
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der Taufzeugenſchaft ben Amtsbrüdern [eines Conſiſtorial⸗ 
Bezirks mittheilen, um menigfiens fo meit, als Die ms 
flünde es erlauben, einer unwuͤrdigen Vollziehung ber 
Saframente vorgubeugen. — Die gleide gegenfeitige Dit: 
theilung wurbe aud für bie Fälle der Zurückweiſung 
von ber Confirmation befhloffen. 6) Wir fordern bie 
Gemeinde zur Hürbitte anf, fo oft die Bermabnung des 
Predigers und des Gemeindevorſtandes beharrlich verad- 
tet würbe, und ermabnen die Gemeinde sur Verſöhnung 
und Liebe, fo oft ber bußfertig gewordene Günbder wieder⸗ 
um bas beilige Abendmahl empfangt. Die Synode fpraÿ 
fi babin aus, bag folbe Kürbitten mit grofer Vorſicht 
und jebesmal obne Nennung der Namen gebraudt werden 
follten. 7) Wir vermeiben bei Ausubung der Kirchenzucht 
alle Anrufung weltlicher Macht und gebrauchen allein bis 
Madt des Wortes Oottes. — Die Eynodalen erklaͤrten 
‘bre Uebereinftimmung mit biefem Grundfate. 


Aus einem Brief aus Neuſatz, Rrim, d. 7. Nop. 
4856. Vor 2 Jahren in Dorpat baben wir 3 Freunde, 
Faltin, Cofmann und ich es uns nibt tränmen laſ⸗ 
fen, daß wir fo gerfireut werden würben: Archangel, St 
futf und bie Krim! In Ihren „Mittheilungen“ findeu wit 
uns wieder sufautmen, was in natura wobl fſchwerlich in 
biefem Leben wieber ber Gall fein möchte; bo, fo Got 
tes, des Einen und Selben aflüberall, Gnabe und Segen 
mit uns iſt, im Baden, Beten und Arbeiten au uns ſelbſt 
und an ben unferer Pflege befoblenen Gemeinben, dés 
dann giebfs ein felig frôbli® Wiederſehn Jenſeits, ba die 
über den Erdball zerſtreuten Unterhirten jeber mit feinet 
durch Chriſti Blut erlôfien und burd des heil. Geiſtes 
Kraft zum Glanben erweckten Schaar fit ſtellen werden 
vor ihren Oberhirten, um ben Gnadenlohn zu ererbeu! — 
Ihre Erlaubniß vorausfetzend, will ich verſuchen etwas 
Sie vielleicht Intereſſirendes, Etwas über meine Pfarre 
au ſagen: Reuſatz, wo ich am 22. Juli vom Propft 
Kyber introducirt ward, etwa 20 bis 25 Werſt vor 
Sympheropol entfernt, liegt in einer von der Natur 
nicht übel ausgeſtatteten Gebirgsgegend. Bon der Stadt 

iprt man bis 11, Werſt von Neuſatz mit wenit Ab⸗ 
wechfelung durch die ôbe todte Steppe; alsdann kommt 
man von einem mit Eichengebüſch bewachſenen OÙ 

im era Thal, burd meldes Die fleine Suja im Frußb⸗ 
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Ling firômt, im Sommer riefelt, am frudtreiben Oes 
meinbe-Dbfigarten, binter bem bie Gemeinde⸗Muͤhle am 
Fuß eines redt boben von Eichengebuſch bewachſenen Ou- 
gels liegt, von bem aus man rechts bas Sujathal bis 
zur Station Suja und bie enblofe Steppe, linfs das ſo⸗ 
genannte Kopſchak⸗Thal (bas höhere Sujathal) unb no 
mebr links ganz Reuſatz, brüber hinaus am Oorigont ben 
Tſchalyr⸗Dagh, erblickt. Ueber Die Suja fübrt der Meg, 
fi félängelnd durch Obfi: und MBein-Oûrten, bergan, 
aulett einen febr fteilen Anberg (auf dem Paſtor Boriin 
durch einen Sturz mit bent Wagen bas Leben verlor) bin- 
auf an ben erfien Häuſern vorbei gerabe auf's Pfarrhaus 
qu, bas an ber geraben Straße liegt, bie bas Dorf eine 
ute Werſt weit durchzieht; bie Gaͤrten ber untern Haͤu⸗ 
erreihe gehn von ben Haͤuſern aug bergab, die der 
obern, ſo auch der meine, ſehr groß und reich an Obſt⸗ 
bäume, aber verwildert, ziehn ſich bergan. Dahinter bret- 
tet ſich eine bebaute Flaͤche von mehren Quadratwerſten 
aus, in deren Mitte das kleine Friedenthal liegt. — Die 
Neuſatz gerade durchziehende Straße führt links (bas Ge— 
ſicht zur Fronte des Pfarrhauſes gewendet) nach Roſen⸗ 
thal, einer 5 Werſt von hier flach liegenden katholiſchen 
Kolonie, vechts mit einem Bogen nach links nach dem 
freundlichen Friedenthal in einer Allee, die aber noch zu 
jung iſt, um viel Schatten geben ju können, meiſt Aka⸗ 
zienbäume. Dieſe, Eichen, Pappeln und Obſtbäume ſind 
alle Baumarten. Rechts am Ende des Dorfs gehts ſteil 
hinan; oben angelangt genießt man eine reizende Ausſicht, 
umgewandt auf bas einem Staͤdtchen aͤhnliche Neuſaß 
adaus in's bebante ju beiden Seiten von hoher, meiſt 
äh abſchuͤſſiger, oder ganz bewachſener Hügelkette, einge⸗ 
ſchloſſene Kopſchak⸗Thal, ſo genannt von dem großen barin 
liegenden Tartarendorf, außer dem man noch ein Paar 
Ruſſendörfer erblickt. — Auch Sympheropol, von Gär⸗ 
tenu, Akazien und Pappel⸗Gehegen unterbrochen und um⸗ 
grrr liegt nidt übel, gleicherweiſe meine britte Rolonie 
onenthal, 25 Werſt von der Stabt ber Weſtküſte der 
Krim ju im von a eingeſchloſſenen Flußthal, wo 
viel, aber nicht beſonbers ſchoͤner Wein gebaut wird. 
Das Krinmfche Italien aber, die Sübfüfte, vom hohen 
Gebirge geſchuͤtzt, mit wirklich füblihem Klima und gutem 
Beinban, ſowie ben Weg dorthin übers Gebirge am 3elt- 
verge (Tſchalyr⸗Dagh) vorbei au ſchildern, bebürfte viel 


Jeit und einer Künſtler⸗Hand. Meine Golontfien fiab 
grôbten Theils Bürtemberger, die als arme Handwerler 
im Anfange des Jabrhunbderts hier als Lanbbauer angefiee 
delt wurben und fid in Neuſatz zumeiſt auf Rartoffelbau 
gelegt baben, der auferorbenilid gut geratp. Diefer und 
Uberbaupt bas Materielle überwiegt bedeutend bas geiftige 
Intereſſe, durch ben Krieg ift die Verderbniß, namentlich 
der Trunk febr eingeriffen. Das in der Schule früber 
Gelernte, namentlid bas ©dreiben, baben Die Meiften 
wieder vergeffen, unter ben alten Männern giebts noch 
einige in der Schrift und Erbauungsbüchern Beleſene, un⸗ 
ter Den. Weibern recht viele. An Krankenbetten beſonders 
von Frauen habe ich mich oft erbaut. Die Kinder beſu⸗ 
chen nur den Winter über die Schule, eigentlich nur 4 
Monate ziemlich regelmaͤßig, ba die Eltern fie im Oktober 
und Maͤrz gern zur Arbeit qu Hauſe behalten. Trotzdem 
aber bringen's die Meiſten qu den nôthigen Renniniffen 
im Katechismus, in bibliſcher Geſchichte, im Rechnen, zu 
geläufigem Lefen und oft recht hübſcher Handſchriſt, na- 
mentlich bei dem Neufatzer Schullehrer Porath, einem 
Convertiten aus dem Judenthume, der ſeine 120 Kinder 
ruhig und aufmerkſam au erhalten verſteht, mit Liebe und 
uter Metbobe file leitend, In Rronenthal ift leiber die 

dullebrer-Stelle feit einem Sabr valant, Hier ft die 
Mehrzahl ber Gemeinbe née in Rronentbal, wo bas 
balbe Dorf fatbolifh ift, find bie Meiſten der Evangeli⸗ 
ſchen reformirt. Dieſe balten fireng am Probe, ſtatt ber 
Oblate, bas gebroen und ibnen. in bie Hand gegebez 
werben muß, unb faffen felbft ben Sel an ——— 
— drei Mal; ſonſt iſt ihnen kein Unterſchied der beiden 

onfeſſionen bewußt und ſie leben mit einander, wie mit 
den Katholiken in Eintracht. In Kronenthal giebt's faſt 
ar kein Haus, in bem nicht alle 3, oder wenigſtens 2 

onfeſſionen beiſammen ſind. In Kronenthal bin ich alle 
5—7 Wochen, in der Stadt jeden letzten Sonntag im 
Monat, an der Kuͤſte in Jalta, wo der Gottesdienſt in 
einem Privathauſe gebalten wirb, 3—4 Mal im Jahr, an 
ben übrigen Sonn⸗ und Gefttagen abwechſelnd in Neuſatz 
und ge enthal; ift in einer ber beiden legtern Œolonieen 
Der Gottesbienft, ſo in der andern die Rirhenlebre, oder 
Gatedifation mit ber erwachſenen und mit der Gbul-Ju- 
end, bie vom Sdullebrer alle Sonnta re wird. Die 

te in Neuſatz ift flein, obne Sakriſtei, Orgel, Altar 
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(ein Tiſch), in beiben anbern Colonieen nur Bethaͤuſer, 
in Der Gtabt aber eine durch des verftorbenen Rirden- 
ratbs-Prüfibenten Staatérath Dr. v. Milbaufen Für— 
forge -gut ausgeftattete hübſche Rire. Der gebilbete Theil 
der Gtabt-@emeinbe ift febr gering, nur ein Paar ganz 
d. b. ungemift beutfhe Familien, die Mebraabl Sanb- 
wwerfer, — Auf Oütern, namentlid an der Kuͤſte giebt's 
mebrere beutfhe Samilien, bie aber au gerftreut wohnen 
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Summa | 1417 | 1796 | 461 | 682 414 | 21643 





1) auf Aleranbersbôbe. ?) meift Solbaten. 
*) auf bem Armen⸗Kirchhof beerdigt. 


— —— — — 


: Gegen ben Drud biefer Mittheilungen und Nachrichten if, 
* nach vorgängiger Durchſicht, von Seiten des Livl. Evangeliſch⸗Lu⸗ 
Stheriſchen Conſiſtoriums nichts einzuwenden. 

Riga Sthloß, ben 26, Januar 1857. 


R. B. Ungern⸗Sternberg, 
Aſſeſſor. 
Seer. Flieduer. 


Iſt zu drucken erlaubt. 
Im Namen des General⸗Gouvernements von Liv⸗, Ehſt⸗ und Kurland: 
Hofrath Burchard Poorten. 


IL. 
Abhandlungen und Aufſätze. 


1. 
Nekroſog Auguſt Heinrich Dittrich's, 
weil. Conſiſtorialraths und erſten Predigers an St. Mi- 
chael in Moskau, 
von 
P. Eberhard, Paſtor au Goldenbeck in Ehſtlaud. 
(Fortſetzung und Schluß.) 





Er wandte ſich an die damals neu entſtandene 
Evangeliſche Miſſionsgeſellſchaft zu Baſel, und bot ihr 
unter Mittheilung über ſeinen bisherigen Lebensgang und 
ſeine Erweckung und Bekehrung ſeine Dienſte an. Zu⸗ 
gleich wandte er alle feine ibm nun gewordene freie Zeit 
an zu grünblider Erlernung der hebräiſchen und ſyriſchen 
Sprache und sum Studium der Bibel in ben Grundſpra⸗ 
chen. Aus Baſel erfolgte bald eine guͤnſtige Antwort, in⸗ 
dem der Comité gern auf ſein Anerbieten einging, und ſo 
traf er denn noch vor Ende deſſelben Jahres (1819) in 
Baſel ein und ward durch den Miſſions⸗Inſpektor Blum—⸗ 
hard in den Bruderkreis der dortigen Miſſions-Zöglinge 
eingeführt. Die kurze Zeit des dortigen Aufenthalts be- 
nutzte er fleißig zur Beſchäftigung mit den nôtbigen theo- 
logiſchen Studien, die er meiſt für fi privatim trieb. 
Der Baſeler Diffions-Comité hatte damals fein Augenmerk 
beſonders nach dem Orient gerichtet, und beabſichtigte 
dort unter der Muhamedaniſchen Bevölkerung das Licht 
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des Œvangelii ju verbreiten und bag Panier bes. Kreuzes 
mitten in bem Reiche des falfhen Propheten aufzurichten. 
Sur Miffionéwirfiamfeit im Orient fhien aber Ditt— 
rich bei feinen tuͤchtigen Renntniffen und grofer Begabung, 
namentlich aud für bas Erlernen frember Sprachen, be: 
fonbders geeignet und fo wurbe er denn fon im Januar 
1820 auf Roften der Miffions-Gefellibaft nad Paris ge 
fanbt, um bort unter de Sacy bas Arabiſche zu lernen. 
Bon bier aus begab er fi noch im Berlaufe deſſelben 
Jahres nad Cambridge und London, um bas Yerfifhe 
(bei dem berübmten Profeffor Lee) und das Türfifhe au 
ftubiven, fo wie er aud in Lonbon bereits einen Anfang 
in Grlernung des Armenifhen machte. Während biefer 
ganzen 3eit ſtand fein fünftiger Miſſionsberuf im Orient 
ſtets Bell leuchtend unb lebenbig ibm vor ber Seele, und 
vielfach befbüäftigte ibn bie Frage, wie wohl ben Muba- 
mebanern am zweckmaͤßigſten und erfolgreidfien bie evan⸗ 
geliſche Wahrheit nabe gebradt und ihr Cingang und An: 
nabme verfhafft würde; und babei fam er su ber Gr: 
kenntniß, wie notbwenbdig es hiezu fei, augleid ber chrift: 
lien Bevôlferung des Orients alle Aufmerkſamkeit zu 
widmen und môglibft babin zu wirken, daß in dieſer ein 
wahrhaft lebendiges Herzens⸗Chriſtenthum erwachſe und 
zum Vorſchein komme, damit ſo den Muhamedanern ein⸗ 
mal auch an Chriſten in groͤßerer Anzahl die beſeligende 
und heiligende Kraft des Evangeliums recht anſchaulich und 
eindringlich werde. Dieſen ebenſo wahren als practiſch 
hoͤchſt fruchtbaren Gedanken theilte ex in einem ausfuͤhrlichen 
Briefe dem Miſſions⸗Inſpektor Blumhard mit (abge⸗ 
druckt im Baſeler Miſſions-Magazin Jahrg. 1820), und 
ſeine Darlegung fand auch bei bem Gomité vollſtändige 
Anerkennung und Billigung, und trug gewiß weſentlich 
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dazu bei, baÿ fpâter Armenien zum Ausgangépunfte des 
Miſſionswerkes im Orient erwäblt wurde. Hiebei trieb 
er bas Gtubium ber genannten orientaliſchen Sprachen 
mit Dem groͤßten Eifer und eifernem Gleige, und batte 
fie daher febr balb fit fo weit angeeignet, daß er im 
Stande war, ohne frembe Anleitung ſie weiter für fid au 
treiben und fi barin su vérvollfommen. Gr febrte deß⸗ 
balb fon am Schluſſe des Jahres in bas Miſſionshaus 
zu Baſel zurück, ertheilte barauf theils einigen Miſſions⸗ 
Zöglingen Unterricht im Arabiſchen, theils beendigte er 
ſelbſt ſeine theologiſchen Studien, und empfing nach wohl 
beſtandenem Examen im Sommer 1821 die Ordination 
zum Predigtamte. — Da nun die Miſſion im Orient in 
Angriff genommen werden ſollte, ſo ward D. mit einem 
andern zugleich mit ibm ordinirten Miſſionar F. Za— 
remba) nach Petersburg geſendet, um von der Ruſſi⸗ 
ſchen Regierung die Erlaubniß zu einer Niederlaſſung an 
der Perſiſchen Grenze für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter Tataren und Perſern zu erlangen. Auf der 
Reiſe dorthin wurden beide von der Liebe zum Herrn 
durchglühten jungen Männer beſonders durch gegenſeitige 
Mittheilung ihrer wunderbaren Lebensführungen innigſt 
mit einander vertraut und beſreundet; es ward hier ſchon 
der enge und liebliche Bruderbund zwiſchen ihnen geſchloſ⸗ 
ſen, der durch ihr ferneres gemeinſchaftliches Wirken im 
Dienſte des Herrn immer tiefer befeſtigt, nicht nur die 
ſpäter erfolgte fo langjährige beiderſeitige Trennung über: 
dauert hat, ſondern, weil er in dem Herrn, dem ewigen 
Fels gegründet war, auch gewiß in alle Ewigkeit fortbe⸗ 
ſtehen wird. 


1) gegenwärtig in Baſel wohnhaft uyb als Reiſeprediger für 
die Miſfion in der Schweiz und Deutſchland thätig. 
* 7+s \ 
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In Petersburg, wo fie adt-Monate verweilten, fan: 
ben file eine Anzahl warmer rifiliher Freunde, welche 
ebenfo wie fie die Sache des Reiches Oottes auf dem 
Herzen trugen, fit baber liebreid der beiben Miſſionare 
annabmen, unb in ibren Befrebuugen thâtige Hülfe lei: 
fieten, Sd nenne hier nur bie Namen der bereits im 
Herrn entflafenen theuven Männer: v. Poll, Oebeime- 
rath v. Pefarovius, Afabemifer v. Schmidt und 
ben bamaligen Director an der Petri-Rirhenfbule von 


Schubert. Die früftige Fuͤrſprache und Verwendung 


des damaligen Herrn Miniſters Fürſten Galizin ver: 
ſchaffte ihnen Zutritt zu Sr. Majeſtät dem hochſeligen 
Kaiſer Alexander, welcher Allergnadigſt ihren Geſuchen 
willfahrte, und ihnen die erbetene Erlaubniß zur Gruͤn⸗ 
dung einer Miſſionsſtation in Armenien ertheilte, wobei 
ihnen dieſelben Privilegien zugeſichert wurden, die den 
Schottiſchen Miſſionaͤren etliche Jahre zuvor waren gewährt 
worden, namentlich freie Aufnahme der Muhamedaner in 

die Evangeliſche Kirchengemeinſchaft. Waͤhrend ihres Auf 
enthalts in Petersburg ſtanden fie in lebendigem Berfebr 
und Umgang nicht nur mit den obgenannten chriſtlichen 
Freunden, ſondern auch mit bem Prediger der Brüder⸗ 
Gemeinde Mortimer, mit Goßner, der damals in 
Petersburg in großem Segen wirkte, und mit der gerade 
in ſehr reger Thätigfeit arbeitenden allgemeinen Bibel⸗Ge⸗ 
ſellſchaft; ſie predigten oöͤfters im Sareptaſchen Saale, wo⸗ 
bei D. eine große Kraft und Gabe der Rede entwickelte, 
und ſichtbar im chriſtlichen Glauben, Erkennen und Leben 
wuchs. Dabei wanbte er alle freie Zeit dazu an, um ſich 
für ſeinen künftigen Miffions-Beruf noch weiter vorzube⸗ 
reiten, und namentlich in der Erlernung der Perſiſchen 
Sprache zu vervollkommen. — Im letzten Theile des 
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Winters famen nod brei andere Diffionare ibnen na, 
Curfaß, Dobenader und Benz, von benen der erſte 
leiber gleih in Petersburg erfranfte und flarb, dagegen 
die beiden letztern ſich an D. und 3aremba anfloffen, 
die nun tbre Reiſe nad dem Süden über Mosfwa, Sa 
repta bis Aſtrachan fortfetten, wo fie im Sommer 1822 
anfangten. Sn Afiradan blieben fie zehn Monate, benug- 
ten biefe Zeit au nod grünbliherer Erlernung des Perſi⸗ 
fen fo wie des Türkiſchen, und lebten dabei in fruchtba⸗ 
rem, gefegneten Berfebr mit ben Schottiſchen Miffionären, 
welche freilich ſpaͤter durch binbernbe Umſtände, namentlid 
auch durch die große Unempfänglichkeit der Tataren für 
das Evangelium, ſich genöthigt ſahen, ihren dortigen Miſ⸗ 
ſionspoſten aufzugeben. — Von dieſer Unempfaͤnglichkeit 
machten auch unſere jungen Arbeiter manche traurige Er⸗ 
fahrungen, erlebten aber doch mit den Schottiſchen Miſſio⸗ 
naären die Freude, daß während ihres Aufenthalts in 
Aſtrachan ein junger Perſer zum Herrn ſich bekehrte. Im 
April 1823 zog D. in Begleitung von Zaremba und 
Benz über bas Kaukaſiſche Gebirge nad Tiflis, wo fie 
an ben Oberbefeblébaber von Raufafien, Generalen Gers 
molow empfoblen waren. Um Tiflis biclten etlihe 
Deutſche Golonien fie feft, in benen einerfeits viel Em⸗ 
pfänglichkeit und Berlangen nad bem Œvangelio fit kund 
gab, anbrerfeits aber vielfae Unorbnungen und Miß⸗ 
bräude eingeriffen waren, au beren Abbeſtellung D. mit 
feinen Mitarbeitern ſich febr thâtig envies, wobei ibm bas 
grofe Zutrauen ſowohl des jenen Golonien vorgefebten 
Gouverneuré, als aud der Goloniften felbft, bas er. fit 
in vollem Maaße erworben batte, febr zu Ctatten fam, 
und feinen Bemübungen bleibenden und gefegneten Erfolg 
verſchaffte. Waͤhrend bis babin biefe, 1817 aus Bürtem- 
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berg um religiôfer Sntereffen willen ausgewanberten und 
bier angefiebelten Deutfden jegliber feſten kirchlichen Ber- 
_ faffung und jebes georbneten kirchlichen Berbanbes entbebrt 

batten, ja fetbft obne alle Leitung durch kirchlich ovbinirie 
Prebiger daſtanden, und nur fogenannte aus ibrer eignen 
Mitte erwaͤhlte geifilide Lebrer befafen, entwarf nun D. . 
für fie eine befonbere Rirhenordnung — (nadg bem Mu: 
fer der alten Würtembergſchen) — welche auf einer Syn⸗ 
ode von Deputirten aus ihrer eignen Mitte geprüft, und 
allgemein angenommen wurbe, auch ſofort die Beſtaͤtigung 
der Civilobrigkeit erhielt. Da die Coloniſten hiebei au 
gleich das Bebürfnig nach ordinirten Predigern aus Deutſch⸗ 
land fühlten, ſo wurde ihnen auf ihre Bitte von Seiten 
des Baſeler Miſſions-Comite der Prediger Saltet geſen⸗ 
det, welcher die oberſte geiſtliche Leitung aller Gemeinden 
ubernahm, waͤhrend ſpäter noch andre Zöglinge des Ba— 
ſeler Miffions-Jnftituts als Prediger an ben einzelnen 
Gemeinden angeſtellt wurden. (Ueber die Geſchichte und 
beſtehenden Verhaͤltniſſe jener Colonialgemeinden in Gru⸗ 
ſien ſiehe die von D. ſelbſt abgefaßte Darſtellung in Ul⸗ 
mann's Mittheilungen Bb. 5, 3. u. Bb. 9, 2.) 

Hier in Tifis wurde D. wieberum eines treuen Mit: 
arbeiters burd ben Tob beraubt, indem Miffionar Beni 
ben ſchädlichen Ginflüffen des bortigen Klima's erlag, ja 
er felbft mufte eine féwere und gefahrvolle Krankheit, das 
bigige Gieber, burdmaden, von der er jebod durch Des 
Herrn Hülfe wieber genaë, und bann gemeinſchaftlich mit 
feinem treuen Greunbe Zaremba eine weitere Unterſu⸗ 
ungéreife burd bie Tranéfaufafiften Provinzen unter⸗ 
nabm, um einen geeigneten Ort sur Grünbung einer Miſ⸗ 
fionéftation zu gewinnen. Als Refultat biefer Reiſe ward 
bie Vergfeſtung Schuſcha des Karabaghs zum Mittelpunkt 
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des ben Mubamebanern jener Grenalänber geltenden Œvan- 
geliſationswerkes ertväblt, unb e8 wurden baber bie nè- 
thigen Anfialten zu einer feften Niederlaſſung hieſelbſt ge⸗ 
troffen. Die übrigen in Aſtrachan zurückgebliebenen Mit⸗ 
atbeiter kamen ibnen nad, unb bie Miffionsarbeit begann 
unier Tataren und Perſern vor fit au geben, wäbrenb 
Dittridh im Auftrag des Miſſions- Comité 1824 eine 
Reife durch Deutſchland nach Baſel untermabm, um über 
die Œrgebniffe ibrer bisberigen Semübungen münblib Be— 
richt abzuſtatten. Auf biefer Reiſe verebelidte er ſich in 
Sachſen mit ſeiner ſeit mehreren Jahren ibm verlobten 
Braut Marie Eleonore Klemm, und verbrachte dann, 
nachdem er ſeinen Auftrag ausgerichtet und neue Inſtruc⸗ 
tionen für die kuͤnftige Miffionsarbeit ſich geholt, auf ſeiner 
Rückkehr längere Zeit (1825 — 26) in Moskwa zu, um 
daſelbſt gemeinſchaftlich mit einem andern Mitarbeiter, 
Haas, die Armeniſche Literär- und Bulgärfprade gründlich 
au erlernen, weil, wie fon oben angedeutet, eine bibliſche 
Bearbeitung und Neubelebung der Armeniſchen Popula- 
tion fuͤr die Erleuchtung des Orients als zunächſt wichti⸗ 
ges und nothwendiges Erforderniß ſich herausgeſtellt hatte. 
Zur Erlernung des Armeniſchen aber erſchien Moskwa 
als beſonders gelegener und geeigneter Ort, weil hier der 
gelehrte Mich ael (nachmals Biſchof von Armenien) am 
armeniſchen Seminar angeſtellt war, und ſich auch eine 
armeniſche Druckerei hier befand. Wahrend dieſes Auf⸗ 
enthalts in Moskwa, wo er auch mitunter predigte, lernte 
ihn die bortige St. Michaelis⸗Gemeinde kennen, und in 
ſeinem Werth und vorzuͤglicher Begabung ſchätzen, wodurch 
denn wohl der erſte Grund zu ſeiner nachmaligen Beru⸗ 
fung an dieſe Gemeinde gelegt ward. Im Herbſt 1826 
begab er ſich noch einmal nach Petersburg, um die An⸗ 
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gelegenbeiten ber Miffion vor der Regierung zu vollenben, 
unb fonnte baber erft im Spätherbſt 1827 nach Schuſcha 
zurückkehren, um fid an bie Reihe der dort si nt 
Mitarbeiter anzuſchließen. 

Waͤhrend biefe Lebtern meift ipre Tyatigteit der va⸗ 
breitung des Evangelii unter den Tataren und Perſern 
wibmeten, war es Dittrichs Aufgabe, gemeinſchaftlich mit 
Haas dahin zu wirken, daß in dem armeniſchen Volke 
ſelbſt neues geiſtliches Leben auf dem Grunde der Schrift 
geweckt und gefördert wuͤrde. Deshalb gingen fie ſofort 
an Errichtung von Schulen, die unter ihrer Aufſicht von 
armeniſchen Schullehrern ſelbſt geleitet wurden; zugleich 
waren fie eifrig damit befdäftigt, bas Volk in der bis 
dahin faſt nie ſchriftlich angewendeten jetzigen Umgangs⸗ 
ſprache mit Unterrichts⸗ und chriſtlichen Erbauungsſchriften 
zu verſorgen. Hierin ward in kurzer Zeit ſehr viel ge⸗ 
leiſtet, indem eine armeniſche Sprachlehre, ein Wörierbuch 
und andere Schulbuͤcher, ſo wie verſchiedene größere und 
kleinere Traltate angefertigt wurden, namentlich aber 
ſchrieb Dittrich eine allgemein verſtaͤndliche Inſtruction für 
die armeniſchen Chriſten, wie ſie den Namen Jeſu Chriſti 
den Muhamedanern anpreiſen könnten und ſollten. Aus 
jener Zeit ſtammt auch eine von ihm in deutſcher Sprache 
verfaßte und in Petersburg 1831 gedruckte „hiſtoriſche 
Darſtellung des gegenwärtigen Zuſtandes des Armeniſchen 
Volkes“, aus welcher bas vierte Heft des Baſeler Miſ⸗ 
ſions⸗Magazins vom Jahre 1832 einen ausfuͤhrlichen 
Auszug enthält. — Aber der höchſte Wunſch D.'s, eine 
Ueberfegung der heil. Schrift aus der veralteten Buͤcher⸗ 
ſprache in die oſtarmeniſche Lebensſprache zu veranſtalten, 
mu fie dem Bolfe zugänglich zu machen — ward ihm da⸗ 
durch erfüllt, daß zwei dortige Monde, Bildung ſuchend, 
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gu ibm kamen. Denen bot er Unterricht an in ben Grund⸗ 
fpraden des Bibeltertes, und erbat fit bafür von ibnen 
Hülfe beim Uebertragen der Bibel für ibr Volk. So 
entfland benn bie Ueberfrgung des neuen Teftaments unb 
nadber aud ber Pfalmen, beibe in Mosfwa gebrudt, und 
in zahlreichen Œxemplaren nidt blog damals, fonbern bis 
auf ben beutigen ag namentlih burd bie Amerifanifhen 
Miſſionäre von Ronftantinopel aus verbreitet, daher aud 
fpâter eine neue Auflage des N. Leftaments in Ronftan- 
tinopel veranftaltet worben if. — Eine reiche Geiſtes⸗ 
faat ward durch biefe feine unb feiner Brüber Wirkſam⸗ 
feit in jenen Gegenden ausgeftreut, unb fie begann fhène 
und lieblihe Blüthen und Früchte qu tragen, gar manche 
Geelen wurden burd bas Lefen der Schrift fo wie ber 
chriſtlichen Tractate aus dem Schlafe der Ciderbeit und 
des irdiſchen Sinnes erweckt, begannen ernſtlich nad bem 
Herrn und bem rechten Wege des Heils ju fragen, unb 
ein neues Leben im Lite des Evangeliums, im Glauben 
und in ber Liebe Chriſti zu fübren, — und nod beutiges 
Tages find bie fegensreihen Einflüſſe und Erfolge fener 
evangeliſchen Arbeit in Armenien nidt vôllig verſchwun⸗ 
den, fonbern 3eigen ſich, wenn aud nur nod als ſchlum⸗ 
mernbe Reime, bie eines neuen Oeiftesfrüblings und Som- 
mers barren, um reich unb lieblid fi au entfalten. Mie 
bedeutungsvoll und bervorragend in biefer Thâtigfeit der 
dortigen Miſſionäre namentlich Dittrich's Betheiligung 
war, das bezeugt kurz aber characteriſtiſch ein Schreiben 
ſeines Freundes und Mitarbeiters Zaremba bei Ueber⸗ 
ſendung der erbetenen Notizen über ſeine Wirkſamkeit in 
Armenien, wo es wbrtlid beigt: „In dem ganzen Mif- 
ſionswerk zu Schuſcha, bei welchem D.'s Gtimme ſowohl 
nach bem Willen des Baſeler Comité als auch nach ihrem 


108 


Werth immer die gewichtvollſte mar, bat feine Einſicht, 
ſeine Snbrunft in der Liebe gum Herrn und zu ben See— 
fen der Mitérlôften und ber Hlefe Gehalt feines brüberli- 
den Umgangs fo einflußreich, wirtfam und fegenvoll ſich 
erzeigt, daß wit Bei der Erſcheinung unfers berrliden 
Hauptes Jeſu Chrifti für ibn eine große Ernte erwarten 
unter Chriſten und Muhamedanern, und in den Herzen 
aller feiner Brüber und geweſenen Mitarbeiter, die ibn 
auf dieſer Erde überlebt haben, die Empfindungen inniger, 
noch nie erloſchener Liebe, Achtung und Dankbarkeit ſich 
in neuem Maaße bei Empfang der Nachricht von ſeinem 
Heimgange regen!“ J 

Mie ſehr aber auch D.'s Arbeit im Dienſte der Miſ⸗ 
ſion hier in Armenien eine intenſiv bedeutende und geſeg⸗ 
nete war, fo daß, mie Zaremba richtig bemerkt, erſt der 
Tag des Herrn die umfaſſenden und nachhaltigen Folgen 
derſelben klar machen wird, fo war ſeine Wirkſamkeit hie⸗ 
ſelbſt doech von nicht langer Dauer. Mod vor vôllige 
Aufhebung der ganzen Miffions- Station . in Armenien 
folgte er bereits im Jahre 1833 auf den Rath und Wunſch 
des Baſeler Miffions-Comité dem von bem Miniſterio des 
Innern wieberbolt an ibn ergangenen Rufe sum Amte eines 
Paftors in der Stadt und Colonialgemeinde in Tiflis und 
eines Oberpaſtors über bie ficben Colonialgemeinden in Gru⸗ 
fien, nadbem fein Vorgänger in biefem Amte, Saltet, 
in die Ewigkeit abgerufen mar. Hier batte er nun Gele⸗ 
genbett, bas Werk des Herrn, bas er zehn Gate zuvor 
felbft batte grünbden belfen, fortzuſetzen und es eroͤffnete 
fih ibm ein weites Feld gefegneter paſtoraler Thütigfeit, 
das er fünf Sabre binburd mit grofer Sorgfalt, binge- 
bender Treue und unermüblider Ausdauer au bearbeiten 
ſich eifrig angelegen fein ließ. In innigem brüberligen 
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Berkehr und in Oemeinfhaft ſtand er bier mit ben übrigen 
ihm amtlid untergeorbneten Prebigern in ben verfhiebenen 
Golonien, mit benen er wenigſtens fid jaͤhrlich einmal ju 
einer aud von Deputirten ber Gemeinde befbidten, Syne 
ode wereinigte, um bas geiſtliche Wohl ber ibnen anver: 
trauten Gemeinden au beratben, und fid gegenfeitig im 
Glauben und in ber Amtstreue ju ſtäͤrken. Mit großer 
Kraft und Nachdruck wußte er bas Evangelium Chriſti ju 
verkündigen, mit eben fo viel Klugheit und Maͤßigung als 

glaubensſeſter Energie den mannigfachen eigenthümlichen 
Schwierigkeiten zu begegnen, die ſich hier ſeinem amtlichen 
und ſeelſorgeriſchen Wirken durch ben betrübenden Um—⸗ 
ſtand entgegen ſtellten, daß ein Theil der Coloniſten noch 
immer hartnaͤckig in voͤlliger Separation von der Kirche, 
welche ſie als Babel anſahen, beharrten, und alle amtliche 
und kirchliche Gemeinſchaft mit den Geiſtlichen mieden. 
Wie er dieſe Irrenden trotz ihrer Trennung dennoch als 
ſeiner Fuͤhrung und Leitung vom Herrn Anvertraute an⸗ 
ſah, und daher keine Gelegenheit und ihm zweckmäßig 
ſcheinende Mittel unbenutzt ließ, um ſie in den Schooß 
der Kirche zurückzuführen, fo blieb er doch dabei von al⸗ 
lem Zwang, Heftigkeit und maßloſer Zudringlichkeit ferne, 
weil er wohl einſah, daß er dadurch die Gemuͤther noch 
mehr der Kirche entfremden und ſo das Uebel nur noch 
ärger machen würde, vielmehr trug er ſie mit der fdo- 
nendſten Langmuth und Geduld, ruhig der Stunde bar: 
rend, wo der Herr ſelbſt ſeine und ſeiner Amtsbrüder 
Bemuͤhungen mit Erfolg kroͤnen wurde. Konnte er waͤh⸗ 
rend ſeiner Amtsführung daſelbſt dieſen Erfolg nur theils— 
weiſe und an Einzelnen wahrnehmen, ſo ward ihm doch 
in ſpäterer Zeit, wo er bereits aus dieſer ſeiner Wirkſam⸗ 
keit geſchieden war, (im J. 1844) die Freude, au erfab- 
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ven, daß alle bisber feparirten Glieder nad bem Mißlin⸗ 
“gen einer beabſichtigten Auswanderung nad Serufalem, 
ſich willig ber Rire angefbloffen bütten. — Bei vielen 
feiner Gemeinbeglieber fanb feine Predigt von Chriſto 
entfiebenen Cingang, und bewirkte erfreuliche Grüdte der 
Buße und des Olaubens und eines Oott gebeiligten Gin: 
nes und Wandels. — Da er nad den, jenen Gemein: 
den befonbers verliebenen, Vorrechten als Dberpaftor der: 
felben in birecter Relation zu bem Miniſterio des Innern, 
als feiner vorgefetten Behoͤrde, ſtand, fo batte bie bobe 
Regierung vielfad GOelegenbeit, feinen grofen Œifer und 
Treue fo wie ben Segen feiner amtliden Wirkſamkeit 
wabraunebmen, und begeugte Die Anerfennung berfelben 
dadurch, daß fie ibm nicht nur perfünlié eine Gehaltszulage 
von 200 Rbl. S., fonbern aud wieberbolt grôfere Geld⸗ 
belobnungen guerfannte, lebtere beſonders, um ibn in 
ben Stand zu fegen, feine durch bas bortige überaus beige 
und ungefunbe Rlima und die daraus entftanbenen befti: 
- gen Anfälle des Gaïllenfiebers febr geſchwäͤchte Geſundheit 
au fräftigen unb bergufiellen, weshalb er mebrmals Reifen 
nad Pätigorsk madte, um die bortigen Schwefelbäder au 
gebrauchen. Da aber jene Anfülle des Gallenfiebers im: 
mer aufs Neue wieberfebrien, und feine Geſundheit und 
Lebensfraft vôllig au zerſtören brobten, fo erflävten bie 
bortigen Aerzte einftimmig, daß Veraͤnderung feines Auf: 
enthalts und leberfiebelung in ein gemägigteres Klima 
zur Grbaltung feines Lebens unbebebingt nothwendig fei, 
baber er fit gendthigt fab, aus feinem Amte au ſcheiden 
und im Herbft 1838 Gruſien au verlaffen. Zunächſt 
begab er fit nad Yetersburg, unfblüffig, ob er von 
bier nad Deutſchland surüdfebren, ober der freunbliden 
Œinladung des Herrn Genateurs und: Geheimeraths Ba 
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ron v. Hahn folgen ſollte, ber ibn in Tiflis fennen ge- 
lernt und aufgeforbert batte, auf feinen Gütern in Kur⸗ 
land vorläufig feinen Aufenthalt au nebmen, um bier von 
feinen vielfahen Arbeiten und Anfirengungen fid au er⸗ 
bolen, und neue Rrûüfte zur fünftigen Amtsthaͤtigkeit ju 
ſammeln. Durch Rranfheit und andere bäusliden Um— 
flande wurde er jebod gendtbigt, längere 3eit in Peters: 
burg ju verweilen, und ingwifden batte der Derr ibm be- 
reits einen neuen geiftlihen Wirkungskreis erôffnet, indem 
er fon au Anfang 1839 in die Naͤhe von Petersburg 
als Prediger der Gemeinden zu Gatſchina und Pawlowsk 
berufen ward. Hier war ſein amtliches Wirken freilich 
nur von kurzer Dauer und noch dazu durch eine ſehr 
ſchwere Krankheit, das hitzige Nervenfieber, einige Monate 
lang unterbrochen. Dennoch war es ein vom Herrn ges 
fegnetes Wirken, wobei er manche erfreulihe Blüthen und 
Früchte feiner Arbeit feben burfte, inbem baë von ibm 
fräftig und entfhieben geprebigte Wort nibt nur bei Vies 
len willige Aufnabme und Eingang fanb, fonbern manche 
Grelen aud burd feine Prebigt au neuem geififien Le- 
ben gruͤndlich erweckt und befebrt wurden. 

Allein ſchon in folgenden Jahre 1840 erhielt er ei— 
nen Ruf zu dem Amte des erſten Predigers an der St. 
Michaelis⸗Kirche in Moskwa, und folgte demſelben im 
Gehorſam gegen ben Rath und Willen Gottes, ben er 
hierin zu erkennen glaubte 1}, Mad zwei Jahren im 





1) Merkwürdig if hiebei, daß bereits 3 Sabre früher, als er in 
Tiflis eines Sonntags in der Kirche die Nachricht von dem 
Tode des vorhergehenden Predigers an St. Michael in Mos- 
Rva, des jüngern Paſtors Kohlreif, der ſeinem Vater raſch 
in die Ewigkeit folgte, erfuhr, ihn wie ein Blitz der Gedanke 
durchfuhr und ibm zur unmittelbaren Gewißheit ward: Du 
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Mars 1842 ward er sum geiftlihen Beifiger des Evange⸗ 
liſch⸗Lutheriſchen Confifioriums in Moskwa ernannt. Im 
Sommer 1843 wurde id ibm im Yrebigtamte abjun- 
girt, unb batte fo zwoͤlf Sabre lang bas Glüd, als Ge: 
pülfe im Amte ibm zur Seite und zugleich als Hausgenoſſe 
und fpâter als Schwiegerſohn perſoͤnlich nahe au fieben. 
Es fei mir daber vergônnt, bier feine perſoͤnliche Erſchei⸗ 
nung fowobl als feine amilige und fonftige Wirkſamkeit 
in Moskwa wenn aud nur in ſchwachen Umriſſen qu ffig- 
ziren — wie id fie in bem langjäbrigen, für mid fo fe- 
gengreid geworbenem Beifammenfein fennen gelernt babe. 

ES wird wohl Vielen beim erften Sufammentreffen 
unb Bei der erften flüdtigen Bekanntſchaft mit D. aͤhn⸗ 
lich wie mir ergangen fein, baÿ fie fit nidt fo febr au 
zutraulicher Annäherung gegen ibn aufgeforbert als vil: 
mebr in einer gewiſſen ebrerbietigen Ferne surüdgebalten . 
füblten. Seine gange äußere Œrfheinung, feine männlich 
eblen Geſichtszuͤge, ſein langes weißes Haar, bas ibm, 
alé er noch ein Biergiger war, [bon bas Anſehen eines 
Sechzigers gab, der durchdringend forſchende Blick feines 
Auges, der feierliche Ernſt ſeines Weſens und ſein, wenn 
auch freundlich höfliches, doch anfangs etwas zuruͤckhalten⸗ 
des Benehmen übten, ohne daß er ſelbſt, der Anſpruchs⸗ 
loſe und wahrhaft Demütbige, es je wollte und beabſich⸗ 
tigte, einen ehrfurchtgebietenden Einfluß, ſo daß man ſich 





wirſt des K.s Nachfolger in Moskwa werden. Damals War 
ſcheinbar gar keine Ausſicht dazu vorhanden; es waren meh⸗ 
rere andere Candidaten auf der Wahl zu dieſer Pfarre, wäh⸗ 
rend D. ſich nicht dazu gemeldet hatte. Allein man konnte 
ſich in Moskwa nicht in der Wahl eines neuen Predigers ver⸗ 
einigen, und fo blieb die Pfarre drei Jahre lang unbeſetzt, bis 
endlich im Scmmer 1840 D. berufen ward! — 
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einer gewiſſen adtungévollen und ebrerbietigen Scheu 
nidt erwebren fonnte. Je näher man aber mit ibm bes 
kannt wurbe, je dfter man in weitere und tiefere Unter⸗ 
baltung mit ibm fid sinlieg und daraus feine Grômmig- 
feit, feinen lebenbigen Oergensglauben, feine warme Liebe 
gum Herrn und zu ben Brüdern und feine grofe, aus tiefer 
Schriftlenntniß wie reiher Lebenserfabrung bervorgegangene 
chriſtlichen Weisheit und Cinfidt fennen lernte, — deſto mebr 
gefellte fi su bem Gefühl ber Cbrerbietung unb Achtung 
augleid bas der Liebe und des Bertrauens gegen ibn, man 
batte ein unmittelbares Gefühl bavon, daß man eg. mit 
einem Manne Gottes, mit einem vom Geiſte des Herrn 
erleuchteten, gebreiligten und reid begabten Diener Chrifit 
qu thun babe; daher man fit innig au ibm bingezogen 
füblte, gern in feinem Umgang weilte und burd feine 
ſalbungsvollen Reden und Gefpräde ſich belebrt, erquidt 
und erbaut füblte. Leere, nichtsſagende, unbebadte Reben 
bôrte man nie von ibm; jebes Wort, bas er ſprach, war 
ein wohl burbadtes und bebeutungsvolles, baber benn 
auch bas einfabfie Wort von ibm, fowobl burd feinen 
Inhalt als burd bie Verfünlidfeit bes Rebenden und 
durch die Art und Weiſe, wie er es fagte, Œinem wide 
tig und einbringlih ward. Freilich aber war biefer ernſte, 
fromme Ginn, der aus feinen Reden und aus feinem 
gangen ehrwürdigen Weſen und Benebmen bervorleudtete, 
gar Manchen aud anſtößig und zuwider, fie füblten fi 
dadurch in ibrem Seichtfinn und in ibrem eitlen, weltfôr- 
migen Weſen gefiraft und unangenebm berübrt, baber 
denn aud bie unfulbigfien, ja wohlmeinendſten und liebe⸗ 
vollſten Worte und Bemerfungen ibm manchmal falſch ges 
deutet unb übel genommen wurden. Gleichgültig aber 
und obne Ginbrud blieb gewiß nicht leicht Jemand, ber 
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bn fannte ober aud nur in furie Perübrung mit 
ibm getreten mar; entweder er füblte fid burd ibn ange 
gogen ober abgeftofen. Vorzuͤglich aber madten auf ju: 
genblide, emypfänglihe Gemüther feine Œrfheinung und 
feine freunblid ermabnenben Geſpräche oft einen tiefen 
unausloöſchlichen Eindruck, fo daß Manche nachmals ver- 
ſicherten, gegen Niemand eine ſolche Ehrfurcht und Sod- 
achtung empfunden zu haben, wie gegen D. Dabei war 
er ein beſonders großer Freund der Kinder; im Umgange 
mit dieſen machte ſofort der milde Ernſt ſeiner Zuͤge und 
ſeines Weſens einer ungemeinen Freundlichkeit Platz; er 
wußte ſich fo ganz au ihnen herabzulaſſen, fo leutſelig mif 
ihnen zu reden und liebreich zu ſcherzen, daß er bald ihre 
jungen Herzen german und fie mit grofer Liebe an ibm 
hingen. 

Es iſt oft bebauvtet worden, der Leib fei ein — 
des Geiſtes, der ſeine freie Flug- und Schwungkraft ſo 
vielfach erſchwere und hemme, und ibn aus ſeinem himm⸗ 
liſchen Streben in die niedere Sphäre der Sinnenwelt 
herabziehe. Dieſe Behauptung, ſo ſchlechtweg und unbe⸗ 
dingt hingeſtellt, iſt gewiß eine einſeitige, ſchiefe und un- 
wahre, ba der Leib ja vielmehr nach ſeiner urſprünglich 
göttlichen Beſtimmung Träger und Organ des Geiſtes 
ſein ſoll, und auch nach bem Sündenfall durch die Fleiſch⸗ 
werdung des Herrn gleichfalls Theil hat an der durch Ihn 
vollbrachten Erloͤſung, und einſt in der Auferſtehung zur 
Aehnlichkeit Seines verklärten Leibes verklärt und verherr⸗ | 
licht werden ſoll. Dennod liegt in jener einfeitigen De 
bauptung viel Wahres und Nidtiges, wenn wir ben Leib 
in feinem jetzigen, burd die Suͤnde verberbten und noch 
nicht verflärten Zuſtande betrachten; denn einestheils wir⸗ 
ken die durch die ſündlichen Begierden der Seele uͤbermaͤßig 
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und unordentlich aufgeregten Triebe des Leibes wieder 
vielfach ſtörend und reizend auf die Seele zurück, andern⸗ 
theils aber tft der Leib in Folge der Sunde fo vielfachen 
Krankheiten und Schwächen unterworfen, daß er, ſtatt ſei⸗ 
ner Beſtimmung gemäß ein geſchicktes und taugliches Or⸗ 
gan des Geiſtes und ſeiner Thätigkeit zu ſein, oft genug 
in ſeiner Gebrechlichkeit dieſe Geiſtesthatigkeit hemmt und 
laäͤhmt. Dieſe letztere, die Geiſteskraft hemmende Wirkung 
eines gebrechlichen Leibes hat auch Dittrich in reichem 
Maaße in ſeinem Leben empfinden muͤſſen. Wie ſchwer 
hatte er doch an ſeinem, durch ſo vielfache Krankheiten 
geſchwäͤchten und ſiechen Koͤrper au tragen! Schon in 
ſeinen jungern Jahren war durch au langes und anbal- 
tendes Sitzen und Studiren der Grund zu tief gehenden 
und empfindlichen Storungen der Unterleibsorgane gelegt 
worden, in deren Folgen ſpäter die Hypochondrie mit ih— 
ven unendlich quäͤlenden Wirkungen ſich ausgebildet hatte. 
Sodann war, durch den Aufenthalt in Tiflis und die dort 
gebrauchten ſtrengen Arzneimittel, theils eine große Ge⸗ 
neigtheit au Gallen⸗Krankheiten, theils eine übermäfige Nei⸗ 
gung zur Tranſpiration und daher große Empfaͤnglichkeit 
fur Erkaältung bei ibm vorhanden. Alle dieſe krankhaften 
Erſcheinungen machten ihm ſehr viel zu ſchaffen, indem 
ſie nicht allein eine ſehr ſorgfältige und ſtrenge Diät und 
große Vorſicht erforderten, und zugleich viel Zeit zur Pflege 
und Erhaltung der Geſundheit in Anſpruch nahmen, fon- 
dern auch häufig genug eine trübe, gedrückte und ängſtliche 
Stimmung des Gemüths hervorriefen oder gar Schwindel 
und Neigung zur Ohnmacht erzeugten, wodurch er in fei- 
ner Amtsthätigkeit vielfach gehindert, ja oöfters ſelbſt jede 
geiſtige Arbeit ihm unmöglich wurde. Gar manchmal hat 
ſich mir da die Frage aufgedrängt, warum doch ſo herr⸗ 
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lite Geiſtesgaben in ein fo ſchwaches und gebrechliches 
Gefäß ausgegoſſen feien, waruim ein fo gottinniger, mit 
gôttlitem Lit und Leben fo reich ausgeräfteter Jünger 
und Diener des Derrn an feinem ſiechen Rôrper. einen fol- 
en brüdendben Hemmſchuh feiner Wirkſamkeit berumira- 
gen-müffe, ba er doch bei ſtaͤrkerer Geſundheit nod viel 
umfaffenber, früftiger und ſegensreicher hätte wirfen fôn- 
nen. Allein der Herr bat biebei gewiß aud feine beili- 
gen, weifen Ubfidten gebabt, warum er Seinen Diener 
einen ſolchen Pfahl in's Gleifd gegeben und ibn baburd 
in fo ſchwere Zucht genommen; vielleicht geſchah es aud 
deshalb, damil an dieſem koͤrperlichen Hemmniß deſto mehr 
die ſiegreiche Kraft des in ihm wohnenden goͤttlichen Gei⸗ 
ſtes ſich erproben und bewaͤhren koͤnne. Denn nicht leicht 
gab D. ſeinen krankhaften Empfindungen nach, ſondern 
ſuchte vielmehr durch ſtets erneuerte Geiſtesthätigkeit dieſe 
hemmenden Einflüͤſſe ſeines ſiechen Körpers zu überwinden, 
und, fo lange er ſich noch fortſchleppen konnte, ſeinen 
amtlichen Berufsgeſchaͤften nachzugehen, wußte die durch 
dieſe Kränklichkeit erzeugte Verſtimmung des Gemuths im 
Umgange mit Andern meiſt trefflich zu beherrſchen, und 
wenn er vollends in eine anregende, chriſtliche Unterhal⸗ 
tung hineingerathen war, dann merkte man an bem leben⸗ 
bigen, innigen Weſen, wie er das Geſpraͤch fübrte, fai 
Nichts davon, daß er vielleicht Fury vorber f th ſehr krank 
und unwohl gefühlt hatte. 

Am ſtaͤrkſten und ſchoönſten aber zeigte ſch dieſe ſieg⸗ 
reiche Uebermacht des Geiſtes über bas Fleiſch in feinen 
Predigten und geiſtlichen Vorträgen. Oft war er am 
Sonniag Morgen fo ſchwach und hinfällig, daß er nicht 
wußte, ob er nur in die Kirche werde gehen fônnens ſo⸗ 
bald er aber auf der Kanzel ſtand, und nur erft ein we⸗ 
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nig warm geworben war, ja bann war nidté mebr von 
Schwäche und Hinfälligkeit an ibm zu feben unb ju hö— 
ren. Saut unb fräftig erſcholl feine männlich volltünenbe, 
* woblflingende Stimme burd bie gange Rirde bin, alle 
feine Geiftes- und Leibeskräfte waren in einer ungewoöhn⸗ 
lien Spannung und Bewegung; fit felbft und feine 
Schwäche vergeffenb, war feine Seele ganz auf ben beili- 
gen Grgenftanb, ber ibn gerabe befdäftigte, hingerichtet 
und nur barauf bedacht, die Glaubenswahrheit, die er vor- 
trug, feinen Subôrern recht wichtig und einbringlid zu 
machen, daher auch ſein Vortrag fo lebendig, fo fräftig 
und ausdrucksvoll war, daß, während man im gewöhnli⸗ 
en Leben und Umgang ibn faſt für einen Greis halten 
mochte, man hier einen kraftigen dreißigjährigen Mann zu 
hören glaubte, und man ihn wohl auf der Kanzel, wie 
einſt den greiſen Feldmarſchall Bluͤcher in der Schlacht, 
„den weißen Süngling'’ nennen konnte, ba er das Schwert 
des Geiſtes, wie jener bas leibliche, fo mächtig und ge: 
ſchickt zu fuͤhren wußte. Und dieſe Kraft und Lebbaftig- 
keit der Rede, weit entfernt, bald zu erſchlaffen, ſteigerte 
ſich vielmehr, je laͤnger er ſprach, und erreichte meiſt am 
Schluß der Predigt ihren höchſten Gipfelpunkt, daher er 
denn auch ſeine Zuhoͤrer mit ſich fortriß und in fortwaͤh— 
render Geiſtesthaͤtigkeit, Spannung und Aufmerkſamkeit 
zu erhalten wußte, ſo daß, obgleich ſeine Predigten oft 
lang waren, zuweilen ſelbſt eine Stunde und laͤnger dauer⸗ 
ten, bob Manche nachher verſicherten, fie bâtten. ibm gern 
noch eine Stunde gubôren koͤnnen, waͤhrend freilich An— 
dere ſich über die uͤbermaͤßig langen Predigten beklagten, 
wie denn allerdings nicht bloß die geiſtliche Empfänglich— 
feit, ſondern auch die geiſtliche Faſſungs⸗ und Verdauungs⸗ 
fraft ſehr verſchieden iſt. Freilich war eine ſede Predigt 
8* 
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für ibn eine große, ibn febr angreifenbe und anftrengenbe 
Geiftesarbeit, er gab mit ihr jebesmal gewiffermagen ein 
Stück feines Lebens bin, und füblte fit, wenn er eine 
folde Prebigt gebalten, meiſtens nidt nur denſelben, fon- 
bern aud ben folgenden Tag völlig erſchöpft und zur 
weiteren geiftigen Anſtrengung faft unfäbig. Es war je: 
bot nidt bloß ber lebenbige und fräftige Bortrag, der 
feine Yrebigten fo einbringlid madte, fonbern zugleich 
und noch vielmehr der geift: und lebensvolle Inhalt der⸗ 
ſelben. Ueberhaupt kann man, wenn man ſeine ganze 
Predigtweiſe mit Einem Worte treffend characteriſiren will, 
gewiß von ibm, bem treuen Junger und Nachfolger Chriſti, 
mit Recht ſagen, was die Schrift von Seinem Herrn und 
Heilande ausſagt: er predigte gewaltig — und nicht 
wie die Schriftgelehrten; natürlich, daß was von dem 
Herrn abſolut geſagt if, von bem Junger nur in menſch⸗ 
lich beſchränktem Sinne gelten kann. Dieſe Gewalt ſeiner 
Predigt beſtand aber darin, daß er ohne geſuchten Schmud 
hoher menſchlicher Redekunſt, ohne Haſchen nach beſonderen 
geiſtreichen Gedankenblitzen, in edler aber einfach und un⸗ 
gekünſtelter Sprache bas Wort Gottes in ſeiner goͤtilich 
ergreifenden Einfalt und Lauterkeit, in ſeiner Mark und 
Bein durchdringenden Schaͤrfe, in ſeiner beſeligenden und 
heiligenden Kraft auf feine Jubôrer eindringen ließ, daß 
er mit dieſem Schwerte des Geiſites nicht Luſtſtreiche 
machte, nicht uͤber die Köpfe weg predigte, ſondern als ge⸗ 
fibter und geſchickter Streiter Chriſti ſtets bas Herz ſeiner 
Zuhörer damit zu treffen wußte. Mn dem Lichte des 
gôttliden Wortes dedte ec mit großer Menſchenkenntniß 
das Herz in ſeinen verborgenſten Tiefen, in ſeinen ge⸗. 
heimſten Falten und Neigungen auf, zeigte die ganze Ver⸗ 
derbtheit des menſchlichen Herzens, das ganze Elend des 
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menſchlichen Weſens und Lebens in feinem natürlichen Zu⸗ 
ſtande ohne ben Herrn und ſeine erloͤſende Gnade, zeigte, 
wie arm und leer die Welt mit allen ihren Lüſten und 
Oûütern iſt und die Seele nimmer zu ſtillen vermag. Aber 
ct wies auch unabläſſig mit bem Johannesfinger bin auf 
das Lamm Goites, das der Welt Günde traͤgt; auf leben⸗ 
dige und ergreifende Weiſe wußte er Chriſtum ben Ge: 
kreuzigten, der mit Seinem Blute unſere Schuld getilgt 
und uns mit Gott verſöhnt bat, ben Zuhörern vor Au⸗ 
gen ju malen, die überfwänglihe Fuͤlle der herrlichen 
Gnaben- und Heilsgüter, welhe in Gbrifto uns gefhenft 
find, vor ibnen ju entfalten und flar und offen darzule⸗ 
gens er verfland es, warm unb innig bas bobe Olüd, 
ben Grieben und die Seligfeit derer ju filbern, welche 
im Olauben Chriſtum als ibre Gerechtigkeit ergriffen ba- 
ben, unb in Geiner Gemeinfdaft und Nadfolge leben, und 
fo bringenb und beweglich zur gläubigen Theilnahme an 
diefer Geligfeit in Gbrifio aufzufordern und eingulaben, 
daß man es ibm deutlich genug anfüblte, wie febr es ibm 
tin Ernſt war um bie Seligfeit feiner Zuhoͤrer, wie alle 
feine Worte aus tieffier Herzenserfahrung und Ueberjeus 
gung bervorgingen, daber fie benn aud, wo nur etwas 
Ginn und Œmypfänglibfeit vorbanden, ju Herzen dringen 
muften, eine Predigten waren weder einfeitige Ber- 
flandes- nod Oefüblprebigten, ſondern auf eine ſchoͤne und 
barmonifhe Weiſe ebenfo febr geeignet, durch ibre Riarbeit 
und Tiefe ben Verſtand aufaubellen und zum Radbenfen 
ju reizen, als burd ibre Waͤrme bas Gefuͤhl anjuregen 
und burd ibre Rraft und Lebenbigfeit ben Willen ju be- 
leben und au ſtärken. Dabei war e8 ein befonbderer Vor⸗ 
zug berfelben, daß wie er aus feinem Prebigtterte nidt 
bof ein unb bas anbere Wort bervorbob und berüuͤcſich⸗ 
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tigte, fonbern meiſt ben ganjen Tert einfad und unge- 
zwungen und babei febr gefhidt und frudtbar benugte, er 
fo aud im Allgemeinen ben gangen reichen Schatz des 
göttlichen Wortes in allen feinen verſchiedenen Beziehun— 
gen auf bas menſchliche Herz und Leben trefflich auszu⸗ 
beuten und practiſch anzuwenden verſtand. Daher kam es, 
daß ſeine Predigten nie alltäglich und abgenutzt wurden, 
ſondern ſtets friſch und eindringlich blieben, und, wäbrend 
mancher Prediger aus Gedankenarmuth über die verſchie⸗ 
denen Texte immer daſſelbe ſagt, er wohl zehnmal über 
einen und denſelben oft längſt bekannten kurzen Text ſo 
ſprach und predigte, daß derſelbe immer wieder auf eine 
neue und lebendige Weiſe den Zuhoͤrern vor die Seele 
trat. — Defters zwar hoͤrte man über ſeine Predigten 
den Vorwurf ausſprechen, daß ſie zu ſtreng und ſcharf 
ſeien, und er alle, auch die unſchuldigſten Freuden ver⸗ 
damme und ein finſteres ſauerſehendes Chriſtenthum pre: 
dige, ja eine Dame ſagte einmal geradezu: Zu D. koͤnne 
man nicht in die Predigt gehen, denn er ſchicke die Leute 
alle in die Hoͤlle. Freilich hatte ſie noch nie ſelbſt eine 
Predigt von ibm gebôrt,- ſondern urtbeilte” nur vom Hö⸗ 
renfagen, daher benn ibr Urtheil wohl eben fo viel Werth 
und Bebeutung bat, wie bas eines Blinden von der 
Garbe. Sd babe oft beim Zuhören feiner Prebigten dar⸗ 
auf geadtet, und, fo weit ich's verftanb,- fie nad Der 
Norm der Schrift au prüfen verfudt, ob fener Vorwurf 
der au grofen Strenge fie wirklich mit Recht treffe, mubte 
aber immer wieber befennen, baÿ der obige Vorwurf burds 
aus ein grunblofer und ungeredter fei. Allerdings konnte 
und wolite er nicht die Suͤnde verſchönern und verkleinern, 
ſondern fdilberte fie im Lidte bes gôttliden Wortes in 
ihrer gangen Schwäͤrze und Verdammungswürdigkeit, ohne 
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jedoch babei au übertreiben und in's Grelle su malen; frei⸗ 
lit tvar er fein juste milieu-Prebiger, der zwiſchen Chrifio 
und ber Welt eine Bermittelung fudtes er mochte nidt 
ben fémalen Meg breiter maden, als bie Schrift ſelbſt 
ibn darſtellt, no irgendbwie ben Seuten bequeme Rubez 
polfier für ibre Welt: und Fleiſchesliebe zurechtlegen und 
unterſtellen; denn ex wollte ja alé Chriſti Knecht unb 
Diener nicht den Menſchen, ſondern Gott dem Herrn mit 
ſeiner Predigt gefallen. Dennoch war er keineswegs ein 
bloß rigoriſtiſcher Geſetzeseiferer, der mit vornehmer, 
herzloſer Strenge die Baunflüche Sinai's auf ſeine Zu⸗ 
hoͤrer herabſchleuderte, ja er war nicht einmal vorzugsweiſe 
Bas, was ‘man in beſonderem Sinne einen Bußprediger 
nennt. Wenn er von der Suͤnde und der Nothwendigkeit 
der Buße ſprach, fo geſchah es jebergeit mit dem innigen 
und ſchmerzlichen Mitgefübl und Bewußtſein von dem 
ſchrecklichen Berberben, bas fie über uns gebradt, und von 
der trauvigen Verblendung derer, bie, nadbem das Oeil 
erſchienen, doch in der Sünbe bebarren — es geſchah aud 
nur ſo weit und zu dem Zweck, um die Herzen von der 
Sünde ab⸗ und Chriſto ihrem Heilande zuzuwenden, und 
alſo Ehriſto den Weg in ben Herzen zu bahnen; der ei⸗ 
gentliche Grund⸗ und Hauptinhalt, der Kern und Stern 
ſeiner Predigten war nicht Moſes ſondern Chriſtus, wie 
Er uns von Gott gemacht iſt zur Weisheit, sur Gerech⸗ 
tigkeit, zur Heiligung und zur Erloͤſung. Ich konnte und 
kann mir daher jenen ibm gemachten Vorwurf uͤbertriebe⸗ 
ner Strenge nur daraus erklaͤren, daß ſo Manche durch 
ſeine allerdings entſchiedene und kraͤftige Predigt und durch 
ſeine unbedingte Forderung: rein ab und Chriſto an!-— 
aus ihrem Sündenſchlafe unſanft aufgeweckt oder in ih⸗ 
rem gemächlichen Zweiherrendienſte unangenehm geſtoͤrt 
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wurben, zumal ba fie nidt nur an ber Art und Weiſe 
der Prebigt es merfien, fonbern aud aus feinem gangen 
übrigen Leben und Betragen es faben, wie febr ernft es 
ibm mit biefer Forderung war, indem, wie ſchon oben be- 
merft, fein Sinn und Wandel im Lichte ibren Nacht- und 
Daͤmmerungswandel empfinblid firafte. Sie bâtten fid 
vielleicht nod viel firengere und fürfere Prebigten von 
ibm gefallen laſſen (etwa als geitweilige wohlthaͤtige Rer- 
venerfätterung!) — wenn er 68 nur verftanden hätte, 
im gewôbnlihen Umgange durch Mitmaden und Theil⸗ 
nebmen an ibrer Weltluſt ben Œindrud feiner firengen 
Prebigt wieder glatt wegzuwiſchen, eine traurige Birtuofi- 
tât, bie aber unferm Dittrid, — Gott fei Danf! — 
vôllig abging. — 

D. beſaß in feltenem Grade die Gabe der freten 
Rebe, mie id bas öfters bei nothwendig geworbenen ex- 
temyporirten, ja improvifiten Reben wahrzunehmen Oele- 
genbeit batte; gleichwohl machte er tvenigfiené waͤhrend 
ſeiner Amts-Wirkſamkeit in Moskwa nicht häufig von bie- 
ſer Gabe Gebrauch. Nicht allein, daß er ſich jedesmal 
ſehr ſorgfältig und oft Tage lang darauf vorbereitete, ſon⸗ 
dern er ſchrieb ſie auch in der Regel faſt woͤrtlich nieder, 
und band ſich gewoͤhnlich ſtreng und genau an ſein Con⸗ 
cept. Hatte er in Gruſien und meiſtentheils noch in 
Gatſchina haͤufig faft gang frei gepredigt (nur etwa von 
einer ausfübrliden Dispofition unterſtützt), fo feblte ibm 
auffallender Weiſe in Moskwa bie Freubigfeit dazu; ob- 
gleich, wenn er diefes, mit burd feine Rränflidfeit be- 
bingte, ängflite Mißtrauen gegen ſich felbft überwunden 
hätte, feine Prebigten zuweilen vielleicht nod populärer 
und für gans ſchwache Gaffungéfräfte verfiändliter ge- 
worden waͤren. Freilich waren fie nun aud fo ausgear⸗ 
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britet, baÿ fie nad bem Urtheil eines erfabrenen, hochſte⸗ 
henden Geiſtlichen jedesmal fofort, wie fie gebaïlten wa⸗ 
ren, bâtten gedruckt werden können, und es ift febr au be: 
dbauern, daß außer einer Bibelfefiprebigt 1851 und einer 
(not in Peteréburg 1838 gebaltenen) Weihnachtspredigt 
gar feine feiner Prebigten im Drud erfbienen find. Go 
oft und bringend man ihn aud um Herausgabe bderfelben 
bat, fo feblte ibm doch theils bie rechte Muße dazu, theils 
wies er folhe Bitten gewôbnlid mit ber Bemerfung jus. 
rüd: es gebe bereits fo viele trefflite gebrudte Prebigt- 
fammlungen, daß es der feinigen durchaus nicht mebr be- 
bürfe. So urtheilte freilid nur er felbft in feiner großen 
Demuth und Befeibenbeit, während gewig febr Biele, 
die ibn gebôrt, mit mir ber Uebergeugung find, daß feine 
Prebigten, burd ben Drud verôffentliht, aud über feine 
Gemeinde hinaus grofen und reichen Segen geftiftet bât- 
ten; denn obgleid wir aflerbingé, Gott Lob! beutiges 
Loges recht ſchoͤne chriſtliche Prebigtbüder befigen, fo if 
doch an ſolchen Prebigten, die wie die feinigen lichtvolle 
Klarheit und große Glaubenstiefe, Wärme und Innigkeit, 
Reichhaltigkeit und Lebendigkeit in gleich hohem Maße 
vereinigen, eben kein Ueberflug vorhanden !). 

D.'s geiſtliche Wirkſamkeit. beſchraͤnkte ſich indeſſen 
keineswegs bloß auf die Predigten und die Amtsreden; 


1) Gern würde ich auf Verlangen, fo weit Zeit und Kräfte es 
mir erlauben, mich der Mühe unterziehen, aus ſeinem Nachlaß 
eine Anzahl Predigten zum Druck zu bereiten, doch fürchte ich 
nicht viele derſelben vollſtaͤndig entziffern ju koͤnnen, ba er ble 
eigenthümliche Gewohnheit hatte, dieſelben auf einem einzigen 
Octavblatte und dennoch faſt wörtlich niederzuſchreiben, daher 
fie denn fo außerordentlich fein und klein geſchrieben ſind, daß 
kaum ein Anderer außer ibm im Stande war, fie au leſen; 
auch fehlt bei vielen der Schluß, den er oft ganz frei ſprach. 
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aud in ber fpeciellen Seellorge und Seelenpflege bat er 
namenilich vielfach ſegensreich gewirkt. Oft wurbe er von 
Troſtbeduͤrftigen in Anſpruch genommen, die durch häus⸗ 
lichen oder andern zeitlichen Kummer gedrückt, oder von 
innern Anfechtungen gequält, bei ibm Rath und geiſtlichen 

Zuſpruch ſuchten, oder es kamen Solche zu ihm, die aus 
dem Schlafe der Sicherheit und des Weltſinnes aufge- 
weckt, ernſtlich nach dem Wege des Heils fragten, oder 
auch Solche, denen dieſes oder jenes Schriftwort und 
Wahrheit dunkel war, und die darüber nähere Erklaͤrung 
und Belehrung wünſchten. Da war gewiß D. der rechte 
Mann, der aus dem reichen Schatze ſeiner tiefen Schrift⸗ 
kenntniß und ſeiner vielfachen eigenen Herzens- und Le⸗ 
benserfahrungen Jedem zu rathen und zu helfen ver⸗ 
mochte und auch gern dazu bereit war, der es zugleich 
trefflich verſſand das Wort recht zu theilen und Jeden 
gerade fo anzufaſſen, wie es deſſen beſonderes Bebürfnig 
erforderte. Wie dringend und innig wußte er entzweite 
Ehegatten zur neuen Einigkeit zu ermahnen, wie erquickend 
den reichen Troſt des göttlichen Wortes den Bekümmerten 
und Angefochtenen zu ſpenden, daß neue Ruhe und Friede 
wieder in ihr Herz aurüdfebrie. Mie geſchickt verſtand er 
es bas Wort Gottes zu handhaben, um Zweifel zu loͤſen, 
Dunkelheiten aufzuhellen und klare lebendige Erkenntniß 
des Heils ju wecken und ju fordern, wie väterlich ernſt 
und doch zugleich herzlich und liebevoll konnte er leichtſin⸗ 
nige und verirrte Juͤnglinge, die von ihren Eltern zu ihm 
gewieſen waren, zur Buße und Umkehr ermahnen und ih— 
nen zu Herzen reden. Wie manche Seele dankt ihm noch 
" jegt für dieſe ihr gewordene Belehrung und Ermahnung, 
ja wie Mancher wird es ihm in Ewigkeit noch danken, 
daß er durch ihn von dem Wege des Verderbens zum 
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Bege des Heils und Lebens surüdgefübrt worden if. Œr 
Begnügte fit jebod nicht bamit, folhe Falle der fpecietien 
Seelſorge nur fo an ſich beranfommen ju laffen, e8 war 
ihm zugleich heilige Amts- und Gewiſſenspflicht, fo weit 
Zeit und Kräfte ibm geſtatteten, die ſeines geiſtlichen Zu⸗ 
ſpruchs beſonders Beduͤrftigen, namentlich die Bejahrten, 
Armen, Kranken und Betrübten ſelbſt aufzuſuchen, um fie 
aus dem Worte Gottes au trôften und mit ihnen zu be: 
ten. Zugleich hatte er es ſich zur Regel gemacht, von der 
er nur nothgedrungen abwich, zwei Tage in der Woche 
vorzugsweiſe dazu zu beſtimmen, freundſchaftliche Hausbe⸗ 
beſuche in der Gemeinde anzuſtellen, um den einzelnen 
Familien und Gliedern derſelben näher zu treten und aus 
gleich gelegentlich geiſtlich auf ſie einzuwirken. Obgleich 
er indeß jedesmal 4—5 Stunden au ſolchen Beſuchsfahr⸗ 
ten verwendete, ſo war es bei den weiten Entfernungen 
und großem Umfange der Gemeinde natuͤrlich, daß er nur 
ſehr langſam und allmaͤlig die Reihe herumkam, und 
Manche nur ſehr ſelten und ſpäͤrlich von ihm beſucht wer⸗ 
den fonnten, daher denn bis an fein Lebensende öfters 
die Rlage gebôrt wurde: Der Paftor befude feine Ge- 
meindeglieder zu wenig und au felten. Der Inhalt biefer 
Rage war an ſich freilich nicht unrichtig, was D. ſelbſt 
am wenigſten in Abrede ſtellte, da er es oft ſchmerzlich 
empfand und bebauerte, daß er hierin bem obwaltenden 
Wunſch und Bebärfnig keineswegs zu genügen vermöge; 
nur hätte man auch ſo billig ſein ſollen, hieraus nicht 
ibm. perſoͤnlich einen Vorwurf au machen, als ob es ibm 
gewiſſermaßen an gutem Willen und rechtem Eifer hiezu 
mangele, — ſondern vielmehr anzuerkennen, daß außer 
ſeiner großen koͤrperlichen Schwaͤche und Kraͤnklichkeit zu⸗ 
gleich die vielfachen anderweitigen Amts- und Berufsge⸗ 


féifte mub bie ſchwierigen Locaiverpältmiffe hierin unâber- 
| winblige Dinberuiffe darbeten. Sn einer fo großen und 
anégcbrhnien Gtabt wié Mosfwa, wo Die Œvangelifden 
Glaubensgenoſſen, deren Zahl für die EL Michaelis⸗Ge⸗ 
meinde Gb etwa auf 2500 beläuft, ja nicht um ihre Kirche 
perum, ſondern weit und breit in der ganzeü Stadt zer⸗ 
freut wohnen, ba mußten, wenn die einzelnen Gemeinde⸗ 
glieder ju ſeelſorgeriſchem Zwecle grañgend und mit Er: 
fola befudt werden ſollen, nidt ein bis zwei ſondern vier 
bis fanf Prediger an einer Gemeinde augeſtellt fein. Dazu 


ten ihrem Prediger gegenüber einnehenen, Die Pau: 
beſuche des Geiſtlichen zwar uod immer fo weit näglié 
ſind, als er dadurch einigermaßen in perſonlicher Bezie 
bung und Pefannifdaft mit ſeinen Sewcindegliedern 
bleibt, meifliens aber für die Zwede der ſpeciellen Seel⸗ 
forge wenig Frucht und Ausbente geben, daher der durch 
fe erzielte Mugen oft in ger keinem rechten Berhälinifie 
ſteht ju dem groben Hufwand vou Zeit und Kräften, den 
fe erfordern. 

Defontere Sorgfalt und Hufmerffamfeit verwendeie 
D. auf den Religions: uud nementiig den Confirman: 


ven, fol tem Teufet ein rechter Schade geſchehen, ber 
———⏑—— 
va * — mad Hinderniſſen ju käwpfen, 

de verféictenarti Sereitet zur 
Cenſtewandenlebet erfience.  Wande bain porter * 
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guten ober doch notbbürftigen Religions-Unterriht bereits 
empfangen, Andere bagegen waren in foler Umgebung 
herangewachſen ober in folben Anſtalten ergogen worben, 
wo wenig oder Nichts für ihre religidfe Bilbung gefheben - 
war, fo daß ſie oft faum bie allergeringften religiöſen 
Borfenntniffe mitbradien, ja manchmal fefbft ber beutfden 
Gprade wenig mächtig waren. Solche Schwierigkeiten 
und Hinderniſſe moͤglichſt zu übertwinden, ließ es ſich D. 
innig angelegen ſein. Er ſuchte ſich jederzeit zu der Faſ⸗ 
ſungskraft der Schwaͤchſten herabzulaſſen, und ſeinen Un- 
terricht in Sprache und Darſtellungsweiſe ſo einfach klar 
und populaͤr zu balten, daß ſelbſt der Unwiſſendſte bei 
einiger Aufnerkſamkeit ihn verſtehen und ihm folgen konnte, 
waͤhrend doch zugleich die Gefördertſten dabei keineswegs 
leer ausgingen, ſondern genug daraus zu lernen hatten. 
Dabei war er in ſeinem Unterricht ſtets darauf bedacht, 
nicht bloß eine richtige und klare Einſicht. und Gr- 
kenntniß der heiligen Glaubenswahrheiten nach ihrem 
Weſen, Bedeutung und Zuſammenhang zu bewirken, ſon⸗ 
dern zugleich die Herzen kräftig anzüfaſſen, und ſowohl 
tin tiefes Gefühl der Erloſungébedürftigkeit, als auch ben 
lebendigen Glauben an Chriſtum zu wecken, und ſo die 
jungen Seelen ju Ihm, ihrem Heilande, zu führen, und 
für Ihn und Sein Reid qu gewinnen. Zugleich machte 
der tiefe und do liebevolle Œrnit, die Wuͤrde und Leben- 
digfeit feines Bortrags, bie es deutlich geigten, wie ſehr er 
ſelbſt von ber Deiligfeit und Wichtigkeit ber Lebren, bie 
er erflürte, durbrungen war, feinen Unterridt um fo be- 
deutungsvoller und einbringliger, und viele feiner Schuͤ⸗ 
ler und Schulerinnen befannten no Sabre lang nadber, 
daß ifnen bie Gonfirmationslebre bei D. unvergeblid ge- 
blieben waͤre, ba fie durch biefelbe die tiefften und gefegnetefien 
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Œinbride für ibr Herz und Leben empfangen bâtten, und 
berviefen biefes nicht nur baburd, daß fie ibm, ihrem theu- 
ren Lebrer, mit ber innigſten Liebe und Betebrung anbin: 
gen, fonbern aud durch einen ernften, frouimen und fird- 
lien Sinn und Wandel die Früchte dieſes Unterrichts 
an den Tag legten. Und iſt auch bei Anderen die durch 
ſeinen Unterricht ausgeſtreute Glaubensſaat ſpäter wieder 
von der ſtarren Eis- und Schneedecke des Weltſinns und 
Weltlebens überfhüttet worden, ſo dürfen wir doch boffen, 
daß fie auch bei dieſen nicht ganz erſtickt und vernichtet 
iſt, ſondern vielleicht durch Gottes erbarmende Gnabe über 
fur oder lang ihre Früchte tragen wird. Aber nicht bloß 
an vielen der Conſirmanden war ſein Unterricht geſegnet, 
ſondern oft auch an ben Muttern, die ihre Töchter dahin 
begleiteten und demſelben mit beizuwohnen Gelegenheit 
batten; denn Manche derſelben geſtanden, erſt durch das 
Mubôren dieſes Unterrichts eine flare und lebendige Er— 
kenntniß der evangeliſchen Heilslehre erlaugt zu haben, und 
cine chriſtliche und dabei ſehr gebildete Dame erklärte, ſie 
bère D. zwar immer und überall in ſeinen Lehren un 
Vorträgen gern, und merde burd dieſelben ſtets erquidt 
Mad etbant, aber nirgends babe fe ibn fieber and mit gré: 
Pevem Segen gehoͤrt, als in feinem Coufrmanben-Unter: 
vtr dierin freine er cine gun vorsèglite, unübertreff⸗ 
lèe Meiſterſchaft ju beſiden. 

So fepr D. von Dingen. die anger frinem Aattr und 
Vue bye, RQ mdglicha fern ju balten fudte, um 
RNA ur dufree Bityridifngteit feine Jeit und Kraft 
ARRNR zu zerſotittern nd aufjureiben, fo ſehr wor er 
NN CARE dat. foin Deraf erferdere 
M NE arte @eryint, Tree mm Gemifcnpaitisfri 
MONET Rent 7 mamenteh and Bei NT Ver⸗ 
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waltung feines zweiten ibm aufgetragenen Amtes als 
geiſtlicher Beifiger des Moskwaſchen Evangeliſch Lutberi- 
ſchen Gonfifioriums. Es war ibm wahrlich nidt genug, 
den woͤchentlichen Gonfiftorial-Gigungen regelmätzig beizu⸗ 
wohnen, er hatte es vielmehr zugleich als ſeine heilige 
Berufspflicht erkannt, als Mitglied derjenigen Behoͤrde, 
welche mit der geiſtlichen Leitung eines großen und um- 
faſſenden Theiles der Evangeliſchen Kirche des Reiches be- 
auftragi iſt, vor Allem mit bem Zuſtande dieſer Kirchen⸗ 
abtheilung recht bekannt und vertraut zu ſein, daher ſuchte 
er mit ben einzelnen Predigern des Conſiſtorial⸗Bezirks, 
fo weit ſich ihm dazu Gelegenheit darbot, in nähere per: 
ſönliche Bekanntſchaft und Beziehung au treten, und ſich 
eine möglichſt genaue und richtige Kenntniß und Einſicht 
in die Verhaͤltniſſe, Einrichtungen und das geiſtliche und 
kirchliche Leben der verſchiedenen Gemeinden zu verfhaf- 
fen, ſo wie er den vorkommenden Verhandlungen über die 

fivbliten Angelegenheiten des Conſiſtorial-Sprengels die 
groͤßte Aufmerkſamkeit und Theilnahme widmete. Dabei 
war ſein eigenes Urtheil, das er nie vorſchnell, ſondern 
immer bedaͤchtig und nach reiflicher Ueberlegung und au: 
gleich mit großer Beſcheidenheit und Zurückhaltung abgab, 
bei ſeiner großen Amtserfahrung, geiſtlichen Weisheit und 
Reife, ſo wie ſeinen trefflichen jurißiſchen Kenntniſſen ſtets 
ein vollwichtiges und für den Gang und die Entſcheidung 
bedeutungsvolles und einflußreiches, indem es von den 
uͤbrigen Mitgliedern der Behoͤrde ſehr hoch geſchätzt und 
in Anſchlag gebracht wurde. Oefters ward er von dem 
Conſiſtorio beauftragt, in wichtigen Sachen und Verhaud⸗ 
lungen das gemeinfam gefaßte Urtheil ausführlich auszu⸗ 
arbeiten und genau zu motiviren, und jederzeit fielen ſolche 
Arbeilen zur voͤlligen Befriedigung der Behoͤrde aus, ins 
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bem ſie burd ibre große Riarbeit, Gebiegenbeit und Gruͤnd⸗ 
lidfeit ben fharfen und bellen Verſtand, die Umfidt und 
tiefe Sad: und Redisfenninif des Berfaffers rüͤhmlichſt 
beurfunbeten. | : 

Geine Tübtigfeit und Treue ſowohl in dieſem Amte 
alé aud in feinem eigentilhen Prebigerberufe blieb aud 
nidt obne Beadtung und Anerfennung feiner Vorgeſetz⸗ 
ten und ber boben Regierung. Auf VUnterlegung des 
Gonfiftoriumé ward er im Sabre 1846 burd bie Gnade 
des Monaren zum Gonfifiorial-Rath ernannt, und im 
Sabre 1850 mit der Auszeichnung des gofbenen Prebiger- 
Bruftfreuges beehrt. — 

Dittrichs erſte geifilibe Jugendliebe, feitbem der 
Herr ſein Herz gewonnen hatte, id meine ſeine vorberr: 
ſchende Neigung zur Miffions-Birffamfeit, bic 
ibm auch noch in ſeinen ſpätern Lebensjahren, wenn fic 
auch durch des Herrn wunderbare Führung, die ihm einen 
andern Beruf und Arbeit in Seinem Weinberge angewie⸗ 
fen, in die Tiefe des Herzens zurüchgedrängt war und 
hier nur noch als ſtilles Feuer unter der Aſche glimmte. 
Es erfuͤllte ibn ſtets mit Wehmuth, fo oft er daran gr: 
dachte und davon ſprach, daß dieſer ſein innigſter Wunſch, 
ſein ganzes Leben dem Miſſionsdienſte weihen zu duͤrfen, 
nicht in Erfuͤllung gegangen war, obwohl er ſich mit kind⸗ 
licher Ergebung unter die Hand des Herrn beugte, Deſſen 
Wege und Gedanken ja ſo oft nicht die unſrigen, aber 
doch ſtets Gedanken der ewigen Weisheit und Liebe ſind. 
Zwar bot ſich ihm in Moskwa zweimal Gelegenheit dar, 
auf's neue in unmittelbare, enge Beziehung zur Miſſion 
zu treten, indem er 1842 die Aufforderung erhielt, als 
Director die Leitung des Evangeliſch-Lutheriſchen Miſſions⸗ 
Seminars in Dresden zu uͤbernehmen, und im Jahre 1850 
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bon London aus ibn der Antrag gemadt wurbe, nach 
Gobats Abgang Borfteber der auf der Inſel Malta uns 
längft erôffneten Bildungs-Anſtalt für Miffionare des 
Orients ju werden, wozu er bei feiner grünblien Rennt- 
niß ber orientalifhen Sprachen befonbers geeignet ſchien. 
Allein beide mal erkannte er es nach reiflicher Ueberlegung 
als den Willen Gottes, auf dem ihm vom Herrn ange⸗ 
wieſenen Poſten und Berufe zu bleiben, und unterwarf 
ſich dieſem göttlichen Willen im gläubigen Gehorſam, ob⸗ 
wohl es bei der erſtgenannten Aufforderung (nach Dres- 
den) nicht ohne mancherlei innere Glaubenskaͤmpfe für 
ihn abging, da dieſe Art der Wirkſamkeit ganz ſeinem 
perſoönlichen Wunſche und Neigung entſprach. Bei bem 
zweiten Antrag, nach Malta, ward ihm die Entſcheidung 
dadurch ſehr erleichtert, daß ſeine mit den Jahren immer⸗ 
mehr befeſtigte confeſſionelle Glaubensſtellung als treuts 
Glied und Diener der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche es 
ihm verbot, in den Dienſt einer andern Kirchengemein⸗ 
ſchaft zu treten. Obgleich aber ſo eine directe Miſſions⸗ 
wirkſamkeit ibm nicht mehr vergônnt war, fo behielt er 
dennod bis an fein Lebensende bas innigfte und lebens 
digſte Sntereffe für die Ausbreitung des Evangeliums un⸗ 
ter den Deiben,. und trug bie beilige Angelegenbeit ftets 
auf feinem Herzen, fo wie er aud von Anfang an durch 
Berbreitung von Mifions-Soriften, Sammlung von Gelb- 
beitrâgen und burd Miſſionsbeiſtunden, die er monatlid 
im Paftorate hielt, die Theifnabme bafür unter feinen 
Gemeindegliebern anauregen und wad zu erbalten ſuchte, 
um fo wenigfiens nad Rrüften biefes Werk Oottes för⸗ 
dern qu belfen, Auch bierin waren feine Bemuͤhungen 
nicht erfolglos und ungefegnet, und er burfte manche er⸗ 
feulide und ermutbigenbe @rfabrungen in biefer Bezie⸗ 
9 | 
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bang maden. Bar and bie Zahl der Miſſionsfreunde 
in ſeiner Oemeinde nur cine befränfte, fo befanden ſich 
doch barunter einige recht innige Seelen, die für die Sache 
lebendig erwaͤrmt waren und ihre hetzliche Liebe und Theil⸗ 
nahme für ben Herrn und die Ausbreitung ſeines Reiches 
nicht nur durch begieriges Leſen der dargebotenen Miſſions⸗ 
ſchriften und durch fleißigen regelmaͤßigen Beſuch der Miſ⸗ 
ſionsſtunden, ſondern auch durch febr reiche und anſehn- 
liche Beitraͤge bethaͤtigten und au den Tag legten. 

Fragt man nun: wober nahm D. bei ſeiner großen 
Kraͤnklichkeit und koͤrperlichen Schwaͤche und Gebrechlichkeit 
die Kraft und die Freudigkeit au fo vielfachem umfaſſenden, 
eifrigen und ausdauernden Wirken in ſeinem Amt und Be- 
ruf? fo beantwortet ſich dieſe Frage für ben Chriſten ja 
leicht und natürlich dahin, bag er dieſe Kraft und Freu⸗ 
digkeit eben bei bem Herrn, bem einigen unerſchoͤpflichen 
Quell der Kraft und des Lebens ſuchte und fand und ſie 
taglich ſchoͤpfte durch treuen und ſorgſamen Gebrauch dert 
Snaabenmittel,. welche jedem Chriſten ju Gebote ſiehen, 
aber freilich von ſo Vielen verfääumt und vernadbläffigt 
werden, im der taͤglichen fleißigen Uebung des Gebets 
und Betrachtung des güttliden Wortes. D. war ein 
rechter Mann des Gebets. Nicht nur wurde bad Familienle⸗ 
ben. in ſeinem Hauſe durch tägliche gemeinſame Andachten 
geweiht: — jeder Morgen wie jeder Abend fand ihn noch 
beſonders in ſeinem ſtillen Känmerlein vor ben Herrn auf 
den Knieen, wo er denn mit heißem anhaltendem Bitten 
und Flehen ſich und die Seinigen dem Herrn befahl, fo 
wie ſeine Oemeinde mit allen ihren beſondern Bedurfniſ 
feu und alle Angelegenheiten des götmlichen Reiches mit 
ebt prieſterlichem Sinne vor Gott brachte und darlegte, 
mit ſtarken Glaubensworten an die Himmelsthüt anfioyfte, 
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und reiche Gnaben⸗ und Segensſtroͤme auf Rd und Mie, 
deren er furbittend gebadte, herabhelte, Durch dieſe inni⸗ 
gen ſtillen Herfensgebete gewann er Kraft ſowobl zum fteu⸗ 
digen Wirken, wie zum demuhigen gedulbigen Tragen al⸗ 
les Schweren; durch ſolchen vertrauten Gebetsumgang mit 
dem Herrn erlangte er aber auch eine ſolche Fertigkeit und 
Uebung in dieſem heiligſten und. höchſten prieſterlichen Ge⸗ 
ſchäfte, daß in ſeinen lauten und oͤffentlichen Gebeten, in 
groͤßerer oder kleinerer Verſainmlung, in der Kirche ſowohl 
als in den Häuſern bei Gelegenheitsreden und an Kran⸗ 
kenbetten oder in Bibel- und Miſſionsſtunden die Worte 
Mit einer Salbuhg, Inbrunſt and Lebendigkeit ſeinem Her⸗ 
zen und Lippen entſtrömten, die in jedem Zuhörer das Ge⸗ 
fuͤhl erwecken mußte, daß der Geiſt des Herrn es ſei, der 
aus ihm rede, und daher Jeden mächtig erfaßte und zur 
innigſten Andacht gleichſam mit fortriß. 

Eben fo wie er fleißig und eifrig im Gebete war, fo 
War er es and im Gebrauche bes göitlichen Wortes. Es 
far ibm fefle, ſtehende Regel, jeben Tag ju ſeiner Gr- 
bauung, Glaubensſtaͤrkung und Erweiterung feiner Schrift⸗ 
kenntniß einen Abſchnitt der Bibel nicht bloß flüchtig au 
leſen, ſondern forſchend und Béttadtenb in ben Inhalt, 
Zaſammenhang und das genäue Verftändniß deſſelben ſich 
zu vertiefen, wobei er die ihm su Gebote ſtehenden Bibel⸗ 
erllärungen und ſonſtigen exegeiiſchen Hilfsmittel fleißig 
benutzte. Zugleich vernachlaͤſſigte er keineswegs die uͤbri⸗ 
gen theologiſchen Wiſſenſchaften, ſondern war ſtets darauf 
bedacht barin moͤglichſt fortzuſchreiten, indem er faft jeden 
fteien Augenblick, den ihm ſeine Amisgeſchäfte wie ſeine 
ſeraͤnklichkeit übrig ließen, dazu anwandie, theologiſche 
Zeitſchtiften ſowohl alé andere Bucher ber theologiſchen 
Lücratur au leſen und ſich uͤberhaupt mit allen wichtigen 
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Erſcheinungen auf dieſem Gebiete befannt ju machen. Bei 
feinem hellen Verſtande und feiner leichten und raſchen 
Auffaſſungsgabe konnte ex in kurzer Zeidungemein viel 
leſen, und wußte zugleich das Geleſene trefflich ſich anzu⸗ 
eignen und innerlich zu verarbeiten. Dadurch kam es, 
daß, obwohl cr eigentlich auf keiner Univerſitäͤt einen theo⸗ 
logiſchen Curſus durchgemacht hatte, es doch wenige Pre⸗ 
diger geben mochte, welche an vielſeitiger, gruündlicher und 
umfaſſender Kenntniß der verſchiedenen Zweige der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft ibm gleich gekommen wiren. Beſon⸗ 
ders tiefe und genaue Studien machte er in dem letzten 
Jahre auf dem Felde der Liturgik, des Kirchenrechts und 
der Kirchenverfaſſung, und es iſt ſehr zu bedauern, daß es 
. tm Seit.und Verhältniſſe nicht geftatteten, durch groͤßere 
und umfaſſendere Druchſchriften die Reſultate dieſer For⸗ 
ſchungen au verôffentlihen, ſowie überbaupt einen Theil 
feiner gewonnenen ſchaͤtzbaren Renntniffe und Erfahrungen 
zum Oemeingute Bieler zu maden. Namentlich waͤre er, 
glaube ich, der rechte Mann geweſen, um eiue practiſche 
gemeinfaßliche und erbauliche Bibelerklaͤrung zu ſchreiben, 
ein Beduͤrfniß, das trotz der verſchiedenen bis daher erſchie⸗ 
nenen, an ſich guten und trefflichen Schriften dieſer Art 
doch noch nicht zur allgemeinen Genüge geſtillt worden if. 
— Jedenfalls iſt es aber mit freudigem Danke anzuerken⸗ 
nen, daß es ihm möglich geworden, einige kleinere aber 
höchſt wichtige und nützliche Bücher zum Unterricht und 
zur Erbauung herauszugeben, durch welche er zunächſt die 
dringenden Beduͤrfniſſe in ſeiner eigenen Gemeinde, wie 
ſie ſich in ſeiner amtlichen Thätigkeit herausſteliten, au ſtil⸗ 
len bemüht war, die aber gewiß auch an andern Orten, 
wo ſie nur gebraucht werden, reichen Segen zu fiiften ge⸗ 
eignet ſind. Dahin gehoͤren vor Allem ſeine verſchiedenen 
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Erklärungen und BPearbeitungen des fleinen Lutheri— 
fhen Katechis mus. Schon in den erften Jahren ſei⸗ 
net Wirkſamkeit in Moskwa fühlte er ſchmerzlich den Man⸗ 
gel eines geeigneten Leitfadens für ben Religlons⸗ und 
namentlich den Confirmationsunterricht der Gemeindeju⸗ 
gend, ba das damals hiezu gebrauchte Buͤchlein von À. bei 
allem trefflichen chriſtlichen Inhalte doch in mehrfacher 
Hinſicht nicht mehr genügte. Um dieſem Mangel abaubet- 
fen, verfaßte er zunaͤchſt in bem Jahre 1845 ſeine ausführ⸗ 
liche Katechismuserklärung, welche 1852 in zweiter Auflage 
(bei M. Arlt in Moskwa) erſchien — unter dem Titel: 
Dr. M. Lutbers kleiner Katechismus mit Erklä— 
rung und bibliſchen Beweisſtellen.“ Da dieſe je— 
doch, wenn auch für einen weiteren Religionsunterricht 
in den Schulen ſehr geeignet, doch für den, meiſt in ſechs 
Wochen zu abfolvirenden Confirmandenunterricht als au 
ausführlich und umfaſſend ſich erwies, fo gab er als Leit⸗ 
faden für ben letzteren 1848 einen Auszug unter dem Ti⸗ 
tel „kurzer Unterricht in der chriſtlichen Lehre 
nach Dr.L. Katechismus“ heraus. Um endlich auch bem 
Beduͤrfniß eines ganz kurzen Leitfadens für einen befon- 
ders gedrängten Confirmandenunterricht, wie er öfters in 
den Städten und namentlich in Moskwa privatim ertheilt 
werden muß, ju genügen, mate er 1853 aus dem letztern 
Buchlein einen neuen, nur 117 Fragen mit den allernöthig— 
ſten Bibelſpruͤchen umfaffenben, Auszug, betitelt ,Gauypt- 
inbalt ber chriſtlichen Lehre.“ Da ferner in Moskwa 
wegen der eigenthümlichen ſchwierigen ocalverbäliniffe ber 
erſie Religionsunterridt oft zu Hauſe von den Eltern ſelbſt 
eriheilt werden muß, fo gab er 1853 zunächſt als Anlei⸗ 
tung und Hülfe für dieſe wie für die Kinder ſelbſt, daß 
das erſte Auswendiglernen des Katechismus auf zweckmä⸗ 
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flac unb heilſame Weiſe geſchehe, ben ,fleinen Ratre- 
qchismus mit Worterklärungund Zergliederungs— 
fragen“ heraus. Als Anhang ſind eine Sammlung bi⸗ 
bliſcher Spruͤche und andere nuͤtzliche Zugaben beigefügt. 
Seit ihrem erſten Erſcheinen habe ich dieſe vier ge⸗ 
nannten Katechismuserklaͤrungen als Leitfaden bei meinem 
vielfach au ertheilenden Religionsunterrichte in Den per⸗ 
ſchiedenen Anſtalten fleißig benutzt, und muß aufrichtig be⸗ 
kennen, daß, je laͤnger ich ſie gebraucht, und je mehr ich 
mich beim Unterrichte in fic hineingelebt, deſto mehr id ibre 
große Zweckmaͤßigleit und boben Werth fennen und ſchätzen 
gelernt babe, und daß mir unter allen mir bekannten &a- 
tehiémuserfiärungen des In⸗ und Auslandes (und ich 
glaube die meiflen wichtigern Erzeugniſſe der Katechismus⸗ 
Literatur zu kennen) keine einzige den an einen guten ka⸗ 
techetiſchen Leitfaden zu ſtellenden Anforderungen in ſo ho⸗ 
hem Grade und ſo allſeitig zu genügen ſcheint, wie die 
obigen Bücher von D, Der Gedankengang und Zuſam⸗ 
menhang des Lutherſchen Katechismustextes if in ihnen 
ſtets einfach und klar dargeſtellt und nachgewieſen und 
deſſen reicher Inhalt moͤglichſt ausgebeutet und entwidelt. 
Die gange Pebanblung bes fatehetifhen Lebrfioffes- ge⸗ 
ſchieht zugleich in rein Evangeliſchem Ginne und Seike, 
fo daß bie Lebre unferer Kirche su ibrem vollen Recht und 
Geltung gelangt; überall tritt bas Beſtreben bervor, bie= 
felbe in ifrer ganzen Liefe, Snuigfeit und lebenbigen Heils⸗ 
fülle au erfaſſen und barguftellen, und fie zugleich dem fub- 
fectiven menſchlichen Bewuftfein und Verfländnif nabe au 
bringeu. Die Sprache und Ausdrucksweiſe ift ebenfo po⸗ 
pulaͤr dis bündig und fernigs die Grflärungen find praͤcis, 
far und gehoörig markirt, erſchöpfend und vollſtaͤndig, fo 
daß der Sinn und Inhalt eines Begriffs in ſeinem gan⸗ 
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zen Umfange nad allen feiuen Momenten zum Bewußi⸗ 
ſein gebradt wird. Ein befonberer Schmuck und Vorzug 
dieſer Bücher iſt namentlich die treffliche, ſehr lichtvolle 
and eindringliche Darſtellung der Grund⸗ und Kernlehren 
des Evangeliums: von bem hoheprießerlichen Amte Chriſti 
und von Der gottlichen Heilsordnung, wodurch eine klare 
und tiefe Einſicht in dieſe allerwichtigſten, aber auch für 
die katechetiſche Behandlung gum Theil ſchwierigen Lehren 
erzeugt wird. Es waͤre gewiß im Intereſſe und zur ge⸗ 
deihlichen Foͤrderung des Religionsuuterrichts in Kirche 
und Schule ſehr au wuͤnſchen, daß dieſe Lehrbucher, welche 
biéber bei weitem nicht fs bekannt und gewürdigt ſind, wie 
fe es verdienten, zur allgemeinen Kenntnißnahme und Ver⸗ 
breitung gelangen mochten. 

Da es ferner ſein eifriges Anliegen und Sorge war, 
daß die Gemeindejugend auch nach der Conſirmation feſt 
bexiudet und unbeweglich bleibe in dem Vekenntniß ihrer 
theuren Evangeliſchen Kirche, fo veranſtaltete er im J. 
1850 eine neue AUusgabe der Augsburgiſchen Con⸗ 
feffion (mit kurzen Anmerkungen und Angabe der 
Schriftgruͤnde verſehen), welche er zuſammen mit dem 
Reuen Teſtamente alljahrlich bei der Confirmation den 
Juͤnglingen und Jungfrauen überreidte, mit der Ermah⸗ 
nung, zu wachſen in der Erkenntniß des göttlichen Wortes, 
und feſt zu halten an bem Bekenntniß der Kirche. Um 
aber zugleich die vechte Einſicht in den Sinn und Inhalt 
dieſes Befenntnifes au fördern, gab er 1852 eine kurze 
Erklaͤrung beffelben beraus unter bem Tel: Die umge⸗ 
änderte mabre Augsburgiſche Confeffion für 
die Genoſſen der Evangeliſchen Rirde mit Ex- 
lâtterung und Schriftgründen verfeben (Deibele 
berg bei K. Winter — obne Angabe des Verfaſſers). Di 





enhmuibigen, Eine befonbers freunblide und gnübige Gite 
gang des Herrn war es, daß eë bem Kranken noch ver⸗ 
goͤnnt war, alle ſeine geliebten Kinder um ſein Krankenla⸗ 
ger verſammelt zu ſehen; beun nicht nur, daß ſeine beiden 
füngern Soͤhne, die in Dorpat Theologie ſtudirten, zu den 
Sommerferien nach Hauſe gelommen waren, auch die 
füngfie Tochter, unlängſt an Paſtor B. in Saratow ver⸗ 
heirathet, hatte, ohne etwas von der Krankheit des Vaters 


zu wiſſen, lediglich von der Sehnſucht nach den theuren 


Eltern getrieben, gemeinſchaftlich mit rem Gatten die 
write Befmbhéreife nach der Heimath unternommen, und 
langte noch einige Tage vor dem Tode des geliebten Va⸗ 
ters in Mookwa an, In ſeiner dreiwoͤchentlichen Krankheit 
ſchienen feine Gedanken, wenn er nicht durch die Geſpräche 
Anderer unterbrochen wurde, faſt fortwaͤhrend auf ben 
Herrn gerichtet zu fein, und off, wenn er ſich allein 
glaubte, bôrte man ibn laut und brinftig mit ſeinem Gott 
und Oeifanbe reben. Auch mit feinem bevorſtehenden Le- 
bensende ſchien er ſich viel au befchäftigen, wenngleich er, 
wohl aus Sbonung gegen ſeine Gattinn, faſt Nichts da⸗ 
von ſprach. Erſt am Tage vor ſeinem Tode zeigten ſeine 
Worte, wie ſehr er, obſchon der Arzt auch ibm Rithts 
fiber die Gefahr ſeines Zuſtandes mitgetheilt, auf ſein Ab⸗ 
ſcheiden aus der Welt gefaßt und bereuet war. Er ſagte: 
„Jetzt find es gerade 15 Jahre, feitbem ich in Moskwa 
mein Amt verwalte; nun wird der Herr mir wohl meine 
Dimiſſion geben. Zweierlei ſteht mir fortwäͤhrend leben⸗ 
dig vor der Seele: meine große Sünde und des Herrn 
erbarmende Gnade! Unausſprechlich groß iſt Seine Treue 
und Barmherzigkeit gegen mich geweſen, und ich habe Ihm 
Nichts entgegen zu bringen, als ein Herz voll Sunde und 
Schuld; doch ich weiß, daß Er durch Sein Blut meine 
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Bande getilgt und in Gnaden mich angenommen hat.“ 
Diereuf traf ar noch einige Auordnungen fuͤr ben Gal 
ſeines Abſchridens, und ermabnie namentlich ſeine Kinder, 
ihre Mutter recht zu lieben und zu ehren, ſchwieg aber 
dann, weil er ſah, daß ſeine Worte eine ſchmerzliche Auf⸗ 
regung bei ben Seinen herporgebracht hatten. Am fol⸗ 
tenden Tage (ben 27. Juni) ſchien ſein Auge noch ziem⸗ 
lich munter und lebhaft, ſo daß der Arzt ſein Ende noch 
nicht fo nabe glaubte; allein gegen Abend ſtellten ſich weh⸗ 
rere Ohnmachtsanfaͤlle ein, er ward immer ſchwächer und 
um halb zehn Uhr entſchlief er ſanft und ſtill in den Ar⸗ 
men ſeiner zaͤrtlich liebenden Gattin, welche ibn mit gro⸗ 
fer Selbſtverleugnung Tag und Nacht treulich gepflegt 
hatte, und ibn, in der Meinung, daß eine neue Ohnmacht 
ihn befallen, umfaßt bielt, Allein bas geſchloſſene Auge 
difnete ſich nicht mehr — ſein Geiſt war entflohen, war 
binbbergegangen in bas Land der Lebendigen! Weinend 
umſtanden die Seinen die entſeelte Hülle, som tiefſten 
Schmerz ergriffen und gebeugt, daß der theure fo innig 
geliebte Gatte und Vater von ihnen geſchieden, aber zu⸗ 
gleich getroͤſtet durch die freudige Hoffnung, daß er aus⸗ 
gefämpft und nach ben vielen Mähen und Leiden dieſer 
Erde zum ewigen Frieden und ſeligen Schauen ſeines 
Herrn und Heilandes gelangt ſei, nach dem ſeine Seele 
fo innig geduͤrſtet hatte. Am 2. Juli fand das feierliche 
Begraͤbniß ſtatt. Obgleich ein großer Theil der Gemeinde 
während des Sommers nicht in der Stadt, ſondern in der 
Nähe auf dem Lande wohnte, und zu Vielen bis dahin 
nicht einmal die Kunde von dem Abſcheiden des geliebten 
Lehrers und Seelſorgers gelangt war, ſo war die Kirche 
doch bei dem Trauergottesdienſte ſtark beſetzt und ange⸗ 
fullt von theilnehmenden und leidtragenden Gemeindeglie⸗ 
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Dern, die es ſchmerzlich empfanden, und zum Theil wohl 
nod jebt es fühlen môgen, welchen bittern Berlufttuv 
feinen Heimgang nidt bloß bie Seintn, fonbern die ganze 
Gemeinde erlitten bat. Biel Liebe und Achtung bat ber 
Bollendete in feinem irdiſchen Leben genoffen, aber bo, 
glaube id, ift er bei feiner grofen Demuth und Anſpruchs⸗ 
lofigfeit und bei ſeiner zuweilen großen Surüdbaltung im 
Reben und Urtbeilen im Allgemeinen in feinem boben 
Berthe und Bebeutung für bas Reid Oottes nicht voͤllig 
erfannt, ja von Manchen geradezu verfannt und mißver⸗ 
flanben worden. Œinft aber am Tage bes Herrn, wo alle 
Hüllen ſchwinden, wo der Schein verfliegt, und nur bas 
Weſen bleibt, wo alles Berborgene an's Lidt treten wird, 
da wirb auch vor Allen offenbar werden, was er geweſen 
und tie viel er gewirkt bat, ba wird, bef bin id zuver⸗ 
ſichtlich gewiß, der Derr aud zu dieſem feinen Diener 
ſprechen: Ei du frommer und getreuer Knecht, bu bift über 
Wenigem getreu geweſen, ich will dich uͤber viel ſetzen, 
gehe ein zu deines Herrn Freude! Ja, da wird auch an 
ibm die Verheißung des Propheten in Erfuͤllung geben: 
„Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels 
Glanz, und die, ſo Viele zur Gerechtigkeit ge— 
wieſen, wie die Sterne immer und ewiglich!“ — 
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3weiter Abſchnitt. 
Das Eherecht des altteſtamentlichen Geſetzes. 

Das moſaiſche Geſetz macht nicht darauf Anſpruch, 
ein Geſetzbuch in dem jetzigen Sinne des Woris zu ſein. 
Es iſt nicht ſelbſt ein Syſtem, von Definitionen ausgehend 
und ſich gleichmäßig nach allen Seiten in die Verhältniſſe 
des religiöſen und ſtaatlichen Lebens verzweigend. Das 
ihm ju Orünbe liegende Syſtem ruht vielmehr in ben 
Herrn und was wir leſen, ſind nur Fragmente deſſelben, 
je nach dem Bedürfniß bald kurz bald ausführlich, bald 
ein⸗ bald zwei⸗ und dreimal ausgeſprochen und aufgezeich⸗ 
net Es iſt rein praktiſcher Natur. Demnach fünnen wir 
uns nicht wundern, wenn es keine Definition der Ehe 
giebt. In Gen. 2, 18 u. 24 hat es den Gottesgedanken, 
im Volk hat es die Verwirklichung der Ehe; es muß 
ſie nur regeln. Und freilich dazu war es Zeit. Das 
Bolt fommt aus Aegypten, es zieht nach Ranaan, hier 
wie dort findet es in ſeiner Umgebung die Ehe in grauen⸗ 
hafter Entartung; es iſt ſelbſt ſchon davon ergriffen; die 
Polygamie herrſcht; die Unzuchtgreuel der Heiden ſind ihm 
nicht fremd. Das Geſetz muß den ſittlichen Geſichtspunkt 
firiven, muß ordnen, richten, ſtrafen, ſchuͤtzen und retten. 

Obenan ſteht die Frage: | 

ob Monogamie, ob Polygamie? 

Gewoͤhnlich flebt man bas altteſtamentliche Geſetz als 

ſtumpf gegen ben ſittlichen Unterſchied beider an; ja, man 
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dern, bie e8 ſchmerzlich empf⸗ Oan nicht ſanctionirt, 
noch jetzt es füblen m° PA Geſetz unterthan ber 
ſeinen Heimgang n’ —— ir verknechtet ſieht. Um 
Gemeinde erlitten F AT mofaifhem Geſetze er- 


Sollendete in fe, « 7 D ſnnen, müffen wir die Stel- 
glaube id, ift 7 Le, zu Gunſten derfelben berufen, 
loſigkeit ud - 7% # rlabung unterwerfen. 
Reben un Cf pr 21, 711, befonbers v. 10. 
Berthe r y * 7 erſetzung lautet: „Wenn aber ein 
erkannt nn verkauft zur Magd, fo ſoll ſie nicht 
8* * pie Knechte ausgehen. 8. Wenn ſie ſchlecht 
OU pm gages igres Herrn, fo daß er fe nicht Caux 
W⸗ # — — er laſſe fe loskaufen; (aber) an ein 
de 4 got pat er nicht Mat, fle au verfanfen, well 
1 —* zArogen iſt. 9. Und wenn er ſie ſeinem Sohne 
* ſe ſoll er Tocheerrecht an ihr thun. 10. Und 
— er ſich cine andere nimmt, — ihr Brot, ifre Dede 
—2* ihre Wohnung ſoll er nicht verringern. 11. 
nf went er dieſe drei ihr nicht thut, fo lafſe er ſie frei 
pen ohne Loͤſegeld.“ 
ge war eben 21, 1-7 davon gehandelt worden, wie 
ſraelitiſche Knechte frei werden ſollen. Nun folgt das 
Geſetz für die Mägde. Es iſt hier die Rede von ſolchen, 
die von ihren Eltern verkauft ſind und zwar nicht in 
pie Ehe, ſondern in Dienſt. Dies wird wohl nur im 
Falle großer Armuth vorgelommen ſein; der inſolvente 
Vater wird von ſeinem Glaͤubiger gezwungen, feins Kin⸗ 
der au verkaufen (2 Köon. 4, 1. Matth, 28, 25) um 
ihm gerecht au werden, oder der Glaubiger behaͤlt ferbft die 
Kinder an Zahlungsſtaͤtt. Die Verkaufte wird alſo we- 
bder zur Ehe verlangt (v. 7.) noch zur Ehe gegeben, ſon⸗ 
dern in Dienſt. Unier welchen Bedingungen foll ſie frel 
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den? — Dies Geſetz fagt es: fe ſoll nidt wie die 
te frei werden, d. h. alſo nicht durchaus erſt nad 
‚ren, — aber auch nicht fpäter; denn Das wäre 
caen Deut, 15, 12, — folglich unter Umſtänden fruͤ⸗ 
bev'}, Dazu finbet ſich Anlaß, wenn fie fhiedt iſt in 
ben Mugen ibres Dern, alſo haäßlich oder kraänklich oder 
träg, oder tuckiſch, diebiſch ober ſonſt laſterhaft. Will aus 
ſolchen Grunden der Herr ſie nicht zur Ehſe oder zum 
Bleiben in ſeinem Hauſe beſtimmen 27, — zur Che nicht 
für einen Sklaven; denn ſie bliebe ihm eine ſchlechte 
Magb; zur Ehe nicht für einen Auswaͤrtigen; benn fie iſt 
haͤßlich und bat keinen Preis; gum Dienſt nicht, denn 
fie leiſſtet nichts, — fo ſoll er ſie überbaupt verkaufen, 
aber nur nicht an ein fremdes Botf, fo vortheilhaſt es 





) Der vermeinlliche Wiverſpruch zwiſchrn Gr. 21, 7-11. und 
Deut. 15, 13 bat bie meiſten Auéleger, aug Mid, und 
Saalſchütz (Dof. R. U. ©. 708 ff) verleitet, bie erfte 
telle vom Bertauf in die Ehe au verfieben. Aber zwiſchen 
ben beiden Stellen if gar fein Widerſpruch. Dent. 15 be- 
ſtimmt die ordentliche Freilaſſung bebr. Knechte unb Mägbe 
und betont die Forderungen der Humanität dabei. Ex. 21. 
beſpricht die außerordentliche Freilaſſung oder Veräußerung der 
Mägde und ſiellt die at à der Oumanität feft für ſol⸗ 
en Gal. 

2) ITIN" N7 0x wörtlich, fo vaß er fie nicht beſtimmt; 

, bamit iſt nidt elmal gefagt, daß es zur Ehe ſei, geſchweige 
zur Ehe für ſich ſelbſt, und die Conjectur des Kri Ô 
ND bie ben letztern Sinn gäbe, ift zu verwerfen (bergl. Mi⸗ 
chaelis M. R. IL S. 94. ‘IN welches, wenn die Perſon, 
für welche ein Mädchen beffimmé wird, dabei ſteht, oft (wie 

auch V. 9) = verboten iſt, muß deßwegen noch nicht „verlo⸗ 
Bent” heißen, wo es abſolut fieft: Saalſchütz muß 17 leſen 
flatt N7 um einen Sinn ju erhalten. 
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für ihn aud wüûre, ba uuter Nachbarn und Stammesge: 

noſſen ibre Untugenben leidt befannt fein koͤnnten und 
nichts für eine folhe Perſon au befommen wäre. — Bei 
ro 1:09 nmuf man nié, wie Mich. die Bulg. und bie 
LXX thun, an das Verſchmähen derſelben zur Ehe den⸗ 
ken; denn ihr Herr war durch nichts verpflichtet, ſie zu 
heirathen; und dies Verſchmähen konnte unmöglich ſein 
Berkaufsrecht fémalern. (Auch war es ja ſonſt ſchon un 
erlaubt, Iſraeliten an Heiden zu perlaufen.) De Wette 
bezieht den Ausdruck auf das Verkaufen ſelbſt, „indem er 
fie verriethe“; doch ba iſt kein Verrath und überdies ſcheint 
bas ſprachlich ſehr gezwungen. Beſſer iſt, Mo, Dece, 
Verhüllung, Betrug auf den Betrug zu beziehen, den er 
an der Magd erlitten, indem ſie das Geld nicht werth 
war, bas er für fie gegeben. Damit wäre dann der 
Grund, die Veranlaſſung bezeichnet, die ihn auf den 
Gedanken bringen könnte, ſie auswärts zu verkaufen. 
| Schlechte Waare fett man gern auf fremben Märkten ab. 


Bweiter Gall. Sie Fonnte bem Sobne gefallen, 
und eine ſchwache Magd fonnte nod eine erträglide 
Schwiegertochter werden. Dann ſoll fie aber nidt.mebr 
von bem Vater als Sflavin betrachtet werben, aud nidt 
als ſolche bienen, fonbern einer Tochter gleifteben. Det 
Mann abdelt die Grau. Die Che madt frei. 


Dritter Gall. Der Herr muß, weil die Magd 
ſchlecht ober franf ift, eine andere in's Haus nebmen, 
weil er eine Arbeiterin nidt entbebren kann; unterdeffen 
bofft er bie erfte ju verfaufen, bie ihm aur Laft und nidt 
bas Brot werth ifts aber für einen Spottpreis will er fie 
nicht verfaufen, es macht fit nidt mit bem Berfauf, und 
er finge nun an fie in Speiſe und Rleibung und Woh⸗ 
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nung !) au beſchraͤnken, liefe fie à. B. in alter Nacht im 
Freien ſchlafen, — bas wäre eine Schinderei und Berfu- 
chung au vielen Suͤnden. Das fol er nicht; bat er's ge- 
than, fo foll er obne Œntgelt ibr bie Freiheit geben. 

Bäuerliche Berbältniffe erflaren unfere Stelle volls 
fommen. , | 

Es fann, mie wir geseigt, aus unfrer Exodus-Stelle 
nidté für bie Polygamie gefolgert werden; ja es ift un 
möglich, daß Mofes bier an biefelbe gedacht habe; denn 
iſt nach der Anſicht jener ihr günſtigen Erklärer die v. 7 be— 
ſprochene Magd eine von ihrem Herrn nicht-Beſchla— 
fene, — und wenn ſie beſchlafen wäre, ſo wäre ja eine 
Vergebung derſelben an den Sohn, oder an Andre ein 
undenkbarer Greuel! — ſo iſt v. 10, welcher nach der 
Meinum jener Exegeten die fernere, unverfürate 
Leiſtung ehelicher Beiwohnung vorſchreibt, wenn 
ſchon der Herr eine Andere genommen, — in unlös— 
barem Widerſpruche mit v. 7. Bezieht man aber die 
Worte (v. 10) „nimmt er (1) ſich (ob. ibm) eine. 
Andere“, darauf, daß der Vater bem Sohne eine Andere 
zum Weibe nimmt (Michaelis), ſo ſoll der Vater, da 
er bas Subject zu nt iſt und auch zu y x? Gubject 
Bleibt, wie überhaupt ununterbroen von 0. 8—11, — 
der Erſten bie eheliche Beiwohnung des Sobnes (!) nidt 
vervingern, alſo über ben Beifblaf beffelben bisponiren! 
Golden Unfinn wirb man bod bem Mofes nidt zumu⸗ 
then, Es if unbegreiflih, wie bas jenen Exegeten entr 
gangen ift, unb fie obne Weiteres einen Subjects-Wechſel 
angenommen haben. 





NW, Zufluchte ſtätte, ven NY vergl. j3D, braudt gar 
nidt in „eheliche Beiwohnung“ umgebeutet au werden. 
10 
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Gine gweite telle des Ocfeges, worin man eine 
Sanction der Polpgamie gefunben bat, iſt Len. 18, 18. 
Sie lautet woͤrtlich: „Und ein Weib zu ihrer Schweſter 
ſollſt Du nicht nehmen, zur Eiferſucht zu reizen, zu blößen 
ihre Scham ihr sum Trotz, fo lange fie lebt.“ 

Hieraus folgert man, wenn es verboten fei, bei 
Lebzeiten der Frau die Schwägerin zu heirathen, ſo ſei es 
erlaubt, wäbrend fie lebt, ein anderes Weib au nehmen, 
vorausgeſetzt, daß es nur nicht ihre Schweſter iſt !). Aber 
der Schluß iſt nicht richtig; wenn z. B. in einem Geſetze 
geſagt wird: „Du ſollſt keinen Richter beleidigen“, ſo iſt 
keineswegs damit die Beleidigung andrer Perſonen freige⸗ 
geben. Im Gegentheil wird jeder Vernunftige ſchließen: 
die Beleidigung eines Richters if beſonders ſtörend fuͤr 
die bürgerlibe Ordnung, wahrſcheinlich muß es aber büu- 
fige Faͤlle geben, wo die Parten dazu ſich verſucht fuͤhlen, 
— darum bat'bder Geſetzgeber es beſonders verpoͤnt. 
So war auch hier zu ſchließen. Das zeigt der Zuſam⸗ 
menhang. 

V. 17 wird verboten, ein Weib und ihre Tochter zur 
Ehe zu nehmen. Das konnte bei heirathsluſtigen Wittwen 
vorkommen. Ein Speculant nahm die Mutter und die 
Tochter mit; bald zeigte ſich, daß er die Tochter gemeint 
habe. Das Verbot ſchließt: „das iſt eine Schand— 
that.” Da nun aber dieſe letzte Suͤnde nicht greuelhaf⸗ 
ter iſt, als die ganze Reihe blutſchändiſcher Verbindungen 
von v. 6—17, fo muß man ben Zuſatz: „das iſt eine 
Schandthat auf das ganze Regiſter der Greuel, nicht auf 


1) In England bat man gar aus dieſem Verbot, verglichen mit 
bent Berbote.bes Brubers Wittwe ju beiratpen, — die Ehe 
mit der Grauenfwefter überhaupt verboten. 


n 
— 
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v. 17 allein begieben, und zwar ſchließt biefer Zuſatz ben 
Abſchnitt dber bie Blutſchande energifh ab. 

B. 18 beginnt einen neuen Abfdnitt, der mit 
23 enbet, Dies geigt ſich flar dadurch, daß hier jeder 
Vers mit 1 eingeleitet iſt, während bas gange Inceſt⸗Regi⸗ 
fer 6—47 die Berbote unverbunben aneinanbderreibt. 
Unb das iſt dem Ginne gang gemäß; von 18 - 23 follen 
nämlich geſchlechtliche Verirrungen verboten werden, Die 
zwar feine Blutfdanbe, aber bod aud in anderer Weiſe 
greuelbaft feien. Daber das ſtets wieberfebrenbe 1 „auch“, 
„ferner.“ Gtatt nun hierauf gehörig au adten, bat man 
v. 18 nod au der Reihe der Incefte gegogen, waͤhrend 
Weber ein blutſchänderiſches Verhältniß ba flattfinbet, noth 
aud ein Wort wie vin not ob. bergl. folgt Auf bie 
Blutsverwandtſchaft berbeiben Schweſtern wird 
bier alfo gar fein Radbrud gelegt, weil bas Ver⸗ 
bot folgt, nadbem bie Reihe ber Inceſte ſchon geſchloſ⸗ 
fen if Cv. 17). Aber obenan ftebt freilich dies Berbot 
in der Reihe, die gegen anberweitige Geſchlechtsſuͤnden 
geribtet find, 18—23, und bas muß Michaelis zugeſtan⸗ 
den werben, daß unter Schweſter bier zunächſt an die 
leibliche Schweſter zu denken iſt, nicht ihre Volksgenoſſinn; 
aber wenn nun einmal der Grund des Verbotes nicht 
in der Geſchwiſterſchaft liegt, — und das war entſchieden 
— wenn ferner das „Eiferſucht-Erregen“2) ausdrucklich 
als Grund angegeben wird, ſo ſtehen ſich Weiber und 
Weiber hierin gleich, wie denn auch die Erfahrung lehrt, 
daß nicht bloß und nicht mehr Eiferſucht entſteht, 





1) ſollte auch 739 = zuſammenbinden ſein (Saalſch nt) und 
nicht = Eiferſucht erregen, ſo reſultirte dennoch derſelbe Sinn 
aus tem V. 

10* 
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wenn Jemand feine Angen auf die Schweſter einer Grau, 
alé wenn er fie überbaupt auf eime andere wirft. Im⸗ 
merbin mag Laban's Betrug öfter flatigefunden haben, 
immerhin mag Moſes unter allen Polygamien die mit 
zwei Schweſtern am ſtrengſten gemißbilligt haben, — das 
Verbot iſt aber nichts weniger als eine Conceſ— 
ſion der Polygamie, ſondern eine Inſtanz ge⸗ 
gen die Polygamie und muß es ſo lange bleiben, bis 
die Gegner beweiſen, daß, wenn ein Mann zwei Weiber 
nehme, die nicht verwandt ſind, keine Eiferſucht ſtattfinden 
könne; wenn aber alle Polygamie Eiferſucht weckt, fo ift 
hier alle Polygamie wenn nicht verboten, ſo doch getadelt. 
Dritte Stelle: Lev. 19, 20. „Wenn ein Mann 
liegt mit einem Weibe im Beiſchlaf, und ſie iſt eine Magd, 
die einem Manne verlobt iſt und nicht frei gekauft, auch 
nicht frei gelaſſen iſt, ſo geſchehe eine Strafunterſuchung Y, 
aber ſie ſollen nicht ſterben; denn fie war nicht freigegeben.“ 
Man verſteht gewoͤhnlich unter der Magd ein Kebsweib 

und folgert aus dieſer Stelle die Anerkennung der Kebs⸗ 
weiberei; nur ſolle Ehebruch mit einem Kebsweibe nicht 
wie Ehebruch beſtraft werden. Aber nichts iſt weniger er⸗ 
wieſen, als daß noms ein Kebsweib bedeute und es bleibt 
unbegreiflich, warum Moſes, um Zweideutigkeit zu vermei⸗ 
den, dann nicht den gebräuchlicheren und auch von ihm in 
der Geneſis fo häufig gebrauchten Ausdruck vIhd geſetzt 
ba. non bebeutet nur „eine Verlobte,“ eig. eine Verge⸗ 
Bene (nämlid an einen Mann). Nun wird aber hier 
offenbar nidt an eine Magd gebadt, die ihrem 
Herrn verlobt (fein Kebsweib) ift, benn bat Œiner 
eine Gflavin unb will fie beſchlafen, fo bedarf es wahrlich 





) ohne Züchtigung. 
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feiner Verlebung, und ob er ſie als Weib benutzt hat, 
wird die Beſtrafung des Stuprator's nicht ändern, der das 
ja nicht wiſſen kann. Ferner waͤren die Zuſaͤtze „die nicht 
freigelaſſen und nicht freigekauft if” ganz muſſig und un- 
verſtaͤndlich. Denn hatte er fie als Magd gekauft und 
nachher als Weib benutzt, ſo war ja an keine Freikaufung 
oder Freilaſſung im Sabbathjahr mehr au denken, das wäre 
ja Scheidung nach dem Marktpreiſe geweſen und hätte das 
Land voll Huren gemacht! — ſoll aber das „nicht freigekauft, 
nicht freigelaſſen“ ſich darauf beziehen, daß ſie früher als 
er ſie kaufte nicht mehr freie Tochter eines freien Vaters, 
ſondern ſchon Sklavin war, ſo iſt unbegreiflich, wie 
das auf die Strafbeſtimmung Einfluß haben kann; denn 
ob zum erſten, ob zum zweiten und zehnten Male als 
Sklavin verkauft, — das macht den, der ſie beſchlaͤft, 
nicht ſchuldiger oder weniger ſchuldig; er ſuͤndigt einfach 
on einer Magd, einer Unfreien. — Es giebt alſo gar 
keinen Sinn, wenn man die Verlobte als ihres Herrn 
Verlobte, oder als ſein Kebsweib faßt. 

Nehmen wir ſie aber als Verlobte eines Frem— 
den, der fie nur noch nicht von ihrem Herrn bat freifau- 
fen, nod aud bas Freijahr bat abwarten fünnen, fo wird 
die gange Stelle flar. Iſt nun eine folde Magd von Ge- 
mand befdlafen worden,’ fo ſoll fie von ibrem Herrn be- 
fraft, der Sdulbige zur Berantwortung gesogen und, ndid= 
dem er gerichtet, durch Schuldopfer gefübnt werden, — 
aber das Berbrehen ſoll nicht als Ehebruch gelten, darum 
auch nicht Todesſtrafe nach ſich ziehen, weil die Magd nur 
als Magd angeſehen werden konnte, ſo lange ſie nicht 
durch Greifaufung aus bem Beſitz ihres Herrn in den ih⸗ 
res Braͤutigams uͤbergegangen, oder durch Freilaſſung ihre 
Verlobung in Kraft getreten war. Das Geſetz war noöthig, 
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weil ein beleibigter Bräutigam ben Berlobungévertrag 
leit mit ber durch Zahlung realifirten Verlobung 
{bentificiren unb barauf bin Gteinigung ber Schuldigen 
verlangen fonntes es war aber aud beilfam in anbdrer De: 
ziehung; es fpornte ben Brâutigam an, Œrnft au machen. 
Daß aud in bdiefer Stelle nibt bas Minbefte 
über Polygamie ſich finbet, wirb hoffentlich bewie⸗ 
fen fein. l 
Bierte Stelle. Deut. 17,17. „Er (der Rônig) 
foll aud nidt ſich Weiber mebren und fein Herz fit nidt 

abwenden.“ 
Liebetrut, auf Michaelis fußend, findet, daß an die⸗ 

fer Stelle nur eine Ueberzahl der Weiber, nicht eine Mehr⸗ 
zahl verboten ſei, weil das Verbot in einer Reihe mit dem 
Halten vieler Pferde und Sammeln vieles Goldes auf— 
trete. Allein dieſe Anſicht widerlegt ſich von felbſt aus 
unfrer Stelle und die Behauptuug Michaelis' „viel“ be⸗ 
deute über vier“ iſt gang aus der Luft gegriffen; Mofes 
hatte nicht den Koran vor. — Wollte er bloß die Ueber⸗ 
zahl verbieten, ſo konnte er zu dem Verbote vieler Weiber 
bas Wörtlein ND ebenfo gut hinzuſetzen und ſagen: nicht 
ſehr viele Weiber,“ wie er das nachher bei Erwähnung 
des Goldes thut, Daraus, daß er bas „ſehr“ bei den 
Weibern weggelaſſen, iſt ſchon wahrſcheinlich, daß er mit 
bloß die Ueberzahl verbieten wollte. Und muß denn bad 
„viel“ bei Weibern, Pferden und Gold nach einen Maaß⸗ 
ſtabe bemeſſen werden? Achten wir aber doch auf die 
Gründe der Verbote! Pferde foll er nicht viel halten, 
damit er nicht nach bem pferdereichen Aegypten ziehe; 
Golb nicht anſammeln, damit er nicht hochmuͤthig werbe 
(Hiskias) und bas Volk druͤcke; Weiber folt er micht me 
ren — und fein Herz nicht abwenden. Natürlich 
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fragt man: „von wem nicht?“ und gewöhnlich antwortet 
man: von Jehovah nicht ſein Herz abwenden, und béruft 
ſich auf Salomo's Gal 1 Reg. 11, 1—4, Äber in unſrer 
ganzen Stelle kommt weder im Vorhergehenden, noch int 
Felgenden „Jehovah ver, daß man fo ergaͤnzen duͤrfte. 
Aus gleichen Gruͤnden verbietet ſich die Ergänzung: „voni 
Geſetz.“ Auch müßte man da gleich weiter fragen: von 
welchem Geſetz? — Und wenn der Rônig Iſraelitinnen 
nahm und ſich an das ſchon außerdem feſtſtehende Verboi 
der Mißheirathen band, ſo konnte er ihrer nehmen, wie 
viele er wollte, ohne dadurch zu Goͤtzendienſt verleitet zu 
werden; daß aber Moſes hier Heidinnen im Augé 
habe, bat man nur hineingetragen, um zu dem Abwen⸗ 
ben: „von Jehovah“ ſuppliren au koöͤnnen. Im Texte iſt 
das nicht mit einer Sylbe angedeutet. Nahm er dagegen 
Ausländerinnen, fo war eine Iſebel genug, um ibn sum 
Gègenbiener au maden. Ferner fiebt 1 Meg. 11, 3 und 9 
gar nidt auf unfere Gtelle zurück, fonbern nur auf Deut. 
7, 3—4, braudt aud nibt bas Mort M, das an unfrer 
©telle fit findet, fonbern m3 Vollends aber flebt in 
unſerm Text gar nibt, daß bie Beiber ibm bas Herz ab: 
wenden, fonbern bas Mebre- IBeibers nebmeu wird felbft 
alé ein Abweichen feines Herzens begeidnet und es ift ba⸗ 
her flar, bag man zu nov nb au ergängen bat: „von ſei⸗ 
ném Weibe,“ welches er einmal bat, oder beffer nod, 
mon ergaͤnzt gar nidté und faßt "0 abfolut alé „wei⸗ 
den, wanken“i). Solcher Banfelmuth bes Der 
zens wird alfo verboten und bamit offenbar 
alle Bigamie und Polygamie. 

Sünfte Stelle Deut, 21, 10—14. „Wenn Du 
— 

1) So kemmt MD Dent. 11, 16 es öfter vor. 
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ausatebft in ben Krieg gegen Deine Keinde und der Derr 
Dein Gott giebt fie in Deine Hände und Du machſt Ge: 
fangene unter ibnen 11. und Du ſiehſt unter ibnen ein 
Weib fhôn an Geſtalt und Du hängſt an ibr und nimmf 
fie Dir sum Weibe 12, und Du bringft fie in Dein Haus, 
und fie bat ibr Haupt beforen und ibre Nägel abge- 
fdnitten 13. und abgelegt bas Kleid ibrer Gefangenſchaft 
und in Deinem Hauſe gefeffen und ibren Bater beweinet 
und ibre Mutter einen Monat lang, — danach fo thu 
Did zu ibr, heirathe fie, unb fie fei Dein Beib. 14. Ge⸗ 
ſchieht es aber, daß Du nicht Luft baft an ibr und läßt 
fie nad ibrer Luft geben, — verfaufen ſollſt Du fie nidt 
für Geld, aud nidt sur Leibeigenen bebalten, weil Du fie 
gebemütbigt haſt.“ (naͤml. burd ibre MBegfübrung.) 
Hier ift mit feinem Worte angebeutet, bag der glüd: 
lide Rrieger fon su Haufe ein Weib bat, nod daß er 
mebre Gefangene zu Weibern nebmen darf; warum nimmt 
man bies denn an? Mie weit ſolche willfürlihe Voraus⸗ 
febungen ivre fübren fônnen, zeigt fi namentlid bei Dem 
14. Berfe. Hier verbeffert 3. B. von Meyer ,wenn Du 
aber nidt mebr Quft au ibr baft à. Das „mehr“ feblt 
bei Luther und ſteht gar nidt im Grunbtert; weil man 
aber meint, v 14. banble von einer Gefangenen, bie fon 
Weib gemorben, während er nur ben entgegenge: 
febten Gall überbaupt beſpricht, daß nämlich Œiner eine 
Gefangene nidt au heirathen beabfidtige, — fo febt man 
flugs bas Wörtlein „mehr“ hinzu, verbeutlidt ben Sinn, 
der aber leider nur gar nicht Mofis Sinn if! Oder was 
benft man? Sollte Mofes die robeften Scheidungen, 
CSbwädung und darauf folgendes Hinausjagen erbeuteter 
Mäbhen, vielleidt Fürſtentöchter, follte er Weiberſchaͤn⸗ 
Dungen obne Maaß fanctionirt baben! Was bürdet man 
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ibm auf, weil man von vorn berein aus einer trabitio- 
nellen Geringſchätzung bes alttefiamentliten Gefetes und 
aus ben jetzt im Orient geltenden Gitten Dinge voraus⸗ 
ſetzt, die im Text nicht eine Sylbe für ſich haben! Dies 
ſchöne Geſetz iſt wahrlich nicht gegeben, um ben Krieg 
durch Wolluſtfreuden qu verfüfen, ſondern grade durch die 
Einſchränkung, daß der Mann ein kriegsgefangenes Mäde 
chen, wenn er es nicht heirathen will, unentgeltlich 
freilaſſe, gegen beduiniſche Razzia's gerichtet, wo die Wei—⸗ 
ber eine leichte und willkommne Beute ſind, man mag nun 
Wolluſt oder Gewinn im Auge haben. Iſrael ſollte 
nicht Weiber rauben; die Ausnahme, die Moſes mit 
ben midianitiſchen Jungfrauen macht Num 31. iſt dadurch 
hinlaͤnglich motivirt, daß nach v. 7. alles, was maͤnnlich 
war, ermürgt worden, die Weiber alſo keine Zuflucht mehr 
finden konnten, wenn man fie freiließ, es andrerſeits aber 
zu grauſam war, nachdem ſchon alle Eheweiber und Knab⸗ 
lein hingeſchlachtet, noch 32,000 Sungfrauen durch's été 
fallen zu laſſen. 

Sechste Stelle. Deut. 21, 15—17 handelt von 
dem Fall, daß ein Mann zwei Weiber, ein geliebtes und 
ein gehaßtes gehabt und beſtimmt, daß wenn ſein Erſtge⸗ 
borner von der Verhaßten geboren, er dennoch unverkürzt 
ſein Erſtgeburtsrecht behalten ſolle. Aber wenn auch in 
einem Geſetzbuche unſrer Zeit eine Beſtimmung ſich fände 
uͤber bas Erbrecht unter den Kindern eines Bigamiſten, — 
wuͤrde bas ben Schluß geſtatten, daß unſere Geſetzgebung 
Bigamie approbire? Dazu kommt, daß nicht einmal an⸗ 
gedeutet iſt, daß der Mann beide Weiber zu gleicher Zeit 
gehabt habe. Auch in dem Fall, daß die Erſte geſtorben 
oder geſchieden war, und er von Beiden Kinder hatte, war 
ein ſolches Geſetz nothwendig; denn wie ſehr grade Stief⸗ 
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mâiter ibre Œtieffinder brüden, um ibre eignen émporjn- 
bringen, ift befannt genug. Alſo aud dieſe Stelle if 
frine Santtion der Polpgamie und Das Lea und Rabel, 
Hanna und Penina als Beiſpiele citért werden, fagt 
nichis, ba mit ebenſodiele Stiefmuͤtter ihnkn entgegenſtellen 
koͤnnten. 

Es bleibt uns übrig, noch einen Beweis für die ge⸗ 
ſetzliche Anerkennung der Polygamie, | 

bie Leviratsehe 

fiâber qu prüfen. Diefes merfwürbige Derfonimen wird 
von Mich. (M. À. IL S. 151) aus der durch Armuih 
etzeugten Polyandrie hergeleitet; da oft mebre Brüder pâte 
ten gufammentreten müffen, um eine Grau zu faufen (1). 
Oder Had bem Tode eines Bruders fei deſſen Frau mit 
dem Nachlaß an ben andern gefommen, er babe dadurch 
ein Recht auf ſie bekommen und fie auf ibn, Dieſe Ov 
votbefe hat wenig für fit und Winer ſcheint mir (R. 
W. Art. Leviratsehe) dieſe eigenthüͤmliche Ehe richtig aus 
bem Beſtreben (id möchte ſagen der Nothwendigkeit), DER 
Grunbbeſitz zuſammenzuhalien, herzuleiten. Dagegen muß 
ich Michgelis (gegen Winer) in der Meinung beittet 
ten, daß der Levir nur dann verpflichtet war, die Witiwe 
zu heiralhen, wenn er nicht ſchon verheirathet war. Das 
geht klar dus bein Schweigen des Geſetzes über den Fal 
hervor, ob die Söhne des Levir erbfähig ſind auf ibris 
Onkels Gtunbfint, wenn die Leviralsehe unfruchtbar 
geblieben, oder der Erbe und endlich auch bet Vater ver⸗ 
ſtorben, oder ob die Wittwe ihnem vorangeht. Dieſet 
Fall mußte, wenn der Levir fibon Weib und Kind haute 
ſehr oft eintreien; ba nun baë Geſetz darüber pi 
ſchweigt, fo iſt offenbat, daß es ſich ben Levir alé unver⸗ 
heirathet denkt. 
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Sieran fônnten wir uns gentigen laffen; es ift klar, 
bag die Leviratsehe nach moſaiſchem Geſetz keine Beynes 
ſtigung der Polygamie ſein ſollte. Da aber grade dieſe 
Iflichtehe oft fo ſehr falſch aufgefaßt und die Stellung 
des Geſetzes zu ihr mißverſtanden worden, fo ſei es wir 
vergünnt, einige Worte zur Rechtfertigung dieſes Iuſtiuts 
hinzuzufügen. Es if als kein geringer Dienſt an bie. 
fittlliche Ehe au betrachten, wenn die Merkantilehen be: 
ſchraͤnkt werden, und grade dieſe Ehe trat ihnen ant Kräf⸗- 
tigſten entgegen. Tôdter erbten nichts; da gab es alſo 
keine Gelbpartieen; aber kinderloſe Wittwen waren natür⸗ 
liche Erbinnen. Hätte nun nicht ber. Pruber ſeines Bru⸗ 
ders Wittwe geheirathet, ſo hätten ſich hundert Laffen und 
Profetorier bemuht, die kinderloſe, wohlbehaltene Wittwe 
ju heirathen, um zu Gelde zu kommen. Welch unglücliche 
Ehen ſolche reiche Wittwen oft eingehen, kann man bei 
uns in Stadt und Land genug zu ſehen befommen, Da⸗ 
mit nun aber auch der Levir die Ehe nicht um Geldbes 
willen ſchließe, blieb dem Erſtgebornen bas Erbe des Ver⸗ 
ſtorbenen, der Zweitgeborne mochte vielleicht bdes Mateté 
Erbe werden; daruͤber finbet ſich nichts Naͤheres !}, 

Go ſehr nun auf der Leviraisehe der Schein bed 
Iwanges laſtet, fo wenig iſt das Geſetz Willens, dentfels 
ben Vorſchub zu thun. Im Gegentheil! es kennt die Ehe 
nur als etwas Freies und jene Verordnung Deut. 22, 
6219 iſt ebenſoſehr bedacht, die frere Wahl gegen den 





1) Heirathete der Schwager die Wittwe nicht, fo Fonnte der nächſte 
Verwandte dazu aufgefotdert werden. Ruth Cap. 4. Aber 
aus bem Schweigen des Gefetzes erlennen wir, daß bas Ge: 
ſeß die Witiwe gern unverbeirathet geſehen hätle, wo dann 

das Erbe nach Rum. 27, 9. mad ihrem Tove an ren Levir 
Cher deſſen Erben gefallen wäre. 
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. Bwang einer eingewurgelten Bolféfitte in Schutz zu neb- 


men, alé ber verfdinäbten Wittwe eine Genugthuung zu 
fhaffen. Der Chalizah⸗Schuh if bie rechtskraͤftige Form, 
unter welcher ein Levir fid feiner Pflicht entbinden barf, 
wozu Die Perfônlidfeit der Wittwe oft genug Anlaß geben 
mochte. — Andrerſeits wurde aber natürlid bas Ehrgefuͤhl 
der Wittwe durch die Weigerung des Schwagers tief ver: 
letzt; um nun ihrer Leidenſchaftlichkeit und Rachſucht ein 
Ziel zu ſetzen, auch alles Ehe-ſuͤchtige Markten und Buh⸗ 
len ihr abzuſchueiden, ſoll ſie ihm ben Chalizah⸗Schuh ge 
ben, und er den Bakfüßer-Namen tragen, der je nach den 
Umſtänden ebenfo gut ein Label: als ein Œbren- Name 
fein fonnte 1), | 

Unfere Unterfubung üͤber Monogamie und Polpgamie 
nad moſaiſchem Recht ift gefbloffen und bas Refultat if: 

Das Geſetz erſchwert nidt blog (Mid) die 
Polygamie „durch bas Berbot, Verſchnittene zu haben 
und durch die levitiſche Unreinigkeit nach geleiſteter Ehe⸗ 
pflicht· (Lev. 15, 16—18) ſondern mißbilligt, ja ver⸗ 
bietet fie mittelbar in Lev. 18, 18 und Deut. 17: 


AT. Die ſittliche Idee der Ehe als Monogamie 


ift alfo bem Mof. Gefes ebenfo menig fremb, als 
der Uraeit Es bulbet aber bie Polygamie und bat 
feine Gewaltmaßregeln gegen biefelbe. Das ſcheint der 


1) Das neuere Judenthum bat nur bie Chalizah, und der in dem 
Ritus dabei ausgeſprochene Dank für die Gnade des Herrn, 
die ben Chalizah⸗Schuh gegeben, if ſehr bezeichnend bafit, 
daß die Leviratsehe als ein Joch angeſehen und die Beſtim⸗ 
mungen des Deut. als Emancipation aus demſelben aufge⸗ 
faßt wurden, was auch das Richtige iſt. Vergl. Schröder, 
Satzungen und Gebräuche des talmudiſch —— Juden⸗ 
thums. Bremen 1851. S. 519. 
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Deiligfeit des Geſetzes wenig au entfprehen, Aber aud 
bas N. T. gebt nidt weiter. Die chriſtliche Rirde bat 


freilich von Anbeginn feinen Polygamiſten aufgenommen : 


aflein bas À. Left. befand ſich nidt in ber Lage, waͤhlen 
zu fônnen. Zudem erwäge man, daß die Criminalgefetgez 


bung bas Strafprincip ber göttlichen Gerechtigkeit, „der 


Tod iſt der Sünde Sold,“ nur abſchatten, nicht ſchonungs⸗ 
los realiſiren ſoll. Das ethiſche Geſetz if abſolut; nicht 
ſo das Strafgeſetz, und wenn unſere entwickelten Rechtszu⸗ 
ſtaͤnde dennoch viele Verſuͤndigungen grade ſolcher Art der 
göttlichen Strafe und der natürliden Selbſtrache der Sünde 
uͤberlaſſen müſſen, — ſoll es uns wundern, wenn bas 


Geſetz des A. Bundes Angeſichts der Volkstraditionen und 


Umgebungen, die als mildernde und hindernde Gründe 


auftreten, und der Unmöglichkeit, einem ſo unentwickelten 


Volke ſtrengere Straf-Geſetze einzuverleiben, ja auch nur 
Vollſtrecker derſelben zu finden, — daſſelbe thut! Die 
beſte Rechtfertigung des Geſetzes liegt in bem allmäligen 
Verſchwinden der Polygamie, beſonders in der nachexili— 
ſchen Zeit, der Reſtaurationsperiode des moſaiſchen Ge— 
fees. Wie wäre Iſrael, damals doch vorzugsweiſe nur 
darauf bedacht, ben Buchſtaben des Geſetzes au erfüllen, 
dazu gekommen, die Polygamie aufzugeben, wenn nicht 
das Ganze des Geſetzes, der Geiſt, einen unwiderſtehlichen 
Impuls dahin enthalten hätte! Und haben nicht auch wir 
dieſem Geiſt der Schrift, dieſem allgemeinen Impuls es 
mehr, als einzelnen Worten zu verdanken, daß ſich das 
ſittliche Bewußtſein im Schooße der Chriſtenheit ſo weit 
conſolidiren konnte, daß die Polygamie mit Recht als Cri⸗ 
minalſache behandelt werden kann? | 
Bergleiden wir nun nod mit bem gewonnenen Rer 
fultat, was anberweitig im A. Left. an Anſpruͤchen fit 
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Rabet, die hieher einſchlagen. Es wäre biebei uͤberfluͤſſig 
die grofe Zahl von Polygamiſten au nennen, ven welchen 
bas A. Left. beridtet und ihr Die kleine Jahl derer eutgc: 
gemufſtellen, ven denen es erwieſen iſt, daß fe Monoga⸗ 
miſten waren. Der Zahl der Ungerechten gegenüber if 
die Zahl der Gerechten immer klein. Ueberdies hat es 
die Geſchichte mehr mit der Darſtellung des Jrrthums und 
der Suͤnde, als mit bem Lobe menſchlicher Gerechtigleit au 
téun, vollende bie Reichsgeſchichte YMraelé! Wer den Un: 
terſchied zwiſchen Idee und Geſchichte erfennt, wer Augen 
bat au ſehben, wie weit noch jetzt Chrißenthum und Chri⸗ 
ſterheit auseinandergehen, wird an jenen zahlreichen 5eug- 
niſſen menfibliber Verirrungen keinen Anſtoß nehmen. Wen 
es oͤbrigens intereſſiri, mag das Regifier der Polygamiſter 
bei Michaelis nachleſen. 

Beſonders deutlich treten die Sirafgerichte Gottes 
über die Vielweiberei hervor in der Familiengeſchichte Gi⸗ 
deon's Sub. 8, 31. 9, 5. Simſan's 15, 1 ff. 16, 1 ff 
des Leviten Jud. 19., Davit’s 2 Sam 13 (Amnon) 16 
21. (Abſalon). 1 Rôn. 2, 17 (Abonja) Salomo's 
Rèn. 3,1. 14, 2. — Au bem Uebexhandnehmen der 
Vielweiberei bat der Luxus des ovientalifhen Königthums 
einen großen Theil. Doch ſollten ihre Hareme mehr den 
Reichthum der Fuͤrſten, alé ihr Geſchlechtsbedürfniß reprû- 
ſentiren. Se verweifet Nathan ben David auf Sauls 
Harem, als Zeichen, wie reich und mächtig der Herr ihn 
gemacht habe, will aber nicht im geringſten damit ihn zur 
geſchlechtlichen Benutzung bdeffelben ermahnan. Albſalon 
beſchlaͤft ſeines Yates Kehsweiber zum Zeichen, daß er 
ibn beſiegt habe; denn wer ſeinen Hof nicht mehr fchuͤtzen 
kaun, bot aufgehört König au ſein. Danach find auch 
Palm 45, 40 die Jungfrauen im Gefelge der Konigin 
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und Hohel. 6, 7 bie 60 Königinnen, 80 Mebérveiber und 
Jungfrauen obne Zahl aufjufaffens bas geſchlechtliche Mo⸗ 
ment tritt hier ganz zurück. 

An vielen Stollen wird die Monogamie erhoben; ja 
dberall, wo die Ehe nach ihrer idealen Seite angoſchaut 

wird, tritt fle auch im À. Teft. nur als Monogamie auf. 
Hiob bat vin Weib. Œv bat einen Bund mit ſeinen 
Augen gemacht, nicht au hiiden nach einer Jungfrau 31, 1. 
Ehebruch jedor Art iſt ibm fremd v. 10. — M. 68, 18 
theilt die Hausfrau die Beute. Selbſt wenn David 
von ſeinem Feinde ſpricht in idealer Anfdauung, ſieht er 
ibn als mit Einer verheirathet an: Pf. 109, 9 „ſein 
Weib eine Wittwe.“ — Das Weib des Ootites fürchtigen 
ein fruchibarer Weinſtod. Pſ. 108, 3, — Trink Waſſer aus 
Deinem Brunnen. Freue Dich des Weibes Deiner 
Jugend, Prov. 5, 18. Ecol. 9, 9. Warnung vor der 
Unzuͤchtigen Prop. T. Ein iugendfau Weib iſt die Krone 
ihres Mannes 12, 4. — Mer eine Cbefrau findet, findet 
was Gutes 18, 22. 19, 14. Das iſt nicht zu tragen, 
wenn eine Magd ihrer Frau Erbin wird 30, 23. 
Cap. 31, vielleicht die Beichte Salomo's, enthaͤlt die ſchön⸗ 
ſten Spruche: v. 3, gieb nicht den Weibern Dein 
Vermögen, noch Deine Wege bem Königsverder— 
ben! Darauf bas treffliche Lob bes tugenbfamen Weibes 
v. 20—31. Beſſer Zwei als Einer Eccl. 4, 40. Unter 
Tauſend einen Menſchen gefunden; aber kein Weib unter 
ihnen allen! 7, 28. Das Hohelied. 

Hieher müſſen wir auch die Darſtellung des Bundes, 
den der Herr mit Iſrael hat, als einer Ehe, rechnen. Es 
ſind das ja die Grunbaüge jenes großen Myſteriums von 
Chriſto und der Gemeinde, in welchem der Apoſtel das 
Vorbild der Ehe ſieht. Freilich ſind im A. Teſt. noch 
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nicht alle Geiten biefes Berbältnifes Far entwidelts vor⸗ 
wiegend wird bie Treue bervorgeboben, wozu Sfraelé 
Untreue ben Anlaß bot, à. B. Hofea 2, 19. id will Did 
mir exfaufen auf ewig. V. 23. „Du, mein Volk!“ und 
es wird fagen: „Du, mein Gott!“ — Jeſ. 50, 1—2, 
Bezeichnend iſt aud, daß ber Herr trotz der Untreue feines 
Volks niemals fagt, er wolle fit burd einen Ehebund 
mit andern Bôlfern entfäbigen, biefe treten nie als bie 
Berlobten des Herrn auf, nur als Ausridter feiner Be⸗ 
fehle. Uebrigens muß man nirgenbs mebr, als bier, des 
exegetifhen Grundſatzes eingebenf bleiben, eine bifbliche 
Rebe nidt über ibren nächſten Zweck au verfolgens val. 
Jeſ. 50, 1—2 wo Iſrael feinen Scheidebrief erbalten mit 
Jer. 3, 8, wo ibr ein folher gegeben. Ez. 23, wonach 
der Herr zwei Schweſtern zur Ehe gegen Lev. 18, 18, 
Natürlich fann baraus nichts zu Ounften der Bigamie ge” 
folgert werden, ba ja an andern Stellen Sfrael als Gan⸗ 
zes, als ein Weib, gefaßt wird und es an fid flar if 
daß bie bildliche Darftellung eines nur analogen Berbält- 
niffes fein Regulativ für bie Wirklichkeit fein kann. 
Bald wird ja auch ein anbres Bild gebraudt, 3. B. däs 
eines Baters im Verhaͤltniß au feinen Kindern Jer. 3, 8 
val. er. 3, 14. | | 
(Gortfebung folgt.) 


—— — — 


IL. 
Dur Literatur des Jnlandes. 





1, | 
: Meberfidt der lettiſchen Literatur, 
von 


Paltor Döbner zu Ralsenau. 


Die lettifhen Katechismen. 
(Sdrtfebung.) - 
be wir in der Literatur bder lettiſchen Ratebième 
weiter geben, muß auf einen bemerkenswerthen Umſtand 
aufmerkſam gemadt werden, nämlich auf einen völligen 
Stillſtand in biefer Literatur feit ben Sabren 1812 und . 
1815, Es fhien, als bâtte man des Materials fo viel 
aufgehäuft, daß man baran zehren fonnte. Aber bie Ur- 
fade war eine anbderes fie ift auf ben Schlachtfeldern von 
Borodino, Leipzig und Baterloo au ſuchen. Die Donner 
der Ranonen bort entfhieben über mebr, als über die äu— 
fere Greibeit ber Volker, — file fübrten einen geiftigen 
Umſchwung berbei, bder bis auf bie Literatur der Letten 
einwirkte. 

In Beziehung auf dieſe trat zunächſt ein Stillſtand 
ein; ein Beſinnen auf das, was man batte und ein Pri- 
fen der neuen Sactoren. Rur- und Livland lagen nidt 
fo fern von ben deutſchen Landen, daß bie Wogen eines 
feuen Lebens nibt and brandend an die baïltifben Ge- 
fade geſchlagen hätten. Es wird einmal eine danfens- 
werthe Aufgabe des Geſchichtſchreibers biefer Gegenden 
ſein, den erfriſchenden Hauch in allen ſeinen vielſeitigen 
Virkungen darzuſtellen, der damals von Süden her wehte. 
Wir ermäbnen hier nur der in bem Herzen Kaiſer Alexan- 
ders, des Oefegneten, warm gepflegten und von bem 
livlänbifhen Abel bereitwillig aufgenommenen Idee der 
Freilaſſung der Ehſten und Letten; ferner ber damals 
durch dieſelbe A Quid in's Leben gerufenen und 
madtig wirkenden Bibelgeſellſchaften, und auch für Liv⸗ 
und Kurland in's Beſondere des Vereines von Maͤnnern 

11 
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nicht alle Geiten dieſes R- ——— Es find 
x , — —Kundgebungen, un 
wiegend wird * eng, als die ſtill aber 
Untreue den An euerwachten Lebens in 
mir erfaufen © 1% —— ARS . yes 
; . at ps auf die Rangeln der Rir- 

— wird ſage —en Schulen. Ueberall wollte 
Bezeichnend en geſtalten, oder doch wenig- 
Volks nie 7 — alten Formen mit neuem Leben 


mit and ⸗ 
AAemerkungen erwarte man nun nicht 
Verlobnungen von beſonderer Bedeutung. 
fehle a, Art unſerer Literatur, daß fie mit der 
pt HT, detrifben Fluidums Gunfen fprübe, — 


exec —— ane - 

À ef ggentheil die angebauften Maffen lange un- 
R — pm SDooGe, bis es einem günftigen 3eit- 
us”, fie ibres Inhaltes ju entlaben. Und ſelbſt 


Re Gtrômunaen icht 1 leid bas an- 
Xbre gen nicht immer gleich da 
M Sie eilen dem Anféeine A erfolg⸗ 
— aber die Zukunft nimmt ſie auf und bildet 
— ar aus, was fie fein folten. Wir unterfhreiben 
gs. Besiebung vollfommen bie Bemerfung, Die ein 
js 24! gamer Beobadter unferer Volféliteratur bezeichnend 
— in bem zweiten Hefte des vorigen Sabrganges 
Ntheilungen“ S. 145 machte. 
ME pen daher baben wir es in dieſer Periode der letti⸗ 
Lüeratur nicht ſogleich mit Erzeugniſſen zu thun, die 
ratifié für biefe Seit ſprächen, fondern feben nod 
qe und peraltete Waare auf ben Marft bringen, bie mit 
grigenber Haſt ibre Rüufer fut. Hieher rechnen wir: 
Des Edwahlenſchen Karls Unterrebungen mit 
gänglingen. Mitau bei J. F. Gteffenbagen unb Sohn 
as in, Ni ber lettifd-liter, Geſellſch. Banb IV. 
t. — 





1) Ehdohles Kahrla ſarunnaſchana ar jaunekleem. Jelgawaͤ drik⸗ 
kehts pre J. B. Steffenhagen un dehla 1833. 197 ©. in 8. 
Als ein Mißgriff muß es erfheinen, daß bie lettiſch⸗ liter. 
Geſellſchaft einen Katechismus überhaupt, und insbeſon⸗ 
dere dieſen — — in ihre, dem Volke beſtimmten 
Hefte ne Sté bewies damit, daß nibt bas Brorfnis 
des Volkes ihre Wahl leitete, fonbern bas Gutdünken riniget 
“ep Leiter, oder — literariſcher Bankeroi. 
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Benn. in einer Phyſik vom Lite, oder in einer Ton⸗ 
e bon Tönen bie Rede ift, fo würde es allerdings be- 
ben, eine ausführliche Auseinanderſetzung vorangefteft 
4 feben, daß es überbaupt Lit und Töne gebe. So 
nimmt fi gleich die Ueberfrift des erſten Abſchnittes 
aus. Auf 68 Seiten engen Druckes in bem Magazin⸗ 
Hefie fommt endlich der Verfaſſer über Daſein, Weſen 
und Eigenſchäften Gottes in's Klare. Der übrige Theil 
iſt der Erklaͤrung der Gebote (48 Seiten), der Glaubens⸗ 
artikel (28 Seiten), der Bitten (17 Seiten) und der Lehre 

von den Sacramenten (32 Seiten) gewidmet. 


Hieher müſſen wir auch zählen eine verſpätete Ueber⸗ 
ſetzang von des Biſchofs Dr, G. F. Seiler !) bibliſchem 
Katechismus. Dieſer war in ſeiner erſten deutſchen Ausgabe 
bereits ein halbes Jahrhundert früher erſchienen, bevot 
der um die lettiſche Literatur hochverdiente Oberpaſtor 
H. Treu ibn in einer woͤrtlichen lettiſchen Ueberſetzung 
J. G. Ageluth's herausgab. Die früber erwähnten 
Unterredungen des ——— Karls zeigen ebenfalls in 
Form und Behandlung, daß fie in einer viel früheren 
Zeit heimiſch geweſen Lin müſſen. 

Auch beſchenkte uns ein in Sprachforſchung und Ge— 
ſchichte wohlverdienter Schriftſteller, ein Veteran unſerer 
Kirche, der nunmehr verſtorbene, emeritirte Paſtor von 
Rujen, Dr. Beni. Fuürchteg ott Balthaſar von Berg— 
manu, damals mit einem Leitfaden beim Confirmanden⸗ 
Unterrichte in Fragen und Autworten; klar, faßlich, und 
mit ſehr paſſenden Bibelſtellen verſehen ?). 


Wenn wir früher die Meinung ausſprachen, es habr 
ſich nach den Befreiungskriegen ein Neues aus dem Alten 
heraus geſtalten wollen, fo koͤnnen wir nicht umbin, ob: 


1) Swehtas gudribas grahmata, jeb kriſtign mahziba, kas ju⸗ 

un fa jadſihwo pehz bihbeles fa un keezibahm 

oblmeiftereem un fkohlas behrneem par labbu latwiſti 
pahrtuſkota. Rihgaͤ 1841. (124 ©. in 8.) | 

2) Kriſtiga mahziba jauneem drewgaldneekeem par labbu faral- 

ſtita. Jelgawaͤ pbe J. W. Gteffenbagen nn bebla 1833. (53 

S. in 8.) 

Die Sprache iſt nicht fret von Germanismen; 3. B. Seite 

7: Kas gaid us teem, kas nepatpeit fipebree - 

_ 4 1 *e 
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ch wir bamit von bem Gegenflanbe unferer Unterſu⸗ 
ung abfweifen, bie lettiſchen Tagesblätter anzuführen. 
Le geben bas augenfällige Seugnig für op Be- 
auptung. Fr 

Schon früber batte ein Privatmann, der Lebrer Mat: 
thias Stobbe, eine lettifhe Quartalſchrift herausgege⸗ 
ben 1). Sie war unftreitig zweckmäßig und mit Geſchick 
redigirt, fonnte fid aber in jener Seit nidt — 5* 
Rad zwei Jahren hörte ſie auf. — Nun verliefen 24 
Sabre, ohne daß man bas Bedürfniß nach einer ſolchen 
Zeitſchrift eben (er gefüblt ju haben fheint. Da begann 
im Sabre 1822 Die um bie Letten unb beren  Literatur 
hochverdiente Steffenbagenfhe Officin in Mitau die Der: 
auégabe der „Latweeſchu Awiſes“; eines Blattes, bas es 
bei weitem ber bunbertiäbrigen Tante Spener voraus- 
griban bat, wenn es, wie der biesjäbrige Sabrgang zeigt, 
le Zahl 35 an feiner Stirne trügt, — ein in sde 
nordiſchen Mima bisber in ber leitiſchen Literatur uner⸗ 
reibtes Lebensalter. 

Anm. Mebacteur war À. F. Batfon, Paftor ju 
Leften in Kurland; ein Mann, an beffen Namen ſich in 
den legien Sabren feines Wirkens (bis 1826) Die Ge: 

ſchichte der lettiſchen Literatur knuͤpft. 

Wäahrend der zehn Jahre ihres Beſtehens ſah ſich 
dieſe Zeitſchrift gans. vereinſamt, denn die gerichilichen 
Anzeigen kann mau ihr nicht an die Seite ſtellen wollen. 
Da geſellete ſich 1832 eine zweite au ihr, die in fugenbli: 
em Geuer raſchen Ganges cinberfritt, ja es ihrer älte⸗ 
ren Schweſter —— ſuchte. Ein unternehmender, 
LE bas lettifhe Volk in aufopfernber Liebe entflammeter 
Mann, der treuefle, immer frife und rege Dfleger der 
lettiſchen Literatur in ben letten zehn Jahren feines amt: 
lien Wirkens, — vu Hermann Treu, — be 

gann die Oerausgabe eines Lettenfreunbes. Mat 
mug bie unermäblihe Sorgfalt gefeben baben, mit Det 
ex Diefes fein Rind grof 309, fdmüdte und ausſtattete; 
man muf Zeuge geiwefen fein bes Œifers, womit er Dit 
Hande ſeiner Freunde, feiner Samilie, feiner gangen Um⸗ 
gebung hineinzog in biefe Thâtigfeits man muß bie fille 





1) Latwiſta Gabba- Brapmata. Mitau, zwei Jahrgänge 1797 4 
1798; feber Jahrgang aus 4 Deften beſtehend in 8. 
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Eine gekannt baben, bie ber glückliche Forigang des 
chwierigen Unternehmens ibm machte?); — man muß 
aber aud vor allen Dingen die vielen Hinderniſſe au 
wuͤrdigen wiſſen, mit denen er au fimpfen hatte, um de 
eine Vorſtellung ju maden von der Arbeit, von der Ge⸗ 
duld und Ausbauer, aber aud von bem reichen Pfunde, 
womit die Borfebung biefen feltenen Mann & fetnem 
Tagewerke ausgerüftet hatte. Er ſcheuete feine Roften und 
feine Muhe; er wußte jederzeit feinen Mitarbeitern gegen: 
über Die beredteſte Zuverſicht anzuwenden, unb war uner- 
ſchoͤpflich in neuen Ideen, um ben Fortgang feiner Zeit⸗ 
ſchrift zu fördern und zu ſichern. Und ſo gedieh [Es 
Lettenfreund. Nach adt Jabren fab er fit genôdtbigt, 

ein Beiblatt mitjugeben, weil fid herausſtellte, baf eine 
frafiltigere Sichtung und Scheidung des Stoffes ndthig 
wurde. 


Das Material aber büufte fit fo febr, bag bas Bei⸗ 
Matt aud) nicht mebr genügte. Es folgten befondbere 3 u- 


gaben, und enblid eine eigens ben veligidfen unb mota-. 


liſchen Betrachtungen, und den Nachrichten aus bem Reiche 
Gottes und aus bem Bereide der Miffions- und Bibel⸗ 
geſellſchaften gewidmete 3eitfrift in ungestwungenen Def: 
ten, die den Sreunben des ŒOottesmortes (Deewa 
wabrbu mibfotajeem) gewidmet war. 
Diefe kurze Erwaͤhnung des geſchichtlichen Kortganges 
der lettiſchen Zeitſchriften, — abe Treu * 
ſorgte, läßt ſchon darauf ſchließen, daß die Zeit eine an⸗ 
dere geworden war. Es regien ſich bisher ungekannte 
‘4 e Kräfte. Dod — bas Platt mußte eingeben. — 
ie kurlaͤndiſche Zeitung gab unter der gefbidten Redac⸗ 
tion des genialen, nur au früb verftorbenen Pantenius 
nur Gemeinnügiges, rügte mit beißender, immer treffen- 
der Satyre die Schwächen bes Volles und feine Gebler, 
— berlor aber nie ibre rubige, befonnene Saïltung. 
Es entftand eine Lüde, die die Mitauer lettife Zei⸗ 
lung für Livland nicht ausufüllen vermochte. Das Ver⸗ 





1) Schon im zweiten Sabre des Erſcheinens hatte ex bie Freude, 

daß ein hochgeachteter Kenner der lettiſchen Literatur und thä⸗ 

ex. Sbriftfieller in einem Sinngedichie dieſer Zeitſchrift ben 

veis zuerkannte. (Siehe Sabrgang 1833. Kr. 3 des Leiten⸗ 
eundes S. 12.) 


) 


⸗ 
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langen nach literaͤriſcher Unterhaltung war gewedts es 
wurde einſtweilen durch die häufiger als je erſcheinenden 
kleinen Schriften genaͤhrt, z. B. durch die Herausgabe 
der von Dr. Ulmann beſorgten verdienſtlichen Æractair, 
unter dem Titel: Nachrichten und Erzählungen aus dem 
Reiche Gottes“ 1), — Endlich if unfer lettiſches Volk 
wieder im Beſitz einer Zeitung, die feinen Bebarfnifen 
entſpricht. Unter der geſchickten Leitung ihres derzeitigen 
Redacteurs, Paſtor R. Schulz in Mitau, iſt fe eme 
Macht geworden, die bis auf die fernſten Generationen 
einwirken muß. Sie bat, durch die Zeitereigniſſe begün- 
ſtigt, eine neue Aera in der Bildung der Letten begrinbet, 
Ja wir koͤnnen behaupten, daß jetzt erſt der Lette {id ein⸗ 
geführt ſieht in die europäiſche Geſellſchaft. Ein Blick 
auf die ihm gebotenen lettiſchen Landkarten muß ihn über⸗ 
zeugen, daß er nicht ſolirt daſteht, ſondern daß er ein 
Glied ge Bélferfamilien iſt. Diefe Karten werden 
baper Epoche maden, fo lange es ein lettiſches Delf und 
eine. letufche Literatur giebt. Sie werden auch nidé ver 
einſamt bleiben; es werden ihnen andere folgen müͤſſen, 
und Die nothwendigen erklärenden Hilfsbuücher werden Den 
Geſichtskreis immer mehr erweitern. 

Eins nur muͤſſen wir bedauren, ſo ſehr wir auch dem 
Redacteur der Latweeſchu Awiſes su ſeinen bisherigen Er⸗ 
folgen Glück wuünſchen; naͤmlich, bag es ibm nicht gefal⸗ 

Alen bat, auch bas erbauliche Moment, nach welchem im: 
mer noch vorherrſchendes Verlangen im Letten ſtattfindet, 
eigens ju berückſichtigen?). Er risquirt dadurch, daß et 
über kurz oder lang den ſchon gewonnenen Boden wieder 
unter ſich verliert. Es gebôrt fa nur dazu, bag die nach 
außen bewegte Zeit, wie wir de jetzt baben, eine ruhige, 
beſchauliche wird, was Gott geben wolle, fo iſt in ber ge⸗ 
gangs Anlage Die Leere unausbleiblich. Go wenig 
id in dem beutigen Zuſtande ber Letten ein blog veligio: 
fes Tagesblatt balten fann (1855), eben fo wenig Éann, 
— wenn nicht auferorbentlihe Umſtaͤnde sufammentreffen 
— ein bloß unterhaltendes proſperiren. Wollte man ein 


) Simnas nn ſtahſti par Deewa walſtibas leetahin. (Riga bei 


3) If feitber eſchehen durch die Zugabe eines ähnlichen Belblat- 
se —53* Lettenfreund —2** (ones Anmerfung 
| er L] 
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wenden; „die Unterhaltung iſt zugkeich Belehrung, und 
eben dadurch — —* dürfen wir vom Standpumkie 
der Leiten aus ein um fo weniger genügendeé Re—⸗ 
ſuhtat erwatten. Der Lette will ans bem Kreiſe ſeiner 
tâgliden Belebrungen hber Wirthſchaft, Erziehung u. ſ. w. 
hinansgeführt ſein; er will mehr unterhalten, als belehrt 
ſein. Indem wir ibn über das, was bisher außerhälb 
ſeines Gefichtskreiſes lag, unterhalten, ſchaffen wir ihm 
den Gedankenſtoff zu allgemeinen Belehrungen; — wir 
hilden ihn, und bas thnt noth. Ehrenwerth bleibt es 
immer im Letten, daß er von religiöſer Seite ein Bebarf⸗ 
niß füblt, angeregt und fortgebildet zu werden. Was 
Menſchen thun und gethan haben, if ibm bei weitem 
glichnuugen als der Nachweis der Wege Gottes. 

ieſe Seite erfaßte ſehr glücklich ein wuͤrdiger Kämpfer 
fr das Reid Goties der im Jahre 1834 verſtorbene Pa⸗ 
for au Roop G. G. Sokolowsky. — Seine „Nachrich⸗ 
richten aus bem Reiche Gotttes“1), die er 1833 begann, 
waren bahnbrechend und bewieſen, wie bereitwillig die Let 
ten ſolche Speife entgegennehmen. Sie bildeten eine glück⸗ 
liche Ergänzung zu Treu's gleichzeitiger Zeitſchrift: ,,bet 
Lenenfreund“ Es war dem Herausgeber fener Nachrichten 
aus dem Reiche Gottes aber nicht beſchieden, ſich lange ih⸗ 
res glücktichen Fortganges zu erfreuen. Schon nach zwei 
Jahren rief ibn der Tod aus ſeinem zeitlichen Wirken ab, 
und es fand ſich nicht gleich eine Hand, die gerade dieſen 
Theil mit gleichem Geſchick und gleicher Liebe fortgeführt 
häͤtte. Da fab ſich Treu genöthigt, einzutreten, und es 
war unſtreitig mehr das ausgeſprochene Beduͤrfniß im Let⸗ 
ten, als ſelbſtempfundener Trieb, was Treu dazu bewog. 
Daher konnte man gerade an der Redaction dieſes Theiles 
ſeiner Zeitſchriften vielfade Ausſtellungen machen, wie es 
auch geſchehen if, und der Rebactenr einer ſolchen Seite 
ſchrift in unferer Zeit kann wiederum viel ans ben vorlies 
* Thatſachen früherer Zeit zu ſeinein Vortheile ent⸗ 
nehmen. 





1} Sinnas par notikkumeem eekſch Deewa walſtibas; mibtabm 
Latwerſchu vwehfelehm par atſihſchanu un par apſtixprinafchanu 
eelfch weenteefigas tizzibas un mihleſtibas us to Kungu Jeſu 
Krifiu, farakſtitas no G. G. — Straupes drau⸗ 
des mahzitaja, Bivfemmé, — Rihgaͤ, drikketas tanni krohna 
pr briffés. 1893 nn 1834. (52 Nummern auf 208 

tn in jedem Jahrgange in 4.) 
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wanderten zugethan waren. Während in Frankreich Tau- 
ſende um des Glaubens willen ihr „ſchönes Baterland⸗ 
verlaſſen mußten, Spanien ſeine Unterthanen vor ieder 
Brrübeung mit Ketzern huͤtete, während in ben oſterrrichi⸗ 
ſhen Erbſtaaten, Ungarn, Salzonrg und Böhmen die 
Evangelifden furchtbar au leiden kamen, waͤhrend ſpaͤter 
ein großherziger Joſeph LE. Verſuche der „Toleranz“ mate, 
die nachher ſelbſt evangeliſche Scribenten miferabel grue 
zu verfbotten ſich nicht entblüdet baben, — feben wir in 
Rußland, wie man tie Evangeliſchen wiflfommen bief, 
ihnen Kirchen baute, und ihnen fein Recht entzog, das je- 
der hriſtliche Unterthau, unbeſchadet ſeiner Gonfeifionshie- 
geherigkeit, genießt. Waͤhrend in ben Ländern ber latei⸗ 
mien Kirche die Evangeliſchen von Gluück ſagen konnien, 
wenn man fie fil und unbemerkt ließ, ſtand ihnen is 
Rußland jede Ehrenſtufe in Krieg und Frieden offen, 
wenn fe ſich derſelben durch Talent, Treue und Redlichkeü 
wirdig ju machen wußten. 

Um auf unſer empfehlenswerthes Buch zurückzukom⸗ 
men, ſo erzählt der Verfaſſer zuerſt die Eniſtehung der 
deutſchen evang.-Lutberiféen Gemeinden in Moskau, die 
bereits in die Regierung des Jaren Iwan Baffilje- 
witſch I. (1533—84) fällt. Diefer Befoörderer der 

re und des Volksfleißes berief ansländiſche Zunft⸗ 
Enoſſen in ſein Reich und beauftragte ben Sachſen 
Schlit in Deutſchland, Handwerker, Kunnler, Aerzie, 
Ipotheker, Drucker und ſonſt in Sprachen und Wiſſen⸗ 

aften erfahrene Maäͤnner anzuwerben. Dieſen Einge⸗ 
wanderten, ſaͤmmtlich Auhänger der lutheriſchen Kirche, 
wurde die freie Ausübung ibrer Religion geſtattet, und 
war erſtredte ſich dieſe Freiheit, ſchon im Anfange des 
ßenannten Zeitraums, nicht blos auf das öffentliche Be⸗ 
kennmiß ihres Lehrbegriffs, ſondern ſie umfaßte auch die 
außere Gotiesverebrung. „So wenig man ihnen an der 
offenſlichen Ausübung ihrer Religion behinderte, hatten ſie 
MS ebenſowenig Beunruhigungen in kirchlichen Sachen 
u befürchien.· And fief ſich der Zar (1570) den In⸗ 
einer, mit Joh. Rocyta !), bem Prediger der polni⸗ 
PR ——— 
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zur Forderung lettiſcher Literatur und Sprade. Es finb 
Diefes nur eingelne perausgegrifiene Runbgebungen, unb 
gewig von viel geringerer Bebeutung, als die ff aber 
mädtig wirkenden Einflüſſe des neuerwachten Lebens in 
ſaäämmtlichen Schichten der Geſellſchaft, in Kirche und Haus, 
von der Univerſität herab bis auf die Kanzeln der Kir— 
chen und die Katheder in den Schulen. Ueberall wollte 
ſich ein Neues aus bem Alten geſtalten, oder doch wenig- 
— die verknöcherten alien Formen mit neuem Leben 
en. L 
Nach biefen Borbemerfungen errvarte man nun nidt 
leich literarifhe Grfbeinungen von befonbderer Bebeutung. 
Ge iſt nidt in ber Art unſerer Literatur, daß fe mit ber 
Schnelligkeit des electrifhen Fluibums Funken fprübe, — 
fie birgt im Gegentheil die angebäuften Maffen lange un- 
fidtbar in ibrem Schooße, big es einem günftigen 3eit- 
puncte gelingt, fie ihres Snbaltes su entlaben. Und ſelbſt 
dann treffen ihre Stroͤmungen nidt immer gleid bas am 
geſtrebte Ziel. Sie eilen bem Anſcheine nach erfolg- 
os vorübers aber die Zukunft nimmt auf und bildet 
ſie zu dem aus, was ſie ſein ſollten. ir unterſchreiben 
in dieſer Beziehung vollkommen die D AR die ein 
aufmerkſamer Beobadter unferer Volfsliteratur bezeichnend 
und wahr in Dem gweiten Hefte des vorigen Jahrganges 
der „Mittheilungen“ S. 145 mate. 
ben daher baben wir es in biefer Periode der letti- 
ſchen Literatur nidt ſogleich mit Erzeugniſſen au thun, bie 
charafteriftifé für biefe Zeit ſprääͤchen, fonbern feben noch 
alte und veraltete Waare auf ben Markt bringen, bie mit 
frigenber Daft ibre Käufer ſucht. Hieher rednen wir: 
Des Edwahlenſchen Karls Unterrebungen mit 
Jünglingen. Mitau bei 3. 3. Cteffenbagen unb Sohn 


J 
Ga, im “ais der lettiſch-liter. Geſellſch. Band IV. 


Là ° e 
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1) Ehdohles Kahrla farunnafdana ar jaunekleem. Jelgawaͤ drik⸗ 
kehts dee J. W. Steffenbagen un dehla 1833. 197 ©. in 8. 
AIS ein Mißgriff muß es erſcheinen, daß die lettiſch⸗ liter. 
Geſeliſchaft einen Latechism us überhaupt, und insbefon- 
dere dieſen Katechismus in ihre, bem Volke beſtimmten 
Hefte aufnahm. Sie bewies damit, daß nicht bas Bredarfniß 
des Solles ihre Wahl leitete, ſondern bas Gutduünken einiger 
ihrer Leiter, oder — literaͤriſcher Bankeroi. 
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Benn. in einer Phyſik vom Lichte, oder in einer Ton⸗ 
lebre von Tônen bie Rebe ift, fo würde es allerdings be- 
frémben, eine ausfübrlibe Auseinanderſetzung vorangeftelt 
ju feben, daß es überbaupt Lit und Töne gebe. So 
nimmt fid gleich die Ueberſchrift des erſten Abſchnittes 
aus. Auf 68 Seiten engen Druckes in dem Magain- 
Defte fommt enblid der Verfaffer über Dafein, Weſen 
und Eigenſchaäften Oottes in's Rare. Der übrige Theil 
iſt der Erklaͤrung der Gebote (48 Geiten), der Olaubeng- 
artikel (28 Seiten), der Bitten (17 Geiten) und der Lebre 
von den Gacramenten (32 Seiten) gewidmet. 


Hieher mäffen wir aud zahlen eine verſpätete Ueber- 
febang von des Biſchofs Dr, G. F. Seiler !) bibliſchem 
Katechismus. Dieſer war in feiner erſten deutſchen Ausgabe 
bereits ein halbes Jahrhundert früher erſchienen, bevor 
der um die lettiſche Literatur hochverdiente Oberpaſtor 
H. Treu ibn in einer wortliden lettiſchen Ueberſetzung 
J. G. Ageluth's herausgab. Die früher erwähnten 
Unterredungen des Edwahlenſchen Karls zeigen ebenfalls in 
Form und Behandlung, daß fie in einer viel früheren 
Zeit heimiſch geweſen ſein müſſen. 

Auch beſchenkte uns ein in Sprachforſchung und Ge— 
ſchichte wohlverdienter Schriftſteller, ein Veteran unſerer 
Kirche, der nunmehr verſtotbene, emeritirte Paſtor von 
Rujen, Dr. Beni. Fürdtegott Balthaſar ton Berg— 
manu, bamals mit einem feitfaben beim Confirmanben- 
Unterridte in Sragen und Antworten; Far, faßlich, und 
mit febr paffenden: Bibelfteden verfeben 2). 


Bent wir früber die Meinung ausfpraden, es babe 
ſich nach den Befreiungéfriegen ein Neues aus dem Alten 
heraus geſtalten wollen, fo können wir nicht umbin, ob⸗ 





1) Swehtas gudribas grahmata, jeb ‘ifidh mahziba, kas js 
9 un fà fabfifiwo pehz bibbeles ftahſteem un keezibahm 
ohlmeiſtereem un fkohlas behrneem par labbu Jatwiſti 
pahrtulkota. Rihgaͤ 1841. (124 S. in 8.) | 
?) Kriſtiga mahziba jauneem beewpalbnerfeem par labbu farai- 
——— pee J. — — enhagen un dehla 1833. (55 
.in 8. 
Die Sprache (ft nidt frei von Germanismen; 3. B. Seite 
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7: Kas gaid us teem, kas nepatpait ſwehre? 
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zur Gôrberung lettifer Literatur und Sprache. Es find 
diefes nur eingelne in à Runbdgebungen, und 
gewiß von viel geringerer Bebeutung, als die ftill aber 
maͤchtig wirkenden Einflüſſe des neuerwachten Lebens in 
ſaͤmmtlichen Schichten der Geſellſchaft, in Kirche und Hans, 
von der Univerſität herab bis auf die Kanzeln der @ir- 
chen und die Katheder in den Schulen. Ueberall wollte 
ſich ein Neues aus bem Alten geftalten, oder doch wenig 
HER die verknöcherten alien Formen mit neuem Lebe 


Nach dieſen Vorbemerkungen erwarte man nun 
leich literariſche Erſcheinungen von beſonderer Bedeut 
s iſt nicht in der Art unſerer Literatur, daß ſie mi 
Schnelligkeit des electriſchen Fluidums Funken ſprü 
ſie birgt im Gegentheil die angehäuften Maſſen la. 
ſichtbar in ihrem Schooße, bis es einem günſti 
puncie gelingt, ſie ihres Inhaltes zu entladen. 
dann treffen ihre Stroͤmungen nicht immer glei 
geſtrebte Ziel. Sie eilen dem Anfdeine r 
os vorüber; aber die Zukunft nimmt a 
fe au dem aus, was fie feën follten. iv 
in biefer Beziehung vollfommen die Beme 
aufmerkſamer Beobadter unferer Volkslite 
und wabr in bem gweiten Hefte des ve 
der „Mittheilungen““ S. 145 madte. 
Chen daher haben wir e8 in bief 
fhen Literatur nicht fogleid mit Erze 
charafteriftifh für biefe Zeit ſpräche 
alte und veraltete Waare auf den | 
fteigendber Haſt ibre Raufer fut. 5 | 
Des Edwahlenſchen Kar = 
Sünalingen. Mitau bet 
Cu? im Magazin ber lettiſ 
t 3) 1)... ce 
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d wir bamit von bem Gegenftanbe unferer Unterſu⸗ 


ung abſchweifen, bie lettifhen Tagesblätter angufübren. 
Diefe geben bas augenfällige Beugnig für js Be⸗ 


hauptung. 

Son früber batte ein Privatmann, der Lebrer Mat: 
thias Stobbe, eine lettiſche Quartalſchrift berausgege- 
ben 1). Sie war unftreitig zweckmäßig und mit Oeibid 
rebigirt, fonnte fit aber in jener Seit nidt erbalten. 
Nach zwei Jabren bôrte fie auf, — Nun verliefen 24 
Sabre, obne daß man bas Beduͤrfniß nach einer ſolchen 
Zeitſchrift eben febr gefüblt au baben feint. Da begann 
im Sabre 1822 Die um die Letten und beren Literatur 
hochverdiente Steffenbagenfhe Officin in Mitau die Der: 
auégabe der „Latweeſchu Awiſes“; eines Blattes, bas es 
bei weitem der bunbertiäbrigen Tante Spener voraus⸗ 
—— bat, wenn es, wie der Diesjäbrige Jahrgang zeigt, 

Zahl 35 an feiner Stirne trâgt, — ein in unferem 
nordiſchen Mima bisber in ber lettifhen Literatur uner: 
reibtes Lebensalter. 

Anm. Redacteur war K. F. Batfon, Paftor ju 
Leften in Kurland; ein Mann, an beffen Namen ſich in 
den legien Sabren feines Wirkens (bis 1826) bie Ge⸗ 

ſchichte der lettifhen Literatur knuͤpft. 
| Waͤhrend ber zehn Sabre ibres Beſtehens fab ſich 


# 


dieſe chrift ganz vereinſamt, denn die gerichtlichen 


Anzeigen kann man ihr nicht an die Seite ſtellen wollen. 
Da geſellete ſich 1832 eine zweite zu ihr, die in fugenbli: 
chem Feuer raſchen Ganges einherſchritt, fa es ihrer älte⸗ 
ren Schweſter —— ſuchte. Ein unternehmender, 
r bas lettiſche Volk in aufopfernder Liebe entflammeter 
ann, der treueſte, immer friſche und rege Pfleger Der 
lettiſchen Literatur in den letzten zehn Jahren 
lichen Wirkens, — A re Germann Treu, — be 
gann bie Derausgabe eines Lettenfreundes. Man 
mug bie unermäblige Sorgfalt gefeben haben, mit Der 
ex Diefes fein Kind grof 309, ſchmückte und ausſtattete; 
man muß Zeuge gewefen fein bes Eifers, womit er Die 
Hande feiner Freunde, feiner Familie, feiner gangen Um⸗ 
gebung bineingog in biefe Thâtigfeits man muß bie fille 


1) Latwiſta Oabba- Grahmata. Mitau, zwei Jahrgänge 1797 1. 
1798; feber Sabrgang aus 4 Deften beſtehend in 8. 


ines amts 











167 


ube gefannt baben, bie ber glückliche Forigang bes 
chwierigen Unternebmens ibm madte!); — * muß 
aber auch vor allen Dingen die vielen ri u 
würdigen wiffen, mit benen er au dr en atte, um de 
eine Borftelung zu machen von ber Arbeit, von der Ge⸗ 
duld unb Ausdauer, aber aud von bem reichen Pfunbe, 
womit bie Borfebung biefen feltenen Mann au feinem 
Tagewerke ausgerüftet batte. Gr fheuete feine Koſten und 
feine Mübes er wußte jeberaeit feinen Mitarbeitern gegen: 
über Die Derebtefte Zuverſicht anzuwenden, unb war uner- 
ſchoͤpflich in neuen Ideen, um den Gortgang ſeiner Zeit⸗ 
ſchrift su fördern und au ſichern. Und ſo CE Fe 
Lettenfreund. Nach adt Jabren fab er fi gendthigt, ibm 


ein Peiblatt mitzugeben, weil (id berauéftellte, baÿ eine 


forgfüittigere Sichtung und Scheidung bes Stoffes nôtbig 
wurbe. 


Das Material aber bäufte fit fo ſehr, daß bas Bei: 
blatt aud nicht mebr genügte. Es folgues befondere 3u- 
geste und enblidh eine eigens ben re 
ifhen Betrabtungen, und den Nachrichten aus bem Reiche 
Oottes und aus bem Bereide der Miſſions⸗ und Bibel: 
geſellſchaften gewidmete Seitfbrift in ungeswungenen Def: 
ten, Die den Greunben des Ootteswortes (Deewa 
wahrdu mihlotajeem) gewidmet war. 

Dieſe kurze Erwaͤhnung des geſchichtlichen Fortganges 
der lettifen —328 be —— rss L 
forgte, laͤßt fhon barauf ſchließen, bag die Zeit eine an- 
dere geworden war. Es regien fit bisher ungefannte 
gent e Kraͤfte. Doch — bas Blatt mußte eingehen. — 

fe kurlaͤndiſche Zeitung gab unter der geſchickten Rebac⸗ 
on des genialen, nur zu fruͤh verſtorbenen Pantenius 
nur — rügte mit beißender, immer treffen⸗ 
der Satyre die Schwächen des Volfes und ſeine Fehler, 
— verlor aber nie ihre ruhige, beſonnene Haltung. 

Es entſtand eine Lüde, die die Mitauer leitiſche Jei⸗ 
tung für Livland nicht auszufüllen vermochte. Das Ber- 





1) Schon im zweiten Jahre des Erſcheinens hatte er die Freude, 
daß ein hochgeachteter Kenner der lettiſchen Literatur und thä⸗ 
et. Schriftſieller in einem Sinngedichte dieſer Zeitſchrift ben 

eis zuerkannie. (@iebe Sabrgang 1833. Rr. 3 des Leiten⸗ 
eundes S. 12.) 


igiöſen und mota⸗ 
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langen nach fiterävifer Unterbaltung war gewedts es 
wurde einſtweilen burd bie büufiger als je erſcheinenden 
kleinen Schriften genübrt, à B. burd Die Herausgabe 
Der von Dr. Ulmann beforgten verbdienfilihen Æractair, 
unter dent Titel: Nachrichten und Erzählungen aug dem 
Reide Oottes” 1), — Endlich iſt unfer lettiſches Volk 
wieder im Beſitz einer Zeitung, die ſeinen Bebürfniffen 
entſpricht. Unter der geſchickten Leitung ihres derzeitigen 
Redacteurs, Paſtor R. Schulz in Mitau, iſt fe eine 
Macht geworden, die bis auf die fernſten Generationen 
einwirken muß. Sie bat, durch die Zeitereigniſſe begin- 
ſtigt, eine neue Aera in der Bildung der Letten begruͤndet. 
Sa wir koͤnnen behaupten, daß jetzt erſt der Lette ſich ein- 
geführt ſieht in die europäiſche Geſellſchaft. Ein Blick 
auf die ibm gebotenen lettiſchen Landkarten muß ihn über⸗ 
zeugen, daß er nicht ſolirt daſteht, ſondern daß er ein 
Glieb ge Bélferfamilien if, Dieſe Karten werden 
daber e machen, fe lange es ein lettiſches Volk und 
eine. lettifche Literatur giebt. Sie werden auch nicht vet- 
einſamt bleiben; es werden ihnen andere folgen müuͤſſen, 
und die nothwendigen erklärenden Hilfsbücher werden Den 
Geſichtskreis immer mehr erweitern. 

Eins nur müffen wir bedauren, fo ſehr wir aud bem 
Rebacteur der Latweeſchu Awiſes qu feinen bisherigen Et 
folgen Gluͤck wuͤnſchen; naͤmlich, daß es ihm ‘nidt gefal- 

‘len bat, auch bas erbauliche Moment, nach welchem im- 
mer uod vorberridendes Berlangen im Letten ſtattfindet, 
eigens qu berüdfidtigen ?). Er risquirt baburd, daß et 
über fur ober lang ben ſchon gewonnenen Boden wieder 
unter fi verliert. Es gebôrt ja nur dazu, daß die nach 
außen bewegte Zeit, wie wir de jetzt baben, eine ruhige, 
beſchauliche wird, was Gott geben wolle, fo iſt in ber ge 
— Anlage die Leere unausbleiblich. So wenig 
ich in bem heutigen Zuſtande der Letten ein bloß religio⸗ 
fes Tagesblatt halten kann (1855), eben fo wenig kann, 
— wenn nicht außerordentliche Umſtände sufammentreffen, 
— ein bloß unterhaltendes proſperiren. Wollte man ein- 


2) Games an Aa par Deew walſthas Lapin. ge 6 


2) ft fiber geſchehen durch ble Zugabe eines aähnlichen Priblat- 
— nf). eu's Lettenfreund 18 Gate, lors Anmerkung 
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wenden; „die Unterhaltung iſt zugkeich Belehrung, und 
eben dadurch —— dürfen wir vom Standpunkie 
der Leiten aus ein um ſo weniger genügendes Re⸗ 
ſultat erwarten. Der Lette will aus bem Kreiſe ſeiner 
taglichen Belehrungen über Wirthſchaft, Erziehung u. ſ. w. 
hinansgeführt ſein; er will mehr unterhalten, als belehrt 
fein,, Indem wir ibn über das, was bisher außerhälb 
ſeines Gefichtskreiſes lag, unterhalten, ſchaffen wir ibm 
den Gedankenſtoff su aügemeinen Belehrungen; — wir 
bifben ihn, und bas ihnt noth. Ehrenwerth bleibt es 
immer ins Letten, daß er von religiöſer Seite ein Beburf⸗ 
niß fuühlt, angeregt und fortgebildet zu werden. Was 
Menſchen thun und gethan baben, iſt ibm bei weitem 
gleichgiltiger, als der Nachweis der Wege Gottes. 

Dieſe Seite erfaßte ſehr glücklich ein würbiger Kämpfer 
ft bas Reich Goties der im Jahre 1834 verſtorbene Pa- 
ridien ans Dem Reiche Ootttes'’ 1}, bie er 1833 begaun, 
waren bahnbrechend unb bewieſen, wie bereitwillig die Let- 
ten fofhe Speiſe entgegennehmen. Gie bildeten eine gluͤck⸗ 
liche Ergänzung zu Treu's gleichzeitiger Zeitſchrift: „det 
Letenfreund Es war dem Herausgeber jener Nachrichten 
aus dem Reiche Gottes aber nicht beſchieden, ſich lange ih⸗ 
res glücktichen Fortganges au erfreuen. Schon nach zwei 
Jahren rief ihn der Tod aus ſeinem zeitlichen Wirken ab, 
und es fand ſich nicht gleich eine Hand, die gerade dieſen 
Theil mit gleichem Geſchick und gleicher Liebe fortgeführt 
hätte. Da fab ſich Tren genöthigt, einzutreten, und es 
war unſtreitig mehr das ausgeſprochene Beduͤrfniß im Let⸗ 
ten, als ſelbſtempfundener Trieb, was Treu dazu bewog. 
Daher konnte man gerade an der Redaction dieſes Theiles 
ſeiner Zeitſchriften vielſache Ausſtellungen machen, wie es 
auch geſchehen iſi, und der Rebactenr einer ſolchen Sell: 
ſchrift in unſerer Zeit kann wiedetum viel aus ben vorlie⸗ 
“eds Thatſachen früberer Zeit su frinem Vortheile ent⸗ 
nehmen. 





1} Sinnas par notiklumeem eelſch Deewa walſtibas; mihlahm 
Latwerſchu vwehfelehm par atſihſchanu un par apſtiyrinafchanu 
at weenteeſigas tizzibas un miblefibaë us to Kungu Jeſu 
Rriffu, faratftitas no G. G. So — Straupes drau⸗ 
des mabgitaia, Widſemmeẽ. — Rihgaͤ, drikketas tanni krohna 
— drikkes. 1833 nn 1834. (52 Nummern auf 208 

tn in jedem Jahrgange in 4.) 
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Stellen wir im allgemeinen einen Bergleid an zwi⸗ 
ſchen dem geiftigen Standpunkte unſerer Letten vor 20 oder 
30 Jahren, und der jetzigen Zeit, ſo iſt ein bedentender 
Fortſchritt nicht in Abrede zu ſtellen. Das beweiſet ſchon 
der Kanzelvortrag und der Religions-Unterricht, wie er 
damals war, und wie er jetzt gefordert wird. Die gegen- 
wärtige Rangelberebfamfeit bat ſich von ben Feſſeln der 
Schule gelôfet, fie iſt eine freie geworden. Pectus facit 
disertos heißt es auch da mit Recht. Das hat alsbald 
Einfluß gewonnen auf ben Religions⸗-Unterricht und deſſen 
literariſche Hilfsmittel, mit denen wir es hier zunächſt zu 
thun haben. Man hat ſich auch hier vom althergebrachten 
Schlendrian frei gemacht. Anſchluß an das Wort Gottes 
und den Geiſt der heiligen Schrift, Geſchichte in ihrer le— 
bendigſten Darſtellung als Erzaͤhlung der alt: und neute- 
ſtamenlichen Offenbarungen, in der eindringlichſten Form 
in Frage und Antwort, Begrünbung eines klaren kirchli— 
den Bewußtſeins (Confeffionalität), Darftellung in der 
der lettiſchen Jugend aufagenbfien Weiſe in freiem Vor— 
trage durch Bild, Gleichniß u. ſ. w., bas find bie Fae— 
toren des gegenwärtigen Religions-Unterribtes, Die Zeit 
iſt voruͤber, wo man wirtbfhaftlide, naturgeſchichtliche, be- 
fonbers bortologifhe und pomologiſche Belebrungen mit in 
den Gonfirmanden-Unterriht, gefhweige der vaccinatori- 
fden Diatriben, bineingufledten für gut fanb. Eben fo 
wentg fann jebt mebr von einem handwerksmaͤßigen Dref- 
fiven der Jugend in feftftebenben Fragen und Antworten 
die Rede fein. Es handelt ſich feÿt hauptſächlich um ein 
lebendiges Bewußtſein des Glaubens-Inhaltes unferer 
kirchlichen Lehre nach 1. Petri 3, 15, — Das iſt's, was 
noth thut! | 
Hieraus ergeben fib bie Anforberungen an einen 
guten Katechismus unferer 3eit von felbft, 

Geben wir uns aber nad einem ſolchen um, fo müf- 
fen wir freilid gefteben, daß bis jebt no feiner biefen 
Auforberungen vollfommen genügt. Wir baben eine eb- 
renwerthe Arbeit von einem bobgefteliten und hochachtba⸗ 
ven Manne aus ber neueren Zeit; aber fie wurde im. . 
Drange einer auferft bewegten Periode in ber Zeitgeſchichte 
unferes Bolfes auf eine aufere Beranlafung bervorgeru- 
fen, und ift baber HS der freie Erguß ſelbſtgewoll⸗ 
ten Gtrebens, Umfaffenb, flar für die an bie bergebradte 
Weiſe Deutfdh = Oebilbeter gewoͤhnten Lefer, entbebrt bas 
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Bert ju febr des lettifhen Genius, als daß es auf bas 
Volk, wie es gegenwärtig if, bedeutend eintvirfen follte 1}, 
Material zu einem lettifhen Ratebismus, was Anord- 
nung, Gibtung und Auswahl zweckmaͤßiger Bibelſtellen 
anbelangt, haben wir in Menge. Nach dieſer Richtung 
hin hat der Geiſt unſerer Kirche in den letzten Decennien 
ruſtig und mit beſonderer Vorliebe fortgearbeitet. Viel⸗ 
leicht iſt die Zeit nicht mehr fern, wo ſich au dieſen wer⸗ 
denden Gebilden bas Fehlende hinzugeſellt, und fo ein or⸗ 
ganiſcher, allſeits zuſagender Bau entſteht. Wir müſſen 
einſtweilen unſere Ueberſicht in ihrem erſten Theile ſchließen, 
ohne einen Katechismus angeigen zu fônnen, der dieſen 
Anforderungen entſpräche, und kommen nun ju bem zwei⸗ 
ten Theile unſerer Relation. (Fortſ. folgt.) 
2. 

Die Gruͤndung der evang.-lutherifhen Kirchen in 
Rußland nebſt der Geſchichte der Kirchen dieſer Confeſſion 
in St. Petersburg, von Th. Jungablut, Küſter der Ga- 
tharinen-Kirche in St, Petersburg 1855, 218 ©, 8. Mit 
12 Abbilbungen. 

Schon einmal if in biefen Blättern auf biefeë be— 
lebrende Bud bingewiefen, das in einer ſchlichten und 
einfachen Sprache die Thaten und Ereigniffe der Bergan- 
genbeit reben Täft unb.ein dankenswerthes Material für 
ſpaͤtere Bearbeitungen eines Stoffes darbietet, der unwilf- 
kuͤrlich das Herz au erbebenden Betrachtungen wedt. Man 
denfe fl ein Land und Bolf, wie bas’ Ruſſiſche Reich, 
feit drei Jahrhunderten immer fortfreitend auf der Ps 
der Entwidelung, und immer klarer und entſchiedener ich 
ſelbſtbeſinnend äuf ſeine Miſſion und A in der 
Weltgeſchichte, immer wieder geleitet von grofen Regenten, 
welche die bobe Aufgabe ihres Lebens erfüllten, und mit 
weiſer Berüdfidtigung ber hiſtoriſchen Antecebentien der 
Bergangenbeit ben politiſchen, kirchlichen und ſocialen 
Gottfritt leitenb in ibre Hand nabmen, bie, je nad 
Geift und Bebürfnig ber Zeit, bie Eigenthümlichkeit des 





) Ta deewa⸗kalpa Dabrtina Luttera maſais fattifis, iſteilts un 
ifffaibropis ar fwehtu rakſtu wahrdeem un ar feela fattiffa pa- 
lihgu, Latweefchu Deewa draudſehm babwabts par atfipfhanas 
un tizzibas apftiprinaſchanu. QUES drikkehis pee Krohna 
grahmata drikketaja. 1844, (122 eiten in 8.) 
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zur Sôrberung lettiſcher Literatur und Sprache. Es find 
Diefes nur eingelne Hé ae Runbgebungen, und 
gewiß von viel geringerer Bebeutung, als die ſtill aber 
machtig wirkenden Einflüſſe des neuerwachten Lebené in 
ſaͤmmtlichen Schichten der Geſellſchaft, in Kirche und Haus, 
von der Univerſität herab bis auf die Kanzeln der Rir- 
chen und die Katheder in den Schulen. Ueberall wollte 
ſich ein Neues aus dem Alten geftalten, oder doch wenig- 
ne Die verknöcherten alien Formen mit neuem Leben 
en. 
Nach dieſen Vorbemerkungen erwarte man nun nicht 
gei literariſche Erſcheinungen von beſonderer Bedeutung. 
s iſt nicht in der Art unſerer Literatur, daß ſie mit der 
Schnelligkeit des electriſchen Fluidums Funken ſprühe, — 
fe birgt im Gegentheil die angehäuften Maſſen lange un- 
ſichtbar in ihrem Schooße, bis es einem günſtigen Zeit⸗ 
ppuuncte gelingt, ſie ihres Inhaltes ju entladen. Und ſelbſt 
dann treffen ihre Stroͤmungen nicht immer gleid bas an⸗ 
geſtrebte Ziel. Sie eilen Dem Anſcheine nach erfolg- 
ſos vorüber; aber die Zukunft nimmt fie auf unb bilbet 
ſie zu dem aus, was ſie ſein ſollten. Wir unterſchreiben 
in Diefer Desiepung vollfommen bie hate D Die em 
aufmertfamer Beobadter unferer Volksliteratur bezeichnend 
und paie in dem zweiten Hefte des vorigen Jahrganges 
der „Mittheilungen“ S. 145 machte. 

Eben baber haben wir es in dieſer Periode der letti: 
ſchen Literatur nicht ſogleich mit Erzeugniſſen zu thun, die 
charakteriſtiſch für dieſe Zeit ſprächen, ſondern feben noch 
aïte und veraltete Waare auf den Markt bringen, die mit 
ſteigender Haſt ihre Käufer ſucht. Hieher rechnen wir: 

Des Edwablenſchen Karls Unterredungen mit 
Jünglingen. Mitau bei J. F. Steffenhagen und Coin 
Gud, m —— der lettiſch-liter. Geſellſch. Band IV. 


0 0 ° 
* 


1) Ehdohles Kahrla farunnafbana ar jaunekleem. Jelgawaͤ brif: 

kehts pre J. W. Gteffenbagen un dehla 1833. 197 S. in 8. 
Ale ein Pigai muß es erſcheinen, daß die lettiſch⸗liter. 
Geſellſchaft einen Katechismus überhaupt, und nsbeſon⸗ 
dere dieſen Katechtsmus in ihre, bem Volke beſtimmten 
Vefte aufnahm. Sie bewies damit, daß nicht bas Bedurfniß 
des Volles lpre Wahl leitete, ſondern bas Gutbünien einiger 
inrer Leiter, oder — literäriſcher Bankeroi. 
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Wenn in einer Phyſik vom Lichte, oder in einer Ton- 
lehre von Tônen bie Rede if, fo würde es allerdings be— 
fremden, eine ausführliche Auseinanderſetzung vorangeſtellt 
ju ſehen, daß es überhaupt Lidt und Töne gebe. So 
nimmt ſich gleich die Ueberſchrift des erſten Abſchnittes 
aus, Auf 68 Seiten engen Druckes in dem Magain- 
Defte fommt enblid der Verfaſſer über Dafein, Weſen 
und Eigenſchäften Gottes in's Rare. Der übrige Theil 
iſt der Erklaͤrung ber Gebote (48 Geiten), der Olaubens- 
artikel (28 Seiten), der Bitten (17 Geiten) und ber Lebre 
pon den Sacramenten (32 Seiten) gewidmet. 


Dieber müſſen wir aud zählen eine verſpätete Ueber- 
fepang von des Biſchofs Dr, G. F. Geiler !) bibliſchem 
Katechismus. Diefer war in feiner erften deutſchen Ausgabe 
bereits ein balbes Sabrhuadert früber erfdienen, bevet 
der um Die lettiſche Literatur hochverdiente Oberpaſtor 
H. Treu ibn in einer wortlichen lettiſchen Ueberſetzung 
J. G. Ageluth's herausgab. Die früher erwähnten 
Unterredungen des Gbivablent gen Karls zeigen ebenfalls in 
Form und Behandlung, daß fie in einer viel früheren 
Zeit heimiſch geweſen ſein müſſen. 

Auch beſchenkte uns ein in Sprachforſchung und Ge- 
ſchichte wohlverdienter Schriftſteller, ein Beteran unferer 
Kirche, der nunmehr verfiotbene, emeritirt Paſtor von 
Rujen, Dr. Beni. Fürchteg ott Balthaſar von Berg— 
mann, damals mit einem Leitfaden beim Coufirmanden⸗ 
Unterrichte in Fragen und Antworten; klar, faßlich, und 
mit ſehr paſſenden Bibelſtellen verſehen ?). 


Wenn wir früber die Meinung ausſprachen, es babe 
ſich nach den Befreiungskriegen ein Neues aus dem Alten 
heraus geſtalten wollen, fo können wir nicht umbin, ob⸗ 





7) Swehtas gudribas grahmata, jeb kriſtign mahziba, kas ja⸗ 
9 un fà jadſthwo pehz bibbeles ſtahſteem un keezibahm 
ohlmeiſterern un fkohlas behrneem par labbu latwiſti 
pahrtulkota. Rihgaͤ 1841. (124 S. in 8.) 
?) Kriſtiga mahziba jauneem dyewgaldneekeem par labbu faraf- 
7— —— phe J. À. Steffenhagen nn dehla 1883. (55 
.in 8. 


Die Sprache if. nicht frei von Germanismen: à. B. Seite 


7: Kas gaid us teem, kas nepatreſt ſwehre? 
11* 
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* wir damit von dem Gegenſtande unſerer Unterſu⸗ 
ung abſchweifen, die lettiſchen Tagesblätter anzuführen. 
vil geben bas augenfällige Zeugniß für euh ma Be- 
auptung. — 

Schon früber hatte ein Privatmann, der Lehrer Mat: 

thias Stobbe, eine lettiſche Quartalſchrift herausgege⸗ 
ben 1). Sie war unſtreitig zweckmäßig und mit Geſchic 
redigirt, konnte ſich aber in jener —* nicht en 
Rad zwei Jahren bôrte fie auf. — Nun verliefen 24 
Sabre, ohne daß man bas Pebürfnig nad einer folden 
Zeitſchrift eben febr gefüblt zu haben fdeint. Da begann 
im Sabre 1822 die um bie etten und beren Literatur 
bodverbdiente Steffenhagenſche Dfficin in Mitau bie Der: 
ausgabe der „Latweeſchu Awiſes“; eines Blattes, bas es 
bei weitem ber bunbertiäbrigen Tante Spener voraué- 
etban bat, wenn es, wie der biesjäbrige Sabrgang zeigt, 
te Zahl 35 an feiner Stirne trâgt, — ein in — 
nordiſchen Mima bisher in der leitiſchen Literatur uner⸗ 
reichtes Lebengalter. 

Anm. Redacteur war K. F. Watſon, Paſtor zu 
Leſten in Kurland; ein Mann, an deſſen Namen ſich in 
den letzten Jahren ſeines Wirkens (bis 1826) die Ge⸗ 

ſchichte der lettiſchen Literatur knuͤpft. 
Waͤhrend der zehn Jahre ihres Beſtehens fab fi 
dieſe — ganz vereinſamt, denn “4 erichtlichen 
Anzeigen kann man ihr nicht an die Seite ftellen wollen. 
Da geſellete ſich 1832 eine zweite ju ihr, die in jugendli⸗ 
chem Feuer raſchen Ganges einherſchritt, fa es ihrer älte⸗ 
ren Schweſter AE ſuchte. Ein unternepmender, 

r das lettiſche Volk in aufopfernder Liebe entflammeter 

ann, der treueſte, immer friſche und rege Pfleger der 
lettiſchen Literatur in ben letzten zehn Jahren ſeines amt-⸗ 
lichen Wirkens, — Ag koi Hermann Treu, — be 
gann bie Herausgabe jeines Lettenfreunbes. Mar 
mug bie unermäbdlibe Sorgfalt gefeben haben, mit Det 
ex Diefes fein. Kind grof 309, ſchmückte unb ausſtattete; 
man muf Zeuge gewefen fein des Œifers, womit er Die 
Haͤnde feiner Freunde, ſeiner Familie, feiner gangen Un: 
gebung hineinzog in biefe Thätigfeits man muß bie file 





1) Latwiſta Gabba- Grabmata. Mitau, zwei —— 1707 u. 
1708; jeder Jahrgang aus 4 Heften beſtehend in 8. 
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reube gefannt baben, bie ber glückliche Forigang bes 
—* Unternehmens ibn machte!); — — muß 
aber auch vor allen Dingen die vielen Hinderniſſe F 
wuͤrdigen wiſſen, mit denen er su fimpfen hatte, um ſich 
eine Vorſtellung zu machen von der Arbeit, von der Ge⸗ 
duld und Ausdauer, aber auch von dem reichen Pfunde, 
womit die Vorſehung dieſen ſeltenen Mann zu ſeinem 
Tagewerke ausgerüſtet hatte. Er ſcheuete keine Koſten und 
feine Mübes ex wußte jederzeit ſeinen Mitarbeitern gegen⸗ 
über die beredteſte Zuverſicht anzuwenden, und war uner⸗ 
ſchoͤpflich in neuen Ideen, um den Fortgang ſeiner Zeit⸗ 
ſchrift zu fördern und au ſichern. Und fo gedieh Los 
Lettenfreund. Mad adt Jahren fab er fit gendtbigt, 
ein Beiblatt mitgugeben, weil ſich herausſtellte, daß eine 
ſenauigere Sichtung und Scheidung des Sioffes noöthig 
wurde. 


Das Material aber haͤufte ſich fo ſehr, daß bas Bei⸗ 
blatt auch nicht mehr genügte. Es LE befondere 3u- 
gaben, und enblid) etne eigens ben re 
liſchen Betrachtungen, und den Yacribten aus dem R 
Oottes und aus dem Bereiche der Miffions- unb Bibel: 
geſellſchaften gewidmete Beitfrift in ungezwungenen Def 
ten, die den Freunden des Ootteswortes (Deewa 
wahrdu mihlotajerm) gewidmet war. 

Dieſe kurze Erwähnung des geſchichtlichen Fortganges 
der lettiſchen Zeitſchriften, deren Herausgabe Treu be 
ſorgte, läßt ſchon darauf ſchließen, daß die Zeit eine an⸗ 
dere geworden war. Es regien ſich bisher ungekannte 
rene Doch — bas Blatt mufte eingeben. — 
Die fuxlänbdifde Beitung gab unter ber gefidten Redac⸗ 
tion des genialen, nur au früb verftorbenen Pantenius 
nur HA 5 vügte mit beifenber, immer treffen- 
der Satyre die Schwaͤchen des Bolfes und feine Gebler, 
—verlor aber nie ihre ruhige, beſonnene Haltung. 

ES entſtand eine Lüde, die die Mitauer lettiſche Zei⸗ 
lung für Livland nicht auszufuͤllen vermochte. Das Ver⸗ 





1) Schon im zweiten Jahre des Erſcheinens hatte er die Freude, 
| we ein où —— der lettiſchen Literatur und thaͤ⸗ 
ex Schriftſeller in einem Sinngedichie dieſer Zeitſchrift ben 
els zuerkannte. (Siehe Jahrgang 1833. Kr. 3 des Letten⸗ 
eundes S. 12.) 


igiöſen und mota⸗ 
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langen nad literaͤriſcher Unterbaltung war geweckt; es 
wurde einſtweilen durch die häufiger als je erſcheinenden 
kleinen Schriften genährt, z. B. durch Die Herausgabe 
der von Dr. Ulmann beſorgten verdienſtlichen Æractatr, 
unter dem Titel: Nachrichten und Erzählungen aus dem 
Reiche Gottes'’ 1), — Endlich if unfer lettifhes Velf 
wieber im Defit einer Zeitung, Die ſeinen Bedürfniſſen 
entſpricht. Unter der gefhidten Leitung ihres derzeitigen 
Redacteurs, Paſtor R. Schulz in Mitau, iſt ſie eine 
Macht geworden, die bis auf die fernſten Generationen 
einwirken muß. Sie bat, durch die Zeitereigniſſe begün⸗ 
ſtigt, eine neue Aera in der Bildung der Letten begrüͤndet. 
Sa wir koͤnnen behaupten, daß jetzt erſt der Lette ſich ein⸗ 
geführt ſieht in die europäiſche Geſellſchaft. Cm Bt 
auf die ihm gebotenen lettiſchen Landkarten muß ihn über⸗ 
zeugen, daß er nicht ſolirt daſteht, ſondern daß er ein 
Glied großer Bélferfamilien iſt. Dieſe Karten werden 
daber Epoche machen, fs lange es ein lettiſches Boll und 
cine. letufche Céteratur giebt. Sie werden auch nicht ver— 
einſamt bleibes; es werden ihnen andere folgen muͤſſen, 
und die nothwendigen erflärenden Hilfsbücher werden den 
Geſichtskreis immer mehr erweitern. 

Eins nur müffen wir bedauren, fo ſehr wir auch bem 
Redacteur der Latweeſchu Awiſes zu ſeinen bisherigen Et 
folgen Gluͤck wuͤnſchen; nämlich, daß es ibm nidt gefal— 

“len hat, auch bas erbauliche Moment, nach welchem im- 
mer noch vorherrſchendes Verlangen im Letten ſtattfindet, 
eiené au berückſichtigen ?). Er risquirt baburd, daß et 
über kurz oder lang den fon gemonnenen Boben wieder 
unter ſich verliert, Es gebôrt ja nur dazu, daß bie nat 
außen bewegte Beit, wie wir fle jetzt baben, eine ruhige, 
béfbaulide wird, was Gott gebeu wolle, fo ift in ber ge⸗ 
— Anlage die Leere unausbleiblich. So wenig 
id in bem heutigen Zuſtande der Letten ein bof religioö⸗ 
ſes Tagesblatt halten kann (1855), eben fo wenig kann, 
— wenn nicht außerordentliche Umſtände sufammentreffen 
— ein bloß unterhaltendes proſperiren. Wollte man ein: 


— —— un ſtahſti par Deewa walſtibas leciahin. (Riga bei 


2) ft feilher geſchehen durch dis Zugabe eines ahnlichen Briblat- 
— — 53* Lettenfreund —2* (part Anmerkung 
erf. 
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wenden: ,bie Unterhaltung iſt jugbih Belebrung, und 
ben dadurch anziehend,“ fo dirfen wir vom Standpunkie 
der Letten aus ein um ſo weniger — Re⸗ 
ſultat erwarten. Der Lette will aus bem fveife ſeiner 
taglichen Belebrangen über Wirthſchaft, Erziehung u. ſ. w. 
hinausgeführt ſein; er will mehr unterhalten, alé belehrt 
ſein. Indem wir ibn über das, was bisher auferhalb 
ſeines Gefichtskreiſes lag, unterhalten, ſchaffen wir ihm 
den Gedankenſtoff zu allgemeinen Belehrungen; — wir 
bilden ibn, und bas thut noth. Ehrenwerth bleibt es 
immer im Letten, daß er von religiöſer Seite ein Bebarf⸗ 
niß fuͤhlt, angeregt und fortgebildet zu werden. Was 
Menſchen thun und gethan haben, if ibm bei weitem 
gleichgutgen als der Nachweis der Wege Gottes. 

ieſe Seite erfaßte ſehr gluͤckltich ein wuͤrdiger Kämpfer 
ft bas Reich Gottes der im Jahre 1834 verſtorbene Da- 
for au Roop G. ©. Sokolowsky. — Seine „Nachrich⸗ 
ridten ans bem Neige Gotttes“1), die er 1833 begaun, 
waren babnbredend und bewieſen, wie bereitwillig die Let- 
ten ſolche Gpeife entgegennebmen. Sie bildeten eine glück⸗ 
lite Ergänzung qu Treu's gleichzeitiger Zeitſchrift: „det 
Lenenfreund“ Es war bem Herausgeber jener Nachrichten 
aus dem Reiche Gottes aber nicht — z ſich lange ih⸗ 
res glücktlichen Fortganges zu erfreuen. Schon nach zwei 
Jahren rief ibn der Tod aus ſeinem zeitlichen Wirken ab, 
und es fand ſich nicht gleich eine Hand, die getube dieſen 
Theil mit gleichem Geſchick und gleicher Liebe fortgeführt 
hatte. Da (ab ſich Tren genöthigt, einzutreten, und es 
wat unſtreitig mehr bas ausgefprochene Beduͤrfniß im Let⸗ 
ten, als ſelbſtempfundener Trieb, was Treu dazu bewog. 
Daher konnte man gerade an der Redaction dieſes Theiles 
ſeiner Zeitſchriften vielfache Ausſtellungen machen, wie es 
auch geſchehen iſi, und der Rebactent einer ſolchen Belle 
ſchrift in unſerer Zeit kann wiedetum viel ane ben vorlie⸗ 
— Thatſachen früberer Zeit au ſeinein Vortheile ent⸗ 
nehmen. 





) Sinnas var notiklumeem eekſch Deewa walſtibas; mihlahm 
Latwerſchu vwehfelehm par atſihſchanu un: par apſtiÿrinafchanu 
ee weenteefigas tidbas un miblefibas us to Kungu Jeſu 
Rriflu, faratftitas no G. G. — Straupes drau⸗ 
des mahzitaja, Widſemmẽ. — Rihgä, drikketas tanni krebna 
—— drikkes. 1833 nn 1834. (52 Nummern auf 208 

tm in jedem Jahrgange in 4.) 
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Stellen wir im allgemeinen einen Bergleih an zwi⸗ 
ſchen bem geiftigen Standpunkte unferer Letten vor 20 oder 
30 Sabren, unb ber jegigen Zeit, fo iſt ein bebeutender 
Fortſchritt nidt in Abrede au ſtellen. Das beweiſet fon 
der Ramgelvortrag und ber Religions-Unterricht, wie er 
damals war, und wie er jebt geforbert wird, Die gegen- 
würtige Rangelberebfamfeit bat ſich von ben Feſſeln .der 
Schule geldfet, file ift eine freie geworben. Pectus facit 
disertos beift es aud ba mit Recht. Das bat alsbald 
Einfluß gemonnen auf ben Religions-Unterrigt und beffen 
literariſche Oilfémittel, mit benen wir es bier zunächſt su 
thun baben, Man bat fib auch bier vom altbergebradten 
Schlendrian frei gemacht. Anſchluß an bas Wort Oottes 
und ben Geift der beiligen Schrift, Geſchichte in ibrer le- 
bendigſten Darftelung als Erzählung ber alt- und neute- 
ftamenliden Offenbarungen, in ber einbringlibfien Form 
in rage und Antwort, Begründung eines klaren kirchli⸗ 
ben Bewußtſeins (Confeffionalität), Darftelung in bder. 
der lettiſchen Jugend aufagenbften Weiſe in freiem Vor— 
trage durch Bild, Gleichniß u. ſ. w., bas ſind die Fae— 
toren des gegenwärtigen Religions-Unterrichtes. Die Zeit 
iſt vorüber, wo man wirthſchaftliche, naturgeſchichtliche, be— 
ſonders hortologiſche und pomologiſche Belehrungen mit in 
ben Gonfirmanden-Unterridt, geſchweige der vaccinatori⸗ 
fden Diatriben, bineingufledten für gut fanb. Eben fo 
wenig fann jetzt mebr von einem handwerksmaäßigen Dref- 
fiven Der Jugend in feftftebendben Gragen und Antworten 
die Rede fein. Es banbelt fid fes bauptfädiih um ein 
lebenbiges Bewußtſein des Glaubens-Inhaltes unferer 
kirchlichen Lehre nach 1, Petri 3, 15, — Das iſt's, was 
noth thut! J | 
Hieraus ergeben fih die Anforberungen an einen 
guten Katechismus unferer 3eit von felbft. 

Geben wir uns aber nad einem ſolchen um, fo müf- 
jen wir freilih gefteben, daß bis jebt no feiner bdiefen 
Auforberungen vollfommen genügt. Mir baben eine eb- 
renwerthe Arbeit von einem hochgeſtellten und hochachtba⸗ 
ven Manne aus der neueren Zeit; aber fie wurde im 
Drange einer äußerſt bewegten Periode in der Zeitgeſchichte 
unſeres Volkes auf eine aͤußere Veranlaſſung hervorgeru⸗ 
fen, und iſt daher Fes der freie Erguß ſelbſtgewoll⸗ 
ten Gtrebens. Umfaffenb, flar für die an die hergebrachte 
Weiſe Deutſch-Gebildeter gewoͤhnten Lefer, entbebrt bas 
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Bert ju febr des lettifden Genius, als daß es auf bas 
Volk, wie es gegenwärtig ift, bedeutend einwirken follte Ÿ: 

Material au einem lettifhen Katechismus, was Anor 
nung, Sichtung und Auswahl zweckmäßiger Bibelſtellen 
anbelangt, haben wir in Menge. Nach dieſer Richtung 
hin hat der Geiſt unſerer Kirche in den letzten Decennien 
ruͤſig und mit beſonderer Vorliebe fortgearbeitet. Biel 
leicht iſt die Zeit nicht mehr fern, wo ſich au biefen wer- 
denden Gebilden bas Fehlende hinzugeſellt, und fo ein or⸗ 
ganiſcher, allſeits zuſagender Bau entſteht. Wir müſſen 
einſtweilen unſere Ueberſicht in ihrem erſten Theile ſchließen, 
ohne einen Katechismus anzeigen zu koͤnnen, der dieſen 
Anforderungen entſpräche, und kommen nun ju dem zwei⸗ 
ten Theile unſerer Relation. (Fortſ. folgt.) 

2. 

Die Gründung der evang.=lutherifden Kirchen in 
Rußland nebſt der Geſchichte der Kirchen dieſer Confeſſion 
in St, Petersburg, von Th. Jungablut, Küſter der Ga- 
tharinen-Rirde in St, Petersburg 1855, 218 S. 8, Mit 
12 Abbildungen. | 

Schon einmal ift in dieſen Blättern auf biefes be- 
lebrendbe Bud bingewiefen, bag in einer flidten und 
einfachen Sprache die Thaten und Ereigniffe der Bergan- 
— reden läßt unb.ein dankenswerthes Material für 
paͤtere Bearbeitungen eines Stoffes darbietet, der unwill⸗ 
fürlih bas Herz au erhebenden Betrachtungen weckt. Man 
denke ſich ein Land und Volk, wie das Ruſſiſche Reich, 
ſeit drei Jahrhunderten immer fortſchreitend auf der Bahn 
der Entwickelung, und immer klarer und entſchiedener ſich 
ſelbſtbeſinnend äuf ſeine Miſſion und RÉ in Der 
Weltgeſchichte, immer wieber geleitet von grofen Regenten, 
tele die bobe Aufgabe ihres Lebens erfülten, und mit 
weiſer Beruͤckſichtigung ber biftorifden Antecebeutien der 
Bergangenbeit ben politifhen, kirchlichen und focialen 
Fortſchritt leitenb in ibre Hand nabmen, bie, je na 
Geift und Bedürfniß ber Beit, die Eigenthuͤmlichkeit bes 


2 





1) Ta deewa⸗kalpa Mahrtina Luttera mafais fattiffis, iſteikts un 
ifffaibrobis ar fwehtu rakſtu wahrdeem un ar leela faitiffa pa- 
lihgu, Latweeſchu Deewa draudſehm dahwahts par atfibfhanas 
un tizzibas apftiprinafchanu. gg briffebts pee Krohna 
grabmata britfetaja. 1844, (122 elten in 8.) 
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goßrufſiſchen Bofes auf eine Bahn fübrten, die, nach 
allen hydro⸗ und orographifchen Berbülinifen, auf rine 
Weite angelegt if, die nur dort ein Ziel findet, wo 
Meer und Berg die natuͤrlichen gutgeordneten Grenzſchei⸗ 
den der Volker bilden. So ſehen wir alles, was in der 
Nachbarſchaft an Staatenbildungen ſchwach und in ſich 
ſelbſt unhaltbar war, der Gemeinfchaft des Ruſſenreiches 
zufallen. Und wir ſehen noch mehr, was den Hiſtoriker, 
der nur zu oft die Menſchen und Dinge mit Wehmuth 
und Reſignation zu ſchildern genôthigt iſt, freudig ſtimmt. 
Wir ſehen namlich in Herrſchern und Beherrfchten, und 
das iß ein Zug im Nationalcharakter, eine Anerkennungs⸗ 
freudigkeit vorangeſchrittener Bildungsſtufen, eine Willig⸗ 
keit, Die Errungenſchaften auch fremder Vergangenheiten 
ſich anzueignen, die au mitten im Siegerſchruͤt der Kraft 
ſich bewaäͤhrt, und um fo mehr Bewunderung verdient, je 
öfter die Geſchichte bei äbniihen Verhältniſſen das Gegen- 
theil erzaͤhlen muß. Daſſelbe ſehen wir auch auf dem re- 
ligiöſen Gebiet. Moskau, Wlädimir und Kiew, fozufa- 
gen die centralen Urſtätten des ruſſiſchen Volkslebens, von 
wo aus immer weiter in Radien das, was fich zu einem 
Gemeinſamen geſtalten ſollte, ausſtroͤmte, empfingen be⸗ 
kanntlich Bibel und Kreuz, Lehre und Kirchenthum in be— 
reits ausgeprägter Form von Byzanz; und alle ſpäteren 
Verſuche der Lateiner mißglückten, da man nicht begriff, 
weshalb ein liebgewordenes Gut mit einem unbekannten, 
wenigſtens zweifelhaften vertauſcht werden ſollte. Aber 
mit dem Auſchwellen des großen Reichskörpers mehrte ſich 
die Zahl fremder Religionsgenoſſenſchaften, und römiſche 
Katholiken, Evangeliſche Confeſſionsverwandten, ja Muha⸗ 
medaner, Juden und Heiden, nach Zahl und intelleetuel⸗ 
ler Entwickelung verſchiedenartigſt, in größeren und gerin⸗ 
geren compacten Maſſen, wurden Genoſſen ruſſiſcher Un— 
tertbäntgfeit. Und es blieb nicht blos bei der anfänglichen 
Grenzberuͤhrung, vielmehr brachte es die nunmehrige Œiu- 
heit ſtaatlicher Verbindung mit ſich, daß es zu Ueberſiede⸗ 
lungen, Einwanderungen kam, zu einem lebhaften Verkehr 
zwiſchen ben früber Geſonderten. Ja, wir ſehen, wie die 
Staatsregierung immer wieder Maßnahmen traf, Anders— 
gläubigen den Eintritt in ihre orthodoxen Provinzen nicht 
au verſchließen, im Gegentheil ihnen gern und willig ben- 
ſelben au geſtatten, auch zu beguͤnſtigen, und mit achſungs⸗ 
voller Rüdiiht gegen die Religionsform, der die Einge⸗ 
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wanderten sugetban waren. Während in Frankreich Tau⸗ 
ſende um Des Glaubens willen ihr „ſchönes Vaterland“ 
verlaſſenr mußten, Spanien ſeine Unterthanen vor jeder 
Berührung mit Ketzern hütete, während in den öſterreichi⸗ 
ſchen Erbſtaaten, Ungarn, Salzburg und Boͤhmen die 
Evangeliſchen furchtbar zu leiden kamen, waͤhrend ſpäter 
ein großherziger Joſeph LE. Verſuche der „Toleranz“ machte, 
de nachher ſelbſt evangeliſche Scribenten miferabel genug 
au verſpotten ſich nicht entblödet haben, — ſehen wir in 
Rußland, wie man die Evangeliſchen willkommen hieß, 
ihnen Kirchen baute, und ihnen kein Recht entzog, das je⸗ 
der chriſtliche Unterthan, unbeſchadet ſeiner Coufeſſtonshin⸗ 
gehörigkeit, genießt. Bübrend in ben Ländern der latei- 
niſchen Kirche die Evangeliſchen von Gluͤck ſagen fonuten, 
wenn man fie ſtill und unbemerkt ließ, ſtand ihnen in 
Rußland jede Ehrenſtufe in Krieg und Frieden offen, 
wenn ſie dé derſelben burd Talent, Treur und Redlichkeit 
wurdig au maden wuften. 

Um auf unfer empfeblensmwerthes Buch zurückzukom⸗ 
men, fo erzählt ber Berfaffer auerft die Œntftebung der 
deutſchen evang.-lutherifden Gemeinden in Moskau, bie 
bereits in die Regierung des Zaren Iwan Baffilie- 
witſch IT. (1533—84) fällt. Dieſer Beförderer der 
Gewerbe und des Volksfleißes berief ausländiſche 3unft- 
genoſſen in ſein Reich und beauftragte ben Sachſen 
Schlit in Deutſchland, Handwerker, Kuünſtler, Aerzte, 
Apotheker, Drucker und ſonſt in Sprachen und Wiſſen— 
fdaften erfahrene Männer anzuwerben. Dieſen Einge⸗ 
wanderten, ſäͤmmtlich Aubänger der lutheriſchen Kirche, 
wurde die freie Ausubung ihrer Religion geſtattet, und 
zwar erſtreckte ſich dieſe Freiheit, ſchon im Anfange des 
genannten Zeitraums, nicht blos auf bas öffentliche Be— 
fenntnig ihres Lehrbegriffs, ſondern ſie umfaßte auch die 
aͤußere Gottesverehrung. „So wenig man ihnen an der 
oͤffentlichen Ausubung ihrer Religion behinderte, hatten ſie 
auch ebenſowenig Beunruhigungen in kirchlichen Sachen 
qu befürchten.“ Auch „ließ ſich der Bar (1570} ben In— 
halt einer, mit Joh. Rocyta 1), bent Prediger der polni- 





1) Roeyta war eigentlich frein Lutheraner, ſendern Prediger der 
Böhmiſchen Brüder in Groß⸗Polen; der Jar aber Dielt ihn 
für einen Lutheraner, und unierredete ſich mit ihm über bas 
Lutherthum. Dieſe gang Unterredung, mit allen Jragen und 
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fden Geſandiſchaft, gebaltenen Unierrebung über die luih. 
Lebre auffreiben, und begeugte na Anborung des Cbri- 
fian Bockhorn, der im Date des holſteiniſchen Herzogs 
Magnus, der damals in Moskau war, und die Nichte des 
Zaren heirathen ſollte, predigte, dieſem Prädicanten ſein 
Wohlwollen durch Beſchenkung mit einem ſchoͤnen Kleide 
und einer Goldkette.“ — Die aͤlteſte lutheriſche Kirche in 
Moskau, deren Bau Zar Michael Fedorowitſch 1643 
auf Bitten des Dr. Joh. Below geſtattete, erhielt den 
Namen „die Michaelis-Kirche“. AIS Begründer der Fran—⸗ 
zoͤſiſch⸗ reformirten Gemeinde in Moskau iſt der befannte 
Genfer Lefort anzuſehen, der ſeinen Herrn, Peter. den 
Großen, veranlaßte den aus Frankreich geflüchteten Huge⸗ 
notten eine Zufluchtſtätte bei ſich einzuräumen. „Bisweilen 
‘ befubte Zar Peter die fremden Kirchen, ſelbſt an den 
Tagen, wo Gottesdienſt gehalten wurde.“ Den 16. April 
1702 ließ Peter der Große in Deutſchland ein Manife 

verôffentlihen, bas im $ 2. des unſterblichen Kaiſers edle 
Gebanfen barlegte !), In Golge deren wurde den 17. 


Antworten; bat Job. Laſitzki ins Lateiniſche überfest unb 
aud bas bem Zaren von Rocyta überreichte Glaubensbe⸗ 
kenntniß bruden laſſen. 


unſerer sde nicht übereinſtimmenden, chriſtlichen Secten ein- 
zrutr iſt, ſo ſoll auch ſtets ſolches hiemit von Neuem beſtä⸗ 


Sein ge Gott bem Herrn zu dienen, fonbern aud biejenigen, 


bie fi 

ren, Gott aus Einem 
Munbe ju loben, emigegen au — und alſo den Gottes⸗ 
nv wenn fi 
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Febr. 1707 in Moskau ber Paftor Lie Berthold Bage- 
tius zum General⸗Superintendenten aller in Rufland be- 
findlichen lutheriſchen Kirchen ernannt, und biefe Ernennung 
fpâter burd einen vom Grafen Golowfin — 
ten Schutzbrief aus St. Petersburg, vom 7. Oktbr. 1715, 
beſtaͤigt. — Auch erlaubte Peter der Große den Luthe— 
ranern eine neue ſteinerne Kirche, die zweite in Moskau, 
St. Petri- und Pauli⸗Kirche genannt, mit einem 
Glockenthurm und Glocken ju bauen. „Er ſelbſt legte 
den Grundſtein und nach einer ſehr wahrſcheinlichen An— 
ſicht iſt ſie auf ſeine Koſten erbaut.“ Zu gleicher Zeit 
wurde ein Predigerhaus und ein Schulgebäude aufgefübrt. 
Diefe Rire brannte mit allen ibren Nebengebäuden ben 
5, Geptbr. 1812 bei ber Invaſion der Franzoſen ab. Doch 
fon 1818 den 13, Suni fonnte der Grundſtein zu einer 
neuen Rire in Gegenwart des Rônigs Friedrich Wil— 
belm LIT. von Preufen und vieler Großen gelegt werben, 
In St. Petersburg fam es fofort, nadbdem Peters 
großer Geift ben Œntwurf, jene wüfte Gegend am Aus— 
fluffe ber Nerwa umaufhaffen, und bafelbft eine Stadt zu 
granden, in Auéfübrung gebradt batte, fon 1704 zu einer 
einen hölzernen Rire mit einem Glodenthurm, bie ber 
Raifer ben Auslänbdern, bie ſich bort niebergelaffen batten, 
und meiſt Lutberaner waren, bauen und einen Prebiger 
anſtellen ließ. Dod bereits vier Sabre fpâter ward der 
Bau einer zweiten Rire, befonders auf Betrieb des ruff. 
Viee-⸗Admirals Gornelius Cruys, bewerkſtelligt, in welcher 
abwechſelnd lutheriſcher und reformirter Gottesdienſt gehalten 
wurde. Bei dem wunderbar ſchnellen Emporwachſen der 
Haͤuſerreihen in der neuen Stadt und bem Zuwachs der Be⸗ 
voͤllerung vergroͤßerten ſich auch gleicmaͤgig die evangeliſchen 
Gemeinden, und damit mußte an den Bau einer groͤßeren 
Kirche gedacht werden. Durch die Fuͤrſorge des Generalen 








Compagnien befinden, welche mit Predigern verſehen ſind, ſo 
ſollen ſie allerdings aller derſelben Immunitäten, Privilegien 
und Freiheiten genießen, wie Wir allhier in Unſerer Reſidenz, 
auch in Archangel und andern Orten, ſothanen Kirchen ver- 
ſtatiet haben und wie ſolches nicht allein bei Verwaliung des 
ordentlichen Predigtamts, ſondern auch bei Austheilung der 
igen Sakramente und andern actibus parochialibus allhier 
ebraͤuchlich iſt, allermaaßen Wir auch ſonſten auf — 
eligionsverwandten Geſuch, ihnen vergönnen, hier auch an⸗ 
derswo auf's Neue Kirchen zu bauen.“ 


Grafen Münnid, des Patrons der Evasg 
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. Gemeiade, 
ward von Kaiſer Peter IL. ein Platz geſchenkt, am News⸗ 
kiſchen Proſpect, c. 100 Faden lang und 50 Faden breit, 
und dort ward der Grundſtein der „neuen St. Petri 
Kirche“ ben 29. Juli 1728 gelegt. Dazu kamen ſpäter 
ein großes Chulgebäude und einige ſteinerne Häuſer, mi 
einen Koſtenaufwande von 104,000 Rbl. Dieſe Kirche 
feierte im J. 1828 ihr hundertjähriges Gründungsfeſt. 
Unier dem Patronat Sr. Kaiſerl. Hoheit des Prinzen Des 
ter von Oldenburg genehmigte Se. Majeſtät der Kaiſer 
Nikolaus J. im à. 1833 den Pau einer neuen Kirche, 
ba die mebr als bunbertjäbrige nicht mebr gentgte, und es 
fam ben 31. Oftober 1838 zur Einweihung berfelben, die 
auf 220,863 R. S. zu ſtehen kam. Das Altarbild vor 
Brülow und die Orgel, welhe letztere 18,695 R. S. foftete, 
wurden eine Zierde dieſer ſchönen Rire, An biefe Rive 
ſchloß ſich das Inſtitut der St. Petri-Kirchenſchube, mit et: 
nem beſonderen Privilegium von der Kaiſerin Catharina II. 
vom J. 1764, an. Im J. 1850 zahlte dieſe Schule 745 
Schüler und Schülerinnen, von denen 553 bag volle, 44 
bas balbe und 149 gar fein Schulgeld zahlten, alle zur 
St. Petri-Gemeinde gehörend; der Unterbalt biefer Schule 
betrug in demfelben Sabre 37,631 R. S., wovon 9390 À. 
aus Den Rirdenmittein zugeſchoſſen wurben. Das find 
Thatſachen und Sablen, Die mehr fagen, als jebe rhetori: 
ſche Schilderung vermöchte! 

Die zweite große Luther. Kirche in St. Petersburg, 
die Annen-Kirche, in der Liteinoi, einem Staditheil, 
wo ſich auch viele Lutheraner —— hatten, mit Ge— 
nehmigung der Kaiſerin Anna 1735 erbaut, unter dem 
Patronat des General-Feldmarſchalls Münnich, war el: 

entlich der Neubau jener erſten alten Kirche vom J. 1704 
ie man 1722 auf dieſe Stelle hinuͤbergetragen hatte. Di 
jetzt ſtehende ſteinerne iſt 1775 erbaut. Äuch Bei dieſer 
Kirche findet ſich ein Schul- und Waiſenhaus, deſſen Auf⸗ 
bau 57,000 R. S. koſtete. 

Die dritte große Luth. Gemeinde auf Waſſili-Oſtrow 
hatte im J. 1727 ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen 
in einem Privathauſe. Später als der erweiterte Betſaal 
auch nicht mehr den Zwecken entſprach, baute man 17 
eine bôlierne Kirche, und endlich 1768 die jetzt ſtehende 
ſteinerne Catharinen⸗Kirche, Des bie Raiferin Catha⸗ 
rina IL ein Gefhenf von 2000 À. S., Groffürf Paul 
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Petroiwitfd 500 R. S. n. ſ. w. grarben baben, und 
die füt 20,000 R. bergerisbtet warb. Wie dieſe Gemeinbe 
qugrnommen bat, ergiebt fi aus der Zahl der Geboreuen: 
mm J. 1750: 393 im 3. 1801: 64; im J. 1826: 119; 
in 3, 1845 : 291, 

Der Raum dieſer Blatier geflattet nicht not mande 
andere nicht minder mtereffante Detailé mitutheilen, und 
von ben uͤbrigen Evangeliſchen Kirchen Et. Peteréburg’s 
ju — , und muß daher auf bas Bud hingewie 
werden, 

Dod kann Ref. nicht umbin, ſchließlich bie bezeichnen⸗ 
den Worte des Verfaſſers (ſ. S. 21) anzuführen: „Es 
gieht bis auf dieſe Stunde in St. Petersburg, unweit der 
Kaſanſchen Kirche, an der Newskiſchen Perſpective einen in 
gewiſſer Art merkwürdigen, vielleicht einzigen Raum, wo 
auf einem Umfange von breiviertel Quadrat-Werſt, fünf 
verſchiedene chriſtliche Glaubensbekenntniſſe, bag ortbobore, 
armeniſche, lutheriſche, reformirte und roͤmiſch-katholiſche, 
ihre acht Tempel erbaut haben und friedlich neben einan⸗ 
der ihre öffentlichen Gottesverehrungen halten ). Doch 
dieſe Toleranz findet man nicht in der Reſidenz allein, fon 
dern fie erſtreckt ſich ſogar über die Städte der entlegenſten 
Provinzen. So ſieht man in Aſtrachan eine ähnliche Gr: 
ſcheinung, wie in der Refibeng, nur mit dem Unterſchiede, 
def bort sine nod größere Berfhiebenbeit in Hinſicht ber 
Rigtung der Religionsanfihten angetroffen wird. Es find 
dort griechiſche, armeniſche, römiſch-katholiſche, lutheriſche 
Kirchen, tartariſche Moſcheen und ein Bethaus der Hindu's. 


3. 


Die theol. Doctordiſſertation des Hrn. Prof. A. v. Oettin⸗ 
gen de peccato in spiritum sanctum, qua cum eschatolo- 
gia christiana contineatur ratione, verdient gewiß eine 
ausfübriihere Anzeige in biefen Blättern. Ref. muß es be- 
bauern, daß fein Anderer fid mit dieſem Geſtchäft befaßt 
fat, Wenn derſelbe in ben legten drei Jahren alles Mög⸗ 
liche ſelbſt zut Anzeige, reſp. Beurtheilung, gebracht hat, 
z. B. Geſangbuͤcher, Predigten, kirchenhiſtoriſche Sachen, 
gelehrte dogmatiſche, exegetiſche und philoſophiſche Forſchun⸗ 





1) Es wird zu St. Petersbutg in 15 Sprathen und nait 11 ver⸗ 
ſchiedenen J— Gottesdlenſt gehalten. 
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gen, Romane u, ſ. w. fo ſieht bas fait fo aus, als naͤhme 
er die Miene eines Allerwelisrecenſenten an, was feines- 
wegs ber Fall, fonbern eingig und allein aus feinem Notb- 
ſtande au erklaͤren iſt. Es war nur die Wahl: entweber 
totales Stillſchweigen, oder — er mußte ſich entſchließen! 
Denn für dieſe Partie der Mittheilungen fließen die Zuſen⸗ 
dungen ſehr ſpärlich. Ein Paar Mal iſt er allerdings fo 
glücdlich geweſen, was zu erhalten, und bat dann auch, 
wie bewußt, nicht ermangelt, es ſogleich gum Druck zu ge 
ben. Aber wie geſagt, das war ſelten. 8 | 

Wenn wir nun diesmal nad einigem abſichtlichen 30- 
ern — vielleiht bâtte bo nod eine anberweitige Stimme 
3 vernehmen laſſen! — es wagen, dieſe Monographie 
in einem etwas ausfuͤhrlicheren und eingehenderen Referat 
hier vorzufuͤhren, fo ſoll nicht fo ſehr eine Entſchuldigung 
barin gefunden werden, bag uns ſelbſt die genauere De- 
ſchäftigung mit der benannten Schrift ein Genuß geweſen 
if, als vielmehr eine Rechtfertigung darin, daß es vielen 
der Leſer nicht unlieb ſein büvfte, in der Kuͤrze einen Be: . 
richt über dieſelbe zu erhalten. Alſo zur Sache! 

Der in neuefter Zeit durch ſeine niederſchmetternden 
Auflöſungen der neueſten Theologie befannt gewordene 
Dr. Cart Schwarz in Halle, der unbezweifelt in Folge 
deſſen die Aufmerkſamleit in Gotha auf ſich lenkte, und 
nun Ober⸗Conſiſtorialrath und Hofprediger daſelbſt gewor⸗ 
ben iſt, ſagt in feiner Einführungspredigi (vierter Abbrud) 
ziemlich offenherzig und wie es ſcheint etwas bänglich: 
„Ich ſehe, wie leicht es iſt, in unſrer Zeit zu verneinen, 
und wie ſchwer, wie unendlich ſchwer, gerade auf dem Ge⸗ 
biete der Religion, recht zu bejahen, aus der tiefſten, 
innerſten Wahrheit heraus — zu geſtalten. — Ich 
ſoll den Beweis fübren, daß die Wiſſenſchaft unſrer Zeit 
ben Glauben nicht gerftôrt. Der gute Mann merkt Un: 
rath; er bat fib auf Glatteis begeben, und fut fit ſelbſt 
au encouragiren. Ob es ibm auf feinem. Stanbpunft ge 
lingen werde, nachdem er bas „leichte“ Gefhaft „zu Det: 
neinen“ glüdfié abfolvirt, bas „unendlich ſchwerere, recht 
ju bejaben und fo ben Beweis au fübren, bag feine Wiſ⸗ 
enfhaft ben Glauben nidt serftôre, bas wollen wir vor⸗ 
erft abwarten. Qui vivra verra. Wenn aber ein Mann, 
wie Dr. Dr. v. Oettingen, von feinem Stanbpunft auf, 
es unternimmt, bie malenbaften einanber fi durchkreuzen⸗ 
den Gebanfen ber Theologen über „die Suͤnde wiber den 
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heil. Geiſt· auf ibr Maß zurückzuführen, und gleichſam 
vorläufig abſchließend eine chbtige — hinzuſtellen, 
und 3 dazu das Verhältniß dieſes Lehrſtuͤckes zur Escha⸗ 
tologie zu ordnen, ſo iſt das etwas anderes, und kann 
nur dazu beitragen, die evangeliſche Theologie in ihrer 
Entwickelung weiter zu bauen. Es ſoll in môglidfter 
Kuͤrze gezeigt werden, was der Verf. —— hat, damit das 
wiſſenſchaftliche und theologiſche Publicum wiſſe, was aus 
dieſer Schrift gewonnen und gelernt werden kann. Wobei 
wir unumwunden erklaͤren, daß die offene und ehrliche 
Kundgebung unſrer Meinung nicht als ein Mangel an Zu⸗ 
neigung oder Achtung geaen ben Hrn. Berf. ausgelegt 
werden dürfe, wenn wir in unfern Anfibien bie und da 
Abweichen ſollten. 
(Fortſetzung folgt.) 


III. 
Nachrichten aus dem Jn- und Auslande. 





| A, Aus bem Inlande. 

Einiges aus den kirchlichen Zuſtänden Liv: 
land's aus ben J. 1855 u. 56. — Früher kamen in 
dieſen Blaͤttern moͤglichſt genaue chronologiſch⸗ſtatiſtiſche 
Nachrichten. Das iſt in Ven letzten Jahren in der Art 
unterblieben. Nun bat es nicht an mancherlei Nachrichten 
bisber gefehlt, aber die Form war eine andere; mehr ge- 


legentliche, mit Berückſichtigung des geiſtigen Ertrages. 


Daher Lüden, Die Red. muß dies als ein Verſaͤumniß 
bezeichnen, wie denn fon anderweitig freunblid auf bie- 
* Mangel an Vollſtaͤndigkeit hingewieſen iſt. Dem 
oll nun hiermit abgeholfen werden, indem ein kleiner 
Rückblick auf zwei letztverfloſſene Jahre um bittet. 
Wenn aber Re. aud bier nicht von feiner Weiſe laffen 
fann, ben Berlauf der Dinge mit einigen Streiflidtern ju 
begleiten, fo fol damit nidt eine Mißachtung der —— 
ausgeſprochen ſein, als könnten fie nicht ſelbſt aus der 
dürren Thatſache ſich ein Reſultat combiniren, vielmehr 
nur für Syüterlebende ſich's darlegen, wie ein mitten in 
den Œreigniffen Stehender die Sachen angefeben bat, ohne 
| 12 


⸗ 
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damit — Selbſtſtändigkeit des Urtheils irgend nahe treten 
zu wollen. 
Billig fangen wir mit Riga an. Am Schluß des 
vorigen Heftes gaben wir eine Ueberſicht der hieſigen Kir⸗ 
Gen und Prediger mit der Zahl der Geborenen, Geſter⸗ 
benen, Communicanten ꝛc. Darnach laͤßt ſich annäbernd 
auf eine Bevoͤlkerung von c. 44, Einwohnern Evang. 
Œonfeffion ſchließen, von benen briläufg 15 lettiſcher 
Zunge fein môgen. Dieſe werden von 15 Geiſtlichen be- 
forgt, in die ſich aber die Gemeinden ſehr ungleich getheilt 
haben, fo daß 3. B. auf ben einen Prediger 3642 und auf 
en andern nur 16 Communicanten fommens ber Gine 
bat 282 Kinder getauft und ber Andere nur 3, ja noch 
weniger. Es wird geprebigt in vier Sprachen: deutſche 
lettif, ebfinifé unb englifd. Bas nämlid bie Abthei⸗ 
lung nad Oemeinben oder „Beichtkreiſen“ betrifft, fo fin- 
det bier, wie bas wohl in allen grôferen Städien, wo 
eine grôfiere Anzahl Prebiger ift, {id von felbft mat, bas 
Princip bder unbebingten Greiwilligfeit des Anſchluſſes an 
dieſen ober jenen Prebiger ſtatt. Es ift nidt immer noth: 
wenbig, daß bie Bormittagsprebiger ben LA Beicht⸗ 
kreis haben. Es gab eine doit, deffen ſich Ref. noch redt 
ut erinnert, in ben 20ger Sabren, wo 3. B. ber Diaconus ant 
om Der „junge“ Bergmann, wie er bamals genanni 
wurde, zum Unteridiebe vom aïlten Liborius, fleté eme 
polle Rire und einen gebrängten Altar hatte. Nur Die 
Beerdigungen werben von ben eingelnen Kirchen nad Lo: 
cal- und Stanbesverbältniffen feclamirt, indem gewiffe Œin- 
nahmen ber Rirden Daburd bebingt werden. Daß baburd 
mande ſcheinbare — —— hervorgehen, die im 
ublicum, bas die Lage der Dinge nicht genau fenni, 
Tbe Beurtheilungen zu Wege bringen, lehrt die Erfah⸗ 
rung. So 3. B. muß, wenn Jemand auf Riüversholm, 
welcher zur Johannis⸗Kirche gehoͤrt, geſtorben iſt, aber auf 
bem Gertrud⸗Kirchhof ſoll beerdigt werden, ſich mit zweien 
Krchenadminiſtrationen ſetzen, wobei noch der Gall vor⸗ 
fommen kann, daß ein Prediger der Petri⸗Kirche die Fune⸗ 
ralien zu uͤbernehmen gebeten wird. Das wird denn ſo 
auégebrädt: man muſſe „doppelt“ oder wohl mar „drei 
fat" bezahlen, wozu aber Niemand gezwungen wird, e⸗ 
mäfte denn Der angewiefene irbbo aus irgend eines 
Grunbe nicht anſtehn. Jeder namlich bat nach hieſiger 
Einrichtung ein Recht auf ſeinen Kirchhof, fe nach dem er in 
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einem Stadtiheil bomicilirt pber einem Stande an — 
will er nun dieſes ſein Recht nicht geltend machen, fe mu 
ex aatuͤrlich and ben anbern Airobof beanfpruden. Es 
loͤſt Hd aber auch dieſe bedrohliche „Mehrausgabe“ genau 
bejeben zuletzt in ein Nichts auf, indem von Seiten 
Adminiſtrativnen fedbe Bitte um Erlaß ftets in bumanftet 
Weiſe Beachtung ſindet, wie Referent das aus unaäbligen, 
taͤglich vorlommenden Beiſpielen erbürten kann. Die au: 
weilen gehoͤrte Klage, es ſei „ſehr theuer su ſterben“, iſt 
ebenfals unbegränbet, indem eine koſtbare Beerdigung 
Keinem aufgedrungen werden fann, die Kirchen⸗Adminiſtra⸗ 
tionen immer au feber Erleichterung für 3ablungsunfäbige 
bereit find, unb für gans Arme ein „Freibegräbniß“ vor⸗ 
handen if, auf bem nidt minber ber Troſt des gôtilichen 
Bottes und die Verheißung eines ewigen Lebens gefpens 
det wird, als bort, wo man mit allen Oloden lüutet und 
Trauermuſik extônt. Die Beerbigungen gefbeben gegen- 
waͤrtig weniger von ben Düufern, fonbern meift von ben 
Rirden aus, ober auf bem Oottesader felbfts letztere Gitte 
bat feit bem Cholerajahr 1848 beſonders Anklang und 
Nachahmung gefunben. Auf bem Jacobi⸗Kirchhof ft vor 
mebren Jahren an bem Œnbaved Die fogenannte „Kron⸗ 
kammer“ in eine gang förmliche Rapelle umgemanbdelt, mit 
einem Altar und entſprechend äußerer Ausſtattung, und 
lann dort, wie alle Prediger bas bezeugen werden, bei je⸗ 
der Witterung die Feierlichleit angemeſſen vollzogen wer⸗ 
den. Die „Kronkammern“ der , Stadt": und ,Vorſtadt“ 
Kirchen dagegen warten noch auf eine ähnliche, wie es 
ſcheint, podft noͤchige Veraͤnderung. Bei ben vorhande⸗ 
nen Mitieln und dem Sinn der Pietät, der ſich in einer 
ſorgfaͤltigen Erhaltung unſrer Rirdbôfe au erkennen giebt, 
durfte der Bau einer geraͤumigen, fa ſelbſt arbiteÉtoniid bem 
Kunſtgeſchmack entſprechenden gemeinſamen Todienlapelle 
cs auch bald an erwarten fem. Gegenwäartig if Der 
uſtand jener Kronkammern“ hoöͤchſt venibel. Was foi 
man z. D, dazu ſagen, wie Ref. das im vorigen Som—⸗ 
mer erleben mußte! Man denke ſich einen Raum, c. 15 
qus- im Duabrat, ohne Genfter, 9 Fuß bob, blos bas 
chi durch die offene Thuͤr, die Wande boppelt und dreifach 
mu SorgpAaten brbünat, :bie ben Raum gleichfalls beengen; 
der Gary in der Müte bon Blumen und Lichtern umge⸗ 
ben; ein gonz ſchuraler Raum dazwifchen, fo daß der 
diger und die Leideragenden zwiſchen Blumentöpfen ftebend 
12* 
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epreßt ſich nidt rübren büvrfen, 4 Fuß über dem Kopf 
es Redners eine Deffnung in ber Cage, wo oben ein 
Mann aus Leibesfrüften die Glode zieht, pee die Obren 
ſchmerzen; es vegnete an dem Tage febr ftarf, ſo bag 2 Fuß 
von ber Gtelle, wo der Prebiger feine Parentation hielt, 
das Waſſer in Strômen flog; es gebt ba bei einer Tem⸗ 
prob von 17° Waͤrme vollends alle Sammlung aus. — 
eil wir einmal bei ben Beerdigungen angefangen haben, 
fo wollen tir gleid unfrer Tobten gedenken. Es möchte 
wohl faum in einem anbern Seitraum unter ben biefigen 
Prebigern eine fo große Sterblidfeit bemerft worden fein, 
man müfte denn Die Peft im 3. 1710 augnebmen, wo 
nur ein Einziger nachblieb, als in ben lebtoerfloffenen 1! 
Dutzend SJabren. Der bodbetagte 74jährige ange nil 
wohlverdientem Ruhme wirfenbe Suyerintendent Dr. A. 
Albanus madte ben Anfang, und ftarb 1839, Ihm 
folgte ben 4. San. 1840 ber no rüftige 55jäbrige Grave, 
der in feinem mübevollen thätigen Leben faft unter Det 
Laſt feiner Arbeiten erlag, Den 8. Februar 1843 Super⸗ 
intenbent M. Thiel, 68 Jabr alt. Nun in rafher Auf: 
einanberfolge:”" 1844 ben 28, Novbr. ber Paſtor au Et 
Gertrud M, Berk holz, 69 J.; d. 6. Jan. 1848 Paft. zu 
Bickern À. ©. Fauft, 56 J. alt; d. Paſt. an d. Jeſus⸗Kirche, 
bd. 16. Febr. D, Benbt, 64 À. 'alts deffen faum gewäaͤhl- 
ter Na — C. €. Koffsky, früher in Kaſan, d. 28. Dai 
4848, 41 J. alt; d. 21. April 1848 Superintendet D. G. 
Bergmann,. 61 Jahr alt; ben- 22. April 1848, Ober⸗ 
_baftor au St, Sobannis À, ÿ. Schirren, 52 J. alt; den 
21. San. 1849 der frübere Oberpaſtor ber Gt. Johannis⸗ 
Kirche J. D. Trey, 54 J. alt; ben 16, Mai 1449 Der 
faum erwäblte Oberpaſt. au St. Jobannis 9. G. Pehſch, 2 
J. alts der Oberpait. am Dom €. Th. Sellmann, 4 S 
alt, nachdem er faum 16 Monate an biefer Stelle gewirkt, ben 
2, Maͤrz 1850; ben 20. Auguft 1854 der nad 80faͤhrigem 
Dienft emiritirte Paftor su piatenpog, J. A. Poorten: 
87 J. alt; den 18. Oktober 1855 — v. Klot, 
75 %. alt, und ben 8. Februar 1857 der Oberpaſtor at 
Dom M, D. Taube, 55 J. alt. Von ben 18 luther. 
Geiſtlichen in Riga, wenn man die 4 des Patrimonialge⸗ 
bietes mitañblt, alſo in ben lebten 14 Sabren 14 Sterbe⸗ 
fâlle, durchſchnittlich febes Jahr einer! Sehr viel. Daber 
auch die großen Veränderungen und der Wechſel in den 
Ste llenbeſetzungen. Dazu kam noch die Grundung einer 
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neuen luther. Rirde auf Hagensberg, pre der Düna, 
einem flarf bevölkerten fogufagen Vorſtadttheil, obgleich 
„Hagensberg,“ der Familie Schwartz angebôrig, von bet 
Vorzeit her, eine Gutsberechtigung auf a at, 
Diefe Martins-Rirhe, von ber Rigafhen PBiürgerfhaft 
gen Ceingeweibt den 26. Oftober 1852), und sum Auf⸗ 
au eines Paftoraté, sur Galarirung des Prebigers, und 
au einer Schule von einem reichen Rigaſchen Patrioten, 
€. v. Bulmerineq, mit einer Schenkung von 25,000 R. S. 
dotirt, entfpridt einem wahren lange gefüblten Bedürfniß. 
Mur, wie man suweilen die Bequemlidfeit und innere An 
ovbnung der Häuſer der Façade zum Opfer fallen läßt, 
fo daß es mandmal ausftebt, als fei bas Haus nur ber Fa⸗ 
gçade wegen da, fo fbeint es aud mit biefer Rirde der 
Sal geweſen au fein, Die Façade ift von allen Geiten 
durchaus anfpreenb, und bas Innere fonft würbig und 
ut, aber die Choͤre und bie —— erachtete Zerthei⸗ 
ung des inneren Raumes der Kirche to beengt unb vers 
baut, daß man fon jet bedbauert, das Gif nidt.ein 
Paar Faden langer und weiter binausgerüdt su baben, 
was beim Wachſen der Gemeinde fpäter noch mebr bürfte 
empfunbden werden. Dod wer wollte nidt aud ſo, abge- 
feben von dieſen geringen ae den würbigen Maͤn⸗ 
nern herzlich banfen, die biefes ſchoͤne Gotteshaus herzuſtellen 
fein Opfer und feine Mübe fheuten! — Aud fiebt Riga 
innerbalb feiner Waͤlle in dieſem Sommer bem JNeubau 
einer anglifanifen Rire entgegen, an bdie fi die gleich— 
falls su erbauende Drebigertoobins anſchließen ſoll. Die 
gropartiges Subfiructionen und unterirbifhen Gemôlbe und 
Mauern, die bereits vor ein Paar Jabren bewundert wur- 
ben, laffen ein folibes unb quite english church mit Recht 
evwarten, Dann wird aud die feit 1830 beſtehende eigen- 
thümliche Verbindung der biefigen reformirten Rire mit 
der anglicaniſchen aufgelüft werden; wir fagen eigenthüm- 
lich, weil jebenfalls der Ritué ber high church bem £u- 
therthum nüber flebt, als bem Calvinismus. — Mod eine 
Rire wird in Riga ſehnlichſt ermwartet, D. i. bie neue 
Gertrud-Kirche in der Gt, Petersburger Borflabt. AIS 
am 24 Mai 1814 Das jepige „Bethaus“ eingeweiht 
ward, — nad jenem unglüdiiben Branbe in der Nacht 
vom 11, auf den 12. Juli 1812, in welchem aud bte 
ſchöne faum 40 Sabre alte Rire ein Raub der Flammen 
geworben war, ber Thurm fanf zuſammen, als bie Uhr 
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ében ibren letter Sing, 4 Uhr Morgens, angegében — 
aufgebaut dr Goflecten, die hauptſaͤchlich zwei nun be: 
reits fon feit Jahren entfblafene Œbrenmänner dieſer 
Stadt betrieben batten, ber Ritimeiſter der Bürgergarbe 

Theodor Heinrich v. Schröder und ber Aelteſte Der gr 
Gilde Martin Ernſt Pander, da dachten die damals 
—— nicht, daß es noch heute nach 43 Jahren dem⸗ 
elben Zwecke dienen ſollte. Bereits ſind im Lauf dieſer 
Jahre Kapitalien geſammelt, die durch Schenkungen und 
Renten jaͤhrlich wachſen; bereits if ein. befiätigter Plan 
vorhanden, aber mit Recht hat die Adminiſtration den Bau 
it Der letzten Zeit beanfianbet, fo ſehr auch bas Beduͤrfniß 
der großen Gemeinde für eine Beſchieunigung ſpricht, weil 
nun, nächdem die Hoffnung auf eine Entfernung der Waͤlle 
immer naͤher rückt, dadurch auch eine völlige Umänderung 
des Kirchenbauplanes bedingt if. Wir wollen von Herzen 
wuͤnſchen, daß es bem Jnuſpecior der Kirche, Rathsherrn 
Arend Perfhols, fo wie bem Aeltermann der St. Johan 
nis⸗Gilde, Meinbard, ber als Borfteber beſonders dabei 
betbeiligt ift, gelingen môcbte, eine fbône Gertrub-Rirde 
am paſſenden Platz bersuftellen! — Die Beiben burd ihre 
weiten Doben gothiſchen Hallen und Bögen und Seiten⸗ 
fie jeben Befdauer au Gefüblen bes Erhabenen und 
Geierliden erweckenden Kirchen, St, Peter und der Dom, 
fleben nod immer ba als eine Œvinnerung an eine Zeit, 
wo ſolche Mauern fit nod wôlben fonnten zur Ehre Got- 
tes. Ref. ift fein blinber Bervunberer des Mitielalters, 
und unterfdägt wahrlich nidt bie Fortſchritte der Reuzeit 
in vielen Gtüden: aber wenn wir heutzutage bergleigen 
nidt bauen, fo ift e8 erlaubt, baraus zu ſchließen, daß es 
an Luſt und Greubigfeit dazu feblen muf, benn fonft hätte 
man's gethan. je gefagt, biefe beiben größten und 
fhônften Kirchen unfrer Stadt verdienen, bag wir, bie Er⸗ 
ben der Bergangenbeit, fle tvenigftens erbalten. Und an 
Sinn bafür bats in der Gegentwart nibt — Gegen 

Ende des vorigen Jahrhunderts haben die Kalktünche und 
die Bredftange und der Schmelztiegel freilich auch ba auf: 
eraͤumt. Nachher bat man ſich oft zu fpät befonnen. 

o ward bas in Stein gehauene Ornament des Grabmah⸗ 
les des Biſchofs Albert (1200) im Dom rechts vom Al⸗ 
tar erſchrecklich malträtirt. EE À Cr Reſtaurations⸗ 
verſuche erinnern an dieſen Erbauer Rigas und dieſer 
Kirche. Wol mahnen noch Grabſteine und Epitaphien an 
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ehrwuͤrdige Altvordern biefiger Stabt, fo an Anbreas Knöp⸗ 
fen, Herm. Gamfon, Deinr. Prüningf, unb bie Namen 
der Wappenſchilde alter Familien, Begefad, Wiecken, Ben⸗ 
kendorff u. ſ. w.: fle haͤngen an ben Mauern nicht zur 
Verunzierung, denn warum ſoll ein noch lebendes Geſchlecht 
nicht mit Dank der Vaͤter gedenken, die des Guten viel ge- 
gründet haben, das wir no bette genießen? Was aber 
aus ben Augen tritt, entſchwindet ju leidt bem Sinn!“ 
Riga's Geſchichte vergangener Jahrhunderte ift gene 
tig faft nur nod in biefen beiden Rirhen bem Gebächtniß 
aufbebalten. Mit freubiger Anerkennung ift des neuen 
Altars und Bilbes auf demfelben (von Prof. Gteinle in 
Sranffurt) ſo wie der inneren Crneuerung des Altarchors 
und der Geſtühle in St. Petri Ermäbnung au thun. Gewiß 
wird Niemand ſo leicht aud nad uns die in fôftlihem 
Schnitzwerk gearbeitete Kanzel im Dom vom J. 1648 an⸗ 
zutaſten wagen. Breit und ſchwer, ganz angemeſſen den 
ſich ausweitenden Hallen, und doch fo leicht in der Struk⸗ 
tur ſeiner Einzelnheiten iſt dieſer Predigtſtuhl eine wahre 
Zier, wenn auch manches Auge daran vorübergleitet, und 
vielleicht an dem Mahagoniſchrank der Kanzel vom J. 1810 
in der Jacobi⸗Kirche mehr Gefallen hat, den aber Ref. für 
ein verunglücktes Produkt hält, wenn er auch ſein Stück 
Geld gekoſtet haben mag. Uebrigens bat aber auch die Ja— 
cobi⸗Kirche ihr Gutes. Sie erfreut ſich nämlich ſeit dem 
J. 1853 einer Beheizung. Drei gußeiſerne Oefen aus 
Bremen, von der Fabrik Al Ce & Gobn, find bafelbft 
dt ae und biefer Berfud der Erheizung unfrer ge- 
wölbten gothiſchen Kirchen iſt fo pense daß wir am 
letten Weihnachtsfeſt bei 200 Kälte im mittleren Schiff 
eine mäßige Temperatur von 8° Waͤrme batten, alfo vôl- 
lig_genügenb. — Bas ben Beſuch ber Gottesdienſte be- 
trifft, fo ift im Allgemeinen die Theilnahme des kirchenbe⸗ 
ſuchenden Theils der Gemeinden nur ein erfreulicher zu 
nennen. Es wird naͤmlich, wie das ſicher auch an andern 
Orten der Fall ſein wird, jeder Prediger almälig die 
Wahrnehmung machen, daß ein Theil ſeiner Gemeinde 
faſt regelmaͤßig die Gottesdienſte beſucht, waͤhrend ein an- 
derer nur ausnahmsweiſe und gelegentlich ſich einfindet, 
ja bas ein Theil ſeine Theilnahme auf ein Minimum res 
Ducirt, alfo beinabe fit gang entzieht. Auch von Gottes- 
wort wird gefagt werben können, baf je eingebenber und 
unausgeſetzier Die nadbenfenbe unb hingebende Betrad- 
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Gebiet, if doch bie Wi 


186 


tung beffelben iſt, beflo mebr bie Liebe au demſelben ſteigt, 
und wer ba meint, „er wifle fon Ales” grade durch 
eine Vertiefung in Den Gegenſtand zur Erkenntniß der 
Mangelbaftigfeit feines Wiſſens fommt. Außerdem be: 
zweckt fa aud ber Gottesbienft nibt blos Schaͤrfung und 
Crweiterung der Int lgigen⸗ auf religiöſem und ethiſchem 

enserregung fuͤr das Gute und 
Heilige, und die erhoͤhete Schwungkraft edler und gottan⸗ 
dächtiger Gefühle nicht der pete: Gegen! Wenn übri- 
ens ein Nitzſch in ber Dorotbeen-Rirde zu Perlin im 
Jahre 1852, wie es Nef. felbft erlebt bat, feine Pfingſt⸗ 


prebigt nur vor c. 70 Subôvern balten fonnte, fo iſt das 


ein Troſt für Manden, der nod lange fein Nigtſch if. 
Auch in Riga baben fit die Rebengottesbienfte. in den 
legten Sabren — vervielfältigt, wir haben „Bibel⸗ 
ſtunden“, Miſſionsſtunden ꝛc. In einer vielgeſchaͤftigen 
Handelsſtadt wie Riga iſt es eine Kunſt, die rechte paſſende 
Zeit und Stunde für ſolche erbauliche Sufammenfünfte 
ausfindig zu machen. Ref. geſteht, er ſelbſt hat Jahrlang 
bin und her verſucht und gewechſelt, bis er ſeit etwa zehn 
Jahren auf die Entdeckung kam, daß nach den Localver⸗ 
haͤltniſſen die Sonntagabendſtunde von 6—7 die beſonders 
günftige, weil anhaltend am zahlreichſten beſuchte, iſt, wie 
er denn auch grabe dieſe Abendſtunde für eine vorzäaͤglich 
geſegnete anzuſehen ſich veranlaßt gefunden hat. Andere 
môgen andere Erfahrungen machen, und eine andere Zeit 
als bie angemefenbfe erachten. Das ridtet ſich ganz nach 
Localverhaͤltniſſen. — Die „Beerdigungs⸗ und Trauungs⸗ 
lieder“ aus bem Geſangbuch kommen häufig, ja, wenn in 
der Kirche, ausnahmlos, in Anwendung; dagegen wollen 
„Tauflieder“ noch nicht recht Eingang * obgleich ſie 
hie und ba gern gefeben werden. Sowas wiuß fé al 
mälig „von ſelbſt maden. Freilich barf ber Prediger 
nidt zuwarten, bis bie Gemeinde ſolches wünfét, fonbern 
das eine thun in weiſem Oinleiten au löblicher Site; 
wenn Paſtor fid nur immer am Schlepptau der Gemeinde 
ji läft, fo ift bas nibt zu billigen. — Die Jahres⸗ 
eier der es Ce der Rigaſchen Section ward an: 
faugs (ſeit 1813) Sabrelang im Gaale des Schwarzhäup⸗ 
terbaufes gebalten, an einem Wochentage, und entbebrié, 
wie Jef. nod aus feiner Jugend fit deß erinnert, alles 
erbaulichen Charakters, wenn aud am Slug ein Gebet 
nidt feblte. Bon Geſang war gar nichts ju hoͤren. Nur 








187 


eine Rebebanblung. Es fam ju einem Borirage von 
Sonntag; wie nod folbe im Manufcript im Archiv 
vorhanden ſind; meift apologetifhen Snbaltes. Schade 
nur, daß felbft ein Gonntag für biefen Gegenſtand we⸗ 
nig Subôrer finden fonnte! à fpâterer Jeit fanb man 
Den Gymnaſiumsſaal paſſend; aud wurbe nun fon ein 
Lied gefungen, aber aud bas qi lahm. Waͤhrend ein 
concert matinée Sonntags um 121, ré eine groge Ver⸗ 
ſammlung anzog, kamen dorthin wenig fromme Seelen und 
einzelne Neugierige. Das hat ſich nun in der letzten Zeit 
bedeutend geaͤndert, ſeitdem man dieſe Feier auf ben 
Sonntagabend in die Kirche verlegte. Es iſt eine Ange- 
legenheit der Gemeinde geworden, wenn auch Vielen dieſe 
Feier, die der Ausbreitung des goͤttlichen Wortes gilt, ganz 
un beachtet bleibt. — Was in Riga an milden Stiftungen, 
Anſtalten der — u. ſ. w. exiſtirt, verdiente 
wohl einmal eine detaillirte Beſchreibung. Im J. 1825 
gab Sonntag bei einer Veranlaſſung eine kleine Schrift 
äber dieſen Gegenſtand heraus, die indeß bis auf ben 
heutigen Tag einer Vervollſtaͤndigung ſehr bedarf, auch 
ſind da zuweilen Dinge hineingezogen, wie z. B. die Ko— 
ſten der Siegesſäule auf dem —* u. dergl., die 
offenbar nicht dahin gehoͤren. Trotzdem nun, daß bereits 
Sovieles geſchehen iſt, und noch geſchieht, mehrt ſich das 
Beduürfniß und die Anſprüche an die chriſtliche Barmher⸗ 
zigkeit, die gewiß auch ein Ausbrud kirchlichen Sinnes if, 
ſteigen. Die Armen und Unterſtützungsbedürftigen der 
Gemeinden zu pflegen, nicht damit die Armuth aufhoͤre, 
denn das wird wohl nie geſchehen, es müften denn Die 
Quellen derſelben verſiegen, Die nur zu haͤufig in der 
Traͤgheit, Liederlichkeit, und in jedem ſittlichen Elend reich⸗ 
lichſt fließen, aber doch gelindert und von ihren traurigen 
Wirkungen möglichſt befreit werden, das die Aufgabe. 
Waiſenhäuſer, Rettungs⸗Anſtalten, und Armen⸗Kranken⸗ 
häuſer, und Verpflegungs⸗Anſtalten für Alte und Schwache, 
und Stifte für Wittwen, und Kinderbewahr-Anſtalten, und 
Freiſchulen und Legate zur Austheilung gewiſſer Quoten 
nach Den verſchiebenſten Bedürfniſſen u. ſ. w., bas alles 
baben.wir, und doch noch immer nicht genug! Ein „Ar⸗ 
beitshaus“, das, ſagt man, ſei vor allen Dingen Noth 
in unſern Tagen. Moͤchte doch Jemand das Werk in die 
Hand nehmen, und den Mitbürgern Far auseinanderſetzen, 
in welcher Weiſe ein ſolches zu errichten ſei, ob ein Sol⸗ 
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. Ses qu freimilliger ober au Zwangs-Arbeit; den | 
bas ift ein grofer Unterſchied, und gibt der Gade naÿ 
und Methode fogleid eine gange anbere Auffaf: 
ung und Bebandlung. Ra porigen Sabre iſt fobann zu 
allen biefen Breftrebungen ber Woÿlthätigkeit and noch bie 
kirchliche Armenpflege ber evang.-lutherifhen Ge: 
meinben Riga's zu Stande gefommen. Die fleben luth. 
Rirhen mit ibren 13 Prebigern (d. h. 13 Gemeinden) find ju 
einem Daupt-Comité vereinigt, der monatlid einmal Sitzung 
haͤlt, und bas Nöthige, bas natürlidh nur bas Allgemeine, 
A zur Sprache bringen fann, erdrtert und be: 
chließt, und bie ſpecielle Ausfübrung den 13 Predigern 
mit ihren Gemeinden überlägt, Dis zum 1. April 1857 
grade ein Sabr) beträgt bie Gefammteinnabme aller 

emeinden gum Beften dieſer Armenſache 3247 HN. 
18 Rop. ©.; ein Dauvtcaffafübrer emypfängt von ben 
Gaffafübrern der Gemeinben die eingefloffenen Sum—⸗ 
men, unb zahlt an biefe iwieber bas @rfprberlide und 
Bevilligte aus. Verausgabt find 2144 Rbol. 69 Kop. 
S., fo baf: 1102 Rbl. 49 Kop. S. in Salbo ble: 
ben. Ref., als Prebiger ber beutfden Jacobi-Gemeinde, 
fann nalürlich ausfübrlider nur über biefe berichten. 
Es mag beifpielémeile mit kurzen Worten geſchehen. 
Monatlich einmal verſammelt ſich der aus MMaͤnnern 
beſtehende Armen-Verein dieſer Gemeinde beim Paſtor, 
der ein Protocoll über die Verhandlungen führt. A 
Grunbfat bei der Einſammlung der nöthigen Gelder wird 
bie vom Haupt-Gomité aufgeftellte Regel ſtreng beobach⸗ 
tet, nur wirkliche Glieder der Gemeinde um Béiträge fur 
Diefen Zweck anjugeben, und nur biefe, um allen Irtun⸗ 
gen vorgubeugen. Wir baben jetzt die Ueberzeugung, daß 
as Eingefloſſene nur als Gabe aus der Gemeinde kommt. 
Wenn febe Gemeinde biefen Grundſatz ftreng im Auge 
bâlt, iſt nidt zu befürchten, daß irgenb int, wie 
es ſonſt gefbäbe, doppelt und dreifach zur Perception 
âme, Um nun die Sammler in Stand zu ſetzen, Di 
fenigen Glieder ju kennen, bie ‘fie um Beitraͤge zu bit⸗ 
ten Daben, bat Paſtor aus bem „Perſonglbuch“ (fief 
Rirenorbnung) bie Namen ber Gemeinbeglieber, a 
phabetifé georbnet sum Vortrage gebradt, unb jeder 
Sammier ſich baraus bdiejenigen gewäbhlt, bie er anzugehen 
ſich in der tage flebt, Diefe Methode der Einſammlung 
bat ſich als hoͤchſt zweckmaͤßig bewaͤhrt. In jeder Monat⸗ 
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ſitzung proponirt Pafior, und wer von ben Pflegern Arme 
aus Der Gemeinde weiß, biejenigen, bdie Die Pflege fi 
erbeten baben und die Uebernabme bder su pflegenden Arr 
men geſchieht alsbann mit Berüdfibhigung Ddeffen, bag 
diefe gange Arbeit und Thaͤtigkeit ber Pfleger eine frei- 
willige und folder Männer ift, die fon obnebin des Ta- 
ge aft und Hitze in ihrem Berufe tragen. In der 3abl 
Armenpfleger find möglichſt alle Stände vertreten: 
Aerzte, Suriften, Lebrer, Beamte, Raufleute, Gewerker; 
afle baben ben einen Zweck im Auge, das fittlibe Leben 
der Gemeinde in tbren verfommenen Gliedern neu ju 
weden, au ſtärken unb auf eine Babn au lenfen, wo 
dieſe auferorbentlihe Oilfe aufhôren Fann. Mir fônnen, 
wenn wir aud nur auf dieſes eine erfte Jahr unfrer Thü- 
tigfeit Dinbliden, nidt anbets, als Gott banfen, daß Gr 
bie „Herzen lenfte wie Waſſerbaäͤche“, und nidt eber ru- 
bete, als bis dieſe Urbeit au Stande fam. Es ift fon 
mande Thrüne getrodnet, mandes verlaffene und verein- 
famte Herz getrôftet und erquidt, aud burd bas fo wohl⸗ 
thuende Gefübl, nibt allein au ftebens mande Geele bat 
ch befonnen und ift umgefebrt von Laſterwegen; freilid 
bat aud bie unb ba Alles nibts gefrucbtet! Indeß barf 
bas nidt. bas Werk aufhalten. . In dieſer Gemeinde bat 
die Sammlung im Laufe des erſten Jahres betragen 1086 
Rbl. 98 Kop., und verausgabt finb ju biefen Sweden, mit 
Bewilligung des Daupt-Comité, 740 Rbl. Mir fagen mit 
Bewilligung, denn jedbe Gemeinbefammlung, wie fon er- 
wäbnt, wird in Die Haupt-Centralcaſſe eingeliefert, und 
daraus wird wieber auf Anſuchen der eingelnen Gemeinde 
nach Bebürfnig und Caſſenbeſtand Geld verabreidt, wo: 
bei nidt bie Grôfe ber von einer beftimmten Gemeinde 
dargebrachten Sabresfumme, fondern mebr bas Bebürfnig 
entideibet, fo daß es ber Gall fein fann, daß Eine Ge- 
meinbe mebr beiträgt zur Haupteaſſe, als fie berausnimmt, 
eine Andere bagegen umgekehrt. Auch bat ber Jacobi- 
Armen-Verein beveits einen Verſuch gemadt, ein Fami: 
fienbaus au ervichten, wo mebre Familien billige und gute 
Wohnungen erbalten, und gewiſſermaßen eine Gontrofle 
ver Lebensorbnung gefübrt werben fann. Sn biejem 
grapling ſoll es zur Miethe eines zweiten ſolchen Hauſes 
ommen. — as die „Kirchenſchulen“ betrifft, Die 
ſeit einigen Jahren in's Leben getreten, ſo betrug die 
Zahl ſaͤmmtlicher Lernenden im verfloſſenen Jahre 414. 
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Die Jacobis Rirhenfreifdule bat bas Glück gebabt, im 
J. 1855 ein Legat von 10,000 Rbl. S. aus bem Nach⸗ 
laÿ des Srüulein Gatbarina v. Vegeſack zum Geddent 
ju erhalten, welde Summe nad bem ausdrüclichen Wil⸗ 
en der edlen, unvergeßlichen Geberin, zur Erhaltung die⸗ 
fer Freiſchule an dieſer Jacobi-Gemeinde ausgeſegt ward. 
Wenn auch damit nicht Die Ausgaben für die Schnle vole 
lig gedeckt ſind, ſo iſt Ref. durch dieſes großartige Ge⸗ 
ſchenk einer Sorge überhoben, die auf die Laͤnge der Zeit 
immer Dridenber geworden würe. — Hier laͤmen nun 
noch einige Eroͤrterungen über die Prediger-Acciden— 
tien-Frage u. ſ. ©. Davon ſpäter. (ortf. folgt.) 


Pfarrbeſetzungen in Livland vom 11. Sepibr. 
1855 — Maͤrz 57. Nachdem der von der Ritterſchaft zum 
Gen.⸗Sup. ermwäblte und Allerhöchſt beſtätigte Dr. Paſtor 
prim. in Wolmar Dr. Ferdinand Walter in der. Krons 
kirche zu St. Jacob zu Riga am 11. Septbr. 55 feierlich 
inaugurirt worden, hat derſelbe bis hiezu in ſeinem Amte 
folgende ——— ordinirt und introducirt: | | 

4) Karl Leopold Berg, geb.-ben 29. Juni 1815 in 
Bolmars ſtud. in Dorpat; ordin: in Riga 1848 sum Pal 
Adj. von Pernigel und St. Matth. s introbucirt als Paſtot 
orbin. ben 9. Oktober 1855, 
| 2) Arnold Griebrih Chriftiani, geb. in Livland den 

14, Decbr. 1807: ſtud. in Dorpat von 1826—29; ord. 
ben 9. Oftbr. 1838 sum Paſt. von Ringen. Im Novbr. 
1849 pr des Werroſchen Sprengels; feit Jan. 1855 
Profedor der prakt. Theof. in Dorpat. 1852 von ber Et: 
langer Univerfitôt gum Dr. theol. promovirt. Am 8. Ja. 
1856 als Paſtor ber Unib.-Semeindbe introbucirt. Colle⸗ 
gienratb. Oat im Aug. 1856 bas goïbene Bruſikreuz erhalten. 

Georg Theol, geb. in Livlanb 1826 ben 25. 
Decbr.s ſtud. in Dorpats orbin. in Riga 1854 ben 12. 
Decbr, sum Paſt. Bic. in Fellin; ben 15. Jan. 1856 als 
Paſtor ju Eds introbucirt. 

4) Guſtav Blumen bach, geb. in Livlanb 1824 den 
7. Juni; ordin. in Riga 1881 ben 25. Maͤrz gum Wochen 
prebiger am Dom. Den 22. Jan. 1856 introbucirt als 
Paftor au Lemfal und St. Gatbarinen. 

5) Hermann Doris Eduard Rügler, geb. in Schle— 
fen 1813 ben 2. Decbr., ſtud. in Breslau und Salle; 
ovbin, in Riga 1840 ben 29. Dechr. sum Paftor au Oppe⸗ 
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foin; im Maͤrz 1846 Paſt. zu Smilten; den 30. Jan, 1856 
Salisburg introducirt. 

6) Joh. Julius Hugo v. Braunſchweig, geb. in 
Mitau 1825 den 29. Juli; ſtud. in Dorpat; orbin. in 
Mitau 1849 zum Paſt. Adj. in Amboten; gab 1850 dieſe 
Stelle auf, ging darauf nach Dorpat, wo er zum Mag. theol. 
promovirt ward; ben 5. Febr. 1856 Daft. Adj. in Wol⸗ 
mars im Nopbr. deſſ. Jahres Paſt. Diac. daſelbſt. 

7) Robert Döringer, geb. 1826 den 25. Oktbr.; 
ordin. und introduc. ben 11, Maͤrz 1856 als Paſt. Diac. 
an der Johannis⸗Kirche in Dorpat und als Paſt. ordin. 
der Letten daſelbſt. 

8) Wilhelm Goitfried Frantzen, geb. in Pernau 
1826- den 12. Febr.; ordin. in Riga 1852 ben 4. Marz 
als Paſt. Bic. der Pernau⸗-Fellin-⸗Dörptſchen Sprengel; 
1856 ben 23. Maärz als Paſtor in Teſtama introducirt. 

MErnſt Behſe, geb. in St. Petersburg 1829 den 
20, Mraz ſtud. in Dorpat; ordin. in Wolmar den 23, 
Maͤrz 1856 zum Paſt. Bic, für Gellin. 

10) Gottbard Bierbuff, geb. in Tudum 1828 ben 
15, Olibr.; ſtud. in Dorpat; orbin, ben 27. Mai 1856 
in Riga, und introb. ben 4. Suni in Schlock. 

11) Andreas Griedrid Lezius, geb. in Flemmings⸗ 
hoff den 19. Juli 18293 ſtud. in Dorpat; ordin. in Walk 
den 19. Aug, 1856 zum Paſt. Bic. für ben Berro-Dôrpt- 
fden Sprengel. 

12) Sobannes Heinr. Guleke, geb. 1821 ben 23, 
Dftbr. in Salisburg; ſtud. in EUR orbin. in Riga 1846 
den 10, Nopbr. sum Paft. in Didelns im Decbr. 1856 in 
Smilten introbuc, 

13) Reinbold pen ohn, geb. in Dorpat 1825 
den 17. Juli; ſtud. in Dorpat; ordin. in Riga 1854 ben 
12, Maͤrz zum Paft. Bic. von Wenden⸗Walk; barauf Paft. 
Adj. in Kronſtadt; 1857 gum Paſt. von Segewolde introd. 

14) Sulius George Boſſe, geb. in Livland ben 24, 
Robbr, 1828 au — ſtud. in Dorpat; ordin. und 
introd. den 4. Decbr. 1856 sum Paſt. in Wohlfahrt, als 
Nachfolger ſeines emerit. Vaters Anton DB. 

Außerdem der Candidat Keuchel, den 1. April 1856 
in Wolmar ordinirt für Neuſatz in der Krim. 


Aus dem Protocoll der im Novbr. 1856 in Reval 
abgehaltenen Sonode der Stadigeiſtlichteit naͤchſtens bas 
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Referat. Auch wird über die im Gebruar c. in St. Per 
tersburg flatigebabte Synode genauere Mittheilung erfol⸗ 
gen, ſobald bas Protocoll freundlichſt wird zugeſandt ſein. 


Verzeichniß der im 1. Lehrſemeſter 1857 auf der Rai. 
Univerſitaͤt su Dorpat au baltenden bee Theo: 
logifhe Farultät. Dr. H. Kurtz, St.R. P. o., De: 
can: 1) allgem. Kirchengeſchichte, 1. J sſt.; 2) bibl, 
Gefhidte des alten Teflaments, 3f.; 3) im theoï. Semi: 
nar, Geſch. ber proteftant. Theologie feit der Mitie des 
18. Jahrh., if. — Dr. C. Reil, Gt-R., P. 0.: 1) Aus: 
legung bes Briefes Pauli an die Rômer, Aſt.; 1) die Def: 
fianifhen sreifagungen des A. T. 5ft.; 3) die Clemente 
Der halbaifhen Sprache, 1ft.; 4) im theol. Sem., Erklaͤ⸗ 
rung des Pubs Ruth, Iſt. — Dr. A. Chriftiani, E.À, 
P. o. und Paftor ber Univ.Gemeinde: 1) Katecheiik, Aſt.; 
2) Grffärung ber kirchl. Perifopen, 2ft.; 3) im theol. Sem, 
fomilet, und fatedet. Uebnngen, 2ft. — Dr. À, v. Deb 
AUS H.-R., P. o.: 1) Dogmatif, Eb. 1 (Gortf.) und 
2, 8ſt.; 2) im theol. Sem., dogmat. und dogmenhiſtor. 
Uebungen, 1f. — Mag. M. ». Engelhardt, etalm, 

rivatboc.: Symbolif, 5f. — Dr. £. Strümpell, St-H4 
. 0.t 1) Logif, 3ſt.; 2) Religionsphiloſophie, 4f. 


B. Jus dem Auslanbe. 


Es geht burd alle Beitungen, in Dänemark if im 
Landsthing des Reichsſtages bas Geſetz für Abſchaffung 
des Taufzwanges angenommen. Run wird es febem 


freiſtehen, ob er in Zukunft fein Kind will taufen laſſen 


oder nicht. Unglaublich, aber gewiß! Das Naͤhere und 
die Aufnahme, die ſolche „Erlaubniß⸗ gefunden, und Mt 
ſich die lutheriſche Bevölkerung zu ſolchen Extravaganzen 
flellen werde, iſt abzuwarten. Die Bolges find unberechen⸗ 
bar, Der Dane iſt ein Seemann, und beſucht viele frembe 
Länbder. Wir werden nadftens heidniſche Danen zu ſehen 
bekommen, abgefallene Sôbne Rnut’s! : 





Dagegen wird gegenwaͤrtig in Tunis, auf Dexitl 
bes britliſchen und ſchwediſchen Conſuls, ber Pau einet 
„evangeliſchen“ Kirche in Ausſicht geſtellt. Die „Prote⸗ 
flanten’” entbehrten unter ben 200,000 Muhamedanern, 
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ben und Katholiken bis jegt feber Stätte dffentliten Got 
teébienftes. 


In Würtemberg erſcheinen in biefem Jabre 32 po: 
litiſche und 127 nidtpolitifhe Zeitſchriften S— 159; unter 
dieſen Kirchenblätter, veligidle Zeitſchriften zur Erbauung 
und Miſſionsblätter 22. (Chriſtenbote, Freunde Iſraels, 
Hausblaͤtter, Heidenbote, Jugendblaͤtter für chriſtl. Unter- 
haltung und Belehrung, Cv. À. u. Schulblatt, Jugend⸗ 
bote, Allg. Kirchenblatt f. d. ev. Deutſchland, Rirbenbote, 
Rirbenfadel, Kirchenſchmuck, Miſſionsblatt der Brüberge- 
meinde, Calwer's Miſſionsbl. f. Kinder, Miſſionsmagazin, 
Monatsblätter f. öffentl. Miſſionsſtunden, Monatsbl. des 
—— , Sammlungen f. Liebhaber chriſtl. Gottfeligs 
et u. 0 w. 


Die Hannöverſche Zeitung, Organ der Re — 
gab ben 11. Sept. 56 eine „Verwahrung der theol. —* t 
in Goͤttingen gegen ben Hrn. Paſtor Petri,“ der in ſei⸗ 
nem „Zeiiblatt in Betreff der Berufung des Dr. Schoe⸗ 
betlein aus Heidelberg zum Prof. nach Goͤttingen ein förm⸗ 
liches Manifeſt gegen die Facultät erlaſſen, die Differenz 
zwiſchen Petri und der Facultät für unausgleichbar er- 
klärt, die gegenwärtigen Glieder der Facultäͤt als außer 
der Kirche bent bezeichnet. Darauf gab Petri eine Er⸗ 
klaͤrung wenige Tage nadber. 


Pepe Miffionsfef, ben 17. Juni 1856. 
Prof. Harnaf hielt bie Liturgie, Beffer aus Leipzig 
predigte. Thomaſius, DPfarrer Reuter von Nurn— 
Berg und Delitzſch bielten Reden. Nach bem Bericht 
betrugen die Einnahmen 15,000 fl. Unter 8—900 Pfar⸗ 
teien Bayerns find nur 24, in denen für bas Miſſionswerk 
nichts geſchehen ift. Der confeffionelle Sinn infofern herr⸗ 
Gend, daß von der ganzen Summe nur 500 fl. nach Ba⸗ 

o fl geben, alles Uebrige nach Leipzig. „Hier find die Löhe— 
a ausgedehnten Unternebmungen nod nicht mit einges 
net, indem L. und feine näheren Freunde ibre eigenen 

ge gehen.“ — „Späater ging aus einer in febr würbiger 
Weiſe gefübrten Debatie die febr erfreuliche Hoffnung her⸗ 
vor, daß hinfort L. und ſeine Freunde ſich zur Landeskirche 
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wieder mit mebr Vertrauen und Hoffnung fiellen wollen. 
Môdte es geſchehen.“ 
Agendenkern für die ev.-luth. Kirche in Bayern. 
Rürnberg, 1856. — Die Ordnung in der Form des Haupt⸗ 
- gottesbienftes if nuu fertig und ſoll nun unverweilt überall, 
wo irgend bie Umſtände es nidt geradezu verbieten, in 
welcher Beziehung grofe Weisheit eingeſchärft wird, aus⸗ 
gefübrt werden. Gewaltſam aber und gegen ben Willen 
der Gemeinden ſoll nicht vorgeſchritten werden. Alles 
übrige im Agendenlkern iſt noch nicht definitiv, ſondern nur 
proviſoriſch und facultativ. Die Abhaltung der Liturgie 
erfordert hochſtens 15 Minuten, und die Geiſtlichen wuͤr⸗ 
den ſich zu Gunſten derſelben gern entſchließen, in ihren 
a fi etwas mebr zu concentriren, was in den met: 
en Süllen nur zum Sortheil der Erbauung geſchehen 
fann. Die Gottesbienftordnung äbnli® ber * nur 
mit dem Unterſchiede, daß nach der Predigt von der Kan⸗ 
el „in der Regel“ die Proclamationen und ſonſtigen 2h: 
änbdigungen, ſowie die, Anzeigen der verlangten Fuͤrbitten“ 
geſchehen. Darauf am Altar Das allgemeine Kirchengebet, 
in welches jene Fürbitten „verwoben werden,“ mit Vater 
Unſer. „Da factiſch in ben allermeiſten Gemeinden ciné 
affonntäglige Feier des heil. Abendmahls nicht moͤglich 
ſein wird, ſo iſt eine andere Form des Schluſſes fuͤr die⸗ 
ſen Fall geſetzt.“ 


Die Biener (kathol.) Kirchenzeitung verbreitete ſich 
neulich weitläuftig über Alexander v. Hum boldt's For⸗ 
ſchungen, und ſtellte dieſen als einen wahren „Seelenmoͤr⸗ 
der’! Dar. Der Univers in Paris, der übrigens die TM: 
tigkeit der Jeſuiten in Nord⸗Deutſchland rühmend anzuer⸗ 
kennen weiß, ſtimmt jenen Aeußerungen bei. Humbol 
bat ſich begnügt, auf feine Koſten einen Abdruck jener 
Diatriben gegen ihn in alle renommirten Zeitungen inſeri⸗ 
ren zu laſſen. 


„Warum mag doch unſere Predigt an bem groͤßten 
Teil der Gebildeten wirkungslos hinſtreifen? Seien WW © 
ehrlich, es liegt bas keineswegs an der religids-ſittliche 

igkeit jener Leute allein, ſondern au aͤllernaͤchſt an 

fl, an ber eltenbeit der Begabung um Gotteéwi 
len Allen Ales au werben. Wir baben namlid bie Re 
thümer unſrer geiftigen Welt su ſparlich in uns ge⸗ 
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fammelt, bic no 0e derfelben ju wenig felbft durch⸗ 
fümpft und durchlebt, baben eine su geringe Bertraut. 
beit mit den Bildungsmitteln, durch welche fene Bolts- 
ſchicht fib nâbrt. Daber meffen und verfteben wir ibren 
piphologifhen Zuſtand nur nad zwar ridtigen, aber abs 
ſtract⸗ fhematifhen, obne Eindruck verballenden  Oez 
enfâten, unterſchätzen den Grad ibrer Verſtandesentwick⸗ 
ung und finden nicht die richtigen Gedankenformen, durch 
welche der heilige Inhalt ihnen zugänglich gemacht wer⸗ 
den koönnte.“ — Sehr wahr. (D. Es 56, S. 322.) 





Es ift eine Ginlabung ergangen : einer Verſamm⸗ 
lung evangelifher Chriſten aus. allen Sinbern, welche in 
biefem Sabre 1857 im Geptember mit Erlaubniß Sr. 
Majeftät des Königs von Preufen in Berlin gebalten 
werben ſoll. Namen hoͤchſt ebrenwerther Maͤnner finben 
ſich in der Unterſchrift dieſer Einladung, z. B. Paſtor 
Kuntze, Profeſſor Dr. Nitzſch, Prediger Arndt, Pros 
feſſor Dr. Lehnerdt, Prediger Couard, Dr. Krum— 
macher, Profeſſor Julius Müller in Halle, Su— 
perintendent Dr. Stier in Schkeuditz, Gonfift.-Ratb Dr. 
Gad in Magbeburg, Paſt. Gliebner in Kaiſerswerth, 
Oberbofpred. Dr. Liebner in Dresden, General: Guy. 
Rielfen in Oldenburg, Prof. v. Schubert in Mün- 
den, Praͤlat Ulmann in Rarlsrube, Prülat v. Kapff 
in Stuttgart u. ſ. w. 


Die Ev. K.⸗Z3. bat bereits im December: Heft 1856 
“ „unvermeidlichen“ Feldzug gegen bieje projectirte 
erſammlung begonnen; man febe bafelbft bas Weitere. 


e Gegen ben Drud dieſer Mitieilungen und Rachrichten if, 
Fe [nad vorgängiger Durchſicht, von Sriten des Livl. EvangelifhEus 
& |theriften Couſtſtorlums nichts einzuwenden. 
Riga Sqloß, ben 23, Maͤrz 1857. 
Dr. @. 4. Berkholz, 


geift. Aſſeſſor. 
SH. Buſch, Rotür. 





Iſt zu drucken erlaubt. 
Im — * General⸗Gouvernements von Liv⸗, Ehſt⸗ und aurland: 
Hofrath — Poorten. 


F | 
Abhandlungen und Aufſätze. 


1. 


Die Springerfecte in Ingermannland, 
| pont 
Bice- Prüfiventen Dr. C. C. Ulmann. 





Nach glaubwurdigen Nachrichten if bas Springer⸗ 
Unweſen in ben finniſchen evangeliſch-Lutheriſchen Gemein⸗ 
den Ingermannland's ſtark im Abnehmen. Einestheils iſt 
es den andauernden Bemühungen der Paſtoren wie den 
obrigkeitlichen Maaßregeln gelungen, die Leute sur Beſin⸗ 
nung zu bringen, anderntheils hat das Umſchlagen der tie⸗ 
fer Implicirten in bas Caſtraten-Unweſen die übrigen er⸗ 
nüdtert und von weiterm Sich-Befaſſen mit ben Abſon- 
derlichkeiten der Secte zurückgeſchreckt. Indeß ift ein gänz⸗ 
liches Aufhoͤren der Verirrung noch nicht zu behaupten 
und eine —— —— der Seelſorger thut 
ſehr Noth. 

Ueber die Entſtehung der Springer⸗ Secte in Inger⸗ 
mannland waltet noch immer ein Dunkel. Man datirt fie 
bis zum Jahr 1813 hinauf und behauptet in Ingermann⸗ 
land ziemlich allgemein, die Anregung ſei von Finnland 
heruͤbergekommen, nennt namentlich als Ausgangspunkt 
das Finnlaͤndiſche Kirchſpiel Kiwinebb. Das wird indeß 
dinnlandiſcher Seit's entſchieden in Abrede geſtellt. Habe ſich 
Aehnliches im Kirchſpiele Kiwinebb gezeigt, fo ſei bas viel⸗ 

13* 
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mebr von Sngermanniaub dorthin verpflanst, In Finn⸗ 
land feien wobl bietiftifhe Secten, benen fei aber das 
Springen burbaus fremb. Wird nun aud bieffeits dar⸗ 
auf bingetviefen, es môge fi bas Springen von Norwe—⸗ 
gen aus (wo es aud Jumpers gegeben ober nod giebt) 
wohl über Finnland bierber verbreitet baben, fo muß doch 
augeftanben werden, daß eben bie an Finnland gränzenden 
Kirchſpiele Ingermannlands fit faft gans rein erbalten 
baben vom Springer-Unweſen, wäbrend es feinen Haupiſiß 
ſtets in der Meft-Ingermannlänbdifhen Präpofitur gehabi 
hat, die von Finnland am entlegenſten iſt. Das indeß 
ſcheint ziemlich conſtatirt, daß, -wenn, auch das eigenilide 
Springen in Ingermannland ſelbſt ſeinen Urſprung haben 
ſollie, doch die pietiſtiſchen Abſonderungen, ir welchen ré 
entſtand, aus Finnland kommenden Leuten, namentlich ſol⸗ 
chen, welche pietiſtiſche Schriftchen, nicht immer geſunden 
Inhaltes, verbreiteten, ihre Entſtehung verdanken. Der 
Umfang iſt uͤberhaupt nicht ein ſolcher geweſen, wie nach⸗ 
her die Secte nach ihren Ausartungen erſcheint. Tüchtige 
und amtérifrige Geiſtliche, die ſich naͤher eingehend mit 
den Verfuͤhrten beſchäftigt haben, ſind der Ueberzeugung, 
daß wir den Urſprung der beſondern Verſammlungen in 
einem Beduͤrfniſſe erweckter Leute su ſuchen haben, dem ſie 
in der Kirche nicht hinlaͤnglich genügt glaubten. Sie ſuch⸗ 
ten weitere Erbauung, ſie ſuchten Vereinigung mit andern 
Erweckten. Selber wenig gegränbet in der Erkenntniß 
und zu wenig von der Kirche überwacht wurden ſie da 
leicht hingeriſſen, von Leuten, welche ihnen Wege und 
Mittel anprieſen, dadurch man zu rechter Gottſeligkeit ge⸗ 
langen koͤnne, welche dieß mit einem Bekenntniß zu den 
ihnen bekannten Hauptwahrheiten des Chriſtenthumes und 
mit dem Scheine gottſeligen Weſens thaten, ob auch jene 
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Mittel und Wege gar bald weit vom rechten Wege ab: 


fübrien. Bis auf biefe Stunde bat man febr au unter- ‘ 


ſcheiden nidt allein zwiſchen ſolchen, welde nur pietiftifhe 
Erbauungsverſammlungen ſuchen, und ſolchen, welche ganz 
eigentlich der Seete angehoͤren, ſondern in der Secte ſelbſt 
zwiſchen Verfuͤhrern und Verführten und unter jenen wie⸗ 
derum wahrſcheinlich zwiſchen mehr oder weniger redlichen 
Schwärmern und ſchändlichen Betrügern, wie unter dieſen 
zwiſchen ſolchen, die mit Bewußtſein die Grundſätze der 
Secte in ſich aufgenommen haben und ſolchen, die eben 
ſchwache Nachbeter und Mitmacher ſind ohne Klarheit der 
Einſicht noch Energie des Willens. 

Nach allen eingezogenen Erkundigungen würde man 
uͤbrigens irren, wenn man meinte, daß die Leute eine ganz 
beſtimmte, geſchloſſene Organiſation, geordnete Verfaſſung 
und Adminiſtration hätten, — weshalb man auch eigent⸗ 
lich anſtehen dürfte, ihnen den Namen einer Secte zuzu⸗ 
theilen. Allerdings werden manche Namen von Fuͤhrern, 
von unter ihnen ſehr angeſehenen Perſonen, von Leitern 
der Verſammlungen und berumreiſenden Verbreitern ihrer 
Grundſätze genannt. Indeß iſt bis jetzt weder von einem 
Sectenſtifter, noch von Sectenhäuptern oder Aelteſten, de⸗ 
nen man Gehorſam ſchuldig waäͤre, die Rede gewefen 1). 
Als Werber für die Secte und herumziehende Verbreiter 
werden vorzüglich genannt: ein Johann Ruͤgonen vom 
Dorfe Treskowitz in Moloskawitz, der noch leben ſoll aber 
nirgends zu finden iſt, dann ein Maithias, Abraham's 


Sohn, im Gubanitzſchen Dorfe Kaſtula, welcher im Pro⸗ 





) Dieß gilt freilich nur von ben eigentlichen Springern. Die 


„Caftraten“ dagegen mögen höchſt wahrſcheinlich ihr Weſen an- 
ders treiben. 
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tocolle der St. Petersburger Synode von 21850 fogar als 
„Oberhaupt und Priefter der Secte“ bezeichnet wirb, ein 
Johann aus St, Miffel, eine Finnlaͤnderin, Namens N}- 
rica 1}, Raiflalan Mats, Mahnu Michel, Jeſeph aus Mu- 
rala. Eine Berbinbung mit Herrenbutern, welche von ei: 
nigen alé nadibeisbar behauptet wird, erſcheint durchaus 
unwahrſcheinlich und berubt wohl anf falſchen Voraus⸗ 
ſetzungen und mißverſtandenen Berichten. Benigfiens fin⸗ 
det ſich durchaus nichts Aehnliches — der Brüderge⸗ 
meinde und den Springern. 

Die eigenthuͤmlichen Lehten der Secte möchten nach 
den ziemlich einſtimmigen Berichten — wiewohl die Mei— 
ſten nur Einzelnes hervorheben — folgende ſein. Ent⸗ 
ſtand auch die erſſe Anregung zu ihrem beſondern Suchen 
und Streben aus bem Bewußtſein der eigenen Sundhaf—⸗ 
tigkeit und Schwäche und der Nothwendigkeit göttlicher 
Gnadenhülfe, ſo ſchlug das in der Abſonderung von der 
Kirche, in dem Einſchlagen ihrer eigenen Wege, in dem 
Herausbilden des Subjectivismus alsbald um in die Mei⸗ 
nung, ein jeder Einzelne bebürfe unmittelbarer Erleuchtung 
durch ben heil. Geiſt und: babe dieſe durch anhaltendes 
demuͤthiges Gebet — fie warfen fit dabei wohl gars nie⸗ 





) Es ſcheinen überhaupt Weiber mehr noch implicirt in die ſeclire 
riſchen Verirrungen als Manner. Paſor Melart berichiet auf 
der St. Petersburger Prebiger-Synobe von 1838, daß vamdié 
vor mehr als 25 Jahren in 6 int Konſolaſchen Kronsgebiete au 

ſammen fiegenben Dérfern bie Weiber in Conventifein durch 
exaltirtes Springen in größter Arbeitszeit ſich ganz erſchöpft 
hätten. Das babe aber ble Männer bewogen, in ihrer Ver⸗ 
ſammlung mit Peltſchen ju erſcheinen und durch derbe Zuchtigung 
fe fo grundlich zu curiren, bag dort — ble Secie mit mebr 
aufgekommen ſei. 
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ber mit Dem Geſichte zur Erde gefebrt — ju erlangen, 
bas Erlangthaben müffe ſich aber auch äußerlich burd be- 
fondere Erregtheit kund geben. Dieſe Crregtheit fuden ſie 
aun in ibren Verſammlungen durch Beten, Gingen und 
Anfpraden der Begabteren oder barauf Œinflubirten au 
erwecken, big erſt Œingelne, bann bie gange Berfammlung 
in exſtatiſchen Zuſtand gerûth, — Schreien, Zuſammenſchla⸗ 
gen der Hände und Herumhuͤpfen ſollen dann das Zeichen 
ſein, daß der Geiſt ſich ihrer bemächtigt hat. Mit dieſer 
Meinung aber, die Erleuchtung des heil. Geiſtes unmit⸗ 
telbar empfangen zu haben, iſt auch der Hochmuth ba und 
mit ibm die Thür geoͤffnet au allen moͤglichen Berfebrthei- 
ten, Die heil. Schrift wird nun erſt zum bloßen ſekun . 
daͤren Mittel der Wahrheitserkenntniß, — fie if „Buch⸗ 
ſtabe“, „Tinte und Papier“, — recht erflären kann ſie nur, 
wer jene Gabe des Geiſtes bat, — die kirchliche Grflärung 
iſt nur die des Buchſtabens durch die natürliche Gabe der 
Vernunft. Wer aber recht weit fortgeſchritien iſt in der 
angeblichen Erleuchtung durch ben heil. Geiſt, der verach⸗ 
tet die Schrift ganz und gar, wirft ſie von ſich. Da heißt 
es: „ich habe ben Geiſt, wozu brauche id bas Mort.” — 
Eben ſo wird die Kirche und ihr Gottesdienſt und das 
geiflie Amt verachtet und bei weiter Vorgeſchrittenen 
auch bas Abendmahl, wobei es doch auch vorgekommen 
if, daß ſie ſelber das Abendmahl ausgetheilt haben mit 
Brod und Waſſer. 

Haben ſie eine beſondere Gabe des Geiſtes, ſo muf 
fb bas aud in einer beſondern Heiligkeit offenbaren, 
fommt Ales auf ben Geiſt qn, fo muß aud das Leibliche 
jurüdtreten. Daher benn ibré Weiſe, bie Welt zu ver- 
läugnen und ibr Fleiſch au freugigen durch Œnthaltfamfeit 
von Allem, was mit irbifem, ſinnlichen Genuffe in Ber- 
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binbung flebt, von Fleiſch, Taback, Branntwein, ja fogar 
Gal, baber ibre Beradbtung der Ehe. Sie meinen, der 
Sündenfall babe eben in der fleiſchlichen SBerbinbung 
Adam's mit Con beftanben. Aus bdemfelben Grunbe if 
ibre Geringſchätzung des Familienlebens mit der bürgerli- 
en Drbnung zu erklaͤren. Dagegen ſoll eine geiſtliche 
Liebe, eine Art Wahlverwandiſchaft geiftlie Brüder und 
Schweſtern unter einanber verbinden. Aus bemfelben 
Orunbe ift auch wobl glaublih, was von ihnen erzaͤhlt 
wirb, fie wäbnten fit in alſo gefibertem Gnabenftanbe au 
befinben, daß fie nidt mebr fünbigen fônnten. 

Es bebarf feiner grofen Menfhenfenntnig nod Er— 
fabrung, um — aud obne die Thatſachen vor Augen au 
baben — fi fagen au können, twobin folhe Meinungen 
nothwendig fübren muften. Wir geben bier bie biftorifde 
Entwickelung des Springerweſens in Ingermannland nat 
dem Bericht eines Prebigers (des Herrn Paſtor's Lund: 
ftrôm ju Gerebetta), der von frübern Mitgliebern der 
Secte manches intereffante Thatfñdlihe erfunben fonnie. 

Gleich nadbem Finnland unter Ruſſiſche Bofmäfig- 
feit gefommen war, twanberten Leute aus Kiwinebb her⸗ 
über, welche Schriftchen verfauften, aber aud in den 
Radiquartieren Morgens unb Abends auf ibre Weiſe Ge 
bete und Anfpraden bielten und namentlid im Tyrifhen 
Dotfe Ylikylaͤ größere Verſammlungen veranftalteten, Diet 
aber fanben fie nod feinen fruchtbaren Boden, inbem bi 
Weiber dort theils fhon befannter mit bem Morte Oottes 
waren, theils bem Sürämoisféen Volksſtamme 1), ange 


7) Die Sngermanntänbifhen Finnen theilen fé in die beiden Volls⸗ 
ſtaͤmme der Äürämöiſet und Sawanot. Nach Siögren (Ueber 
— die Finniſche Bevölkerung des St. Petersburgiſchen Gouverne⸗ 
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hoͤrten, beffen Herz nidt fo offen für Irrlehren und Ber- 
fuͤhrungen iſt. Im Dorfe Gimonaufondu fanden fie zu—⸗ 
erſt Anhaͤnger, ermahnten Anfangs zu fleißigem Leſen des 
Gotteswortes und Genuß des heil. Abendmahles, vorzüg⸗ 
lich aber zum Gebete, zugleich zur Enthaltſamkeit von 
Branntwein, Bier und Taback. Dann gingen ſie weiter 
und wieſen darauf, wie man durch Gebet zu ſolchem Stande 
der Heiligung durchzudringen vermöge, daß einem nichts 
mehr zur Sünde angerechnet werde, indem dann die heilige 
Liebe im Herzen aufgehe. Dieſe heilige Liebe aber beſtand 
nun eben darin, daß der Eheſtand als geſetzliche, fleiſchliche, 
weltliche Verbindung bei Seite geſetzt und die Menſchen 
alé Brüder und Schweſtern im Geiſte leben ſollten !). 
Da entſtanden aber fofort die unreinſten fleiſchlichen Ber- 
bindungen, ja es war — wie es ben Berichterſtatter dar⸗ 
geſtellt worden — bei jenen Œmiffären von vorneherein 
ſchon darauf abgeſehn. Es iſt übrigens wohl ein gang 
richtig dafuͤr gebrauchter Ausdruck, wenn es in dem Be 
tite beigt: indem die Leute es ganz auf ben Geiſt abja- 
ben, wurben fie au Narren ibres Fleiſches. Dabei famen 
nun gang eigentliche Mudereien vor, Aufzunehmenden 
ſollte der alte Adam auf folgenbe Weiſe ertdbtet werden. 
Der Neophyt mußte ſich zwiſchen die Beine eines alten 





ments. St. Petersburg, 1833.) unterſcheiden ſich ble beiden 
Staͤmme theils durch Sprache und Kleidertracht der Weiber (die 
Aürämdiſet lieben bunte Pracht, Zierrathen, Aufwand) theils da⸗ 
durch, daß die Aürämüifet im Allgemeinen roher, abergläubiger 
ſind und mit größerm Eigenſinn an alten Sitten und Gebräu— 
chen hängen. 

1) Es finb viele freiwillige Gietrennungen unter den Springern 
vorgefommen, gänzliches Davonlaufen der Weiber und Perume 
treiben berfelben, dazu arge Unzucht. 
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Weibes bengen, wobei der aïte Abam durch Schneiden des 
Nackens mit einem Pergel (Rienfpan) getôbtet, burd Wa— 
fden des Seſichtes mit Waſſer aber der Sinn der Grfor- 
ſchung und des Begreifens geifiliter Dinge erweckt wer⸗ 
den foflte. Hierauf mußte fit ein Weib gang entfleis 
den und auf die Diele auf ben Rüden binlegen, der Auf- 
zunehmende mufte ebenfalls entfleidet ſich auf fie legen und 
nun beobadtete bie gange Geſellſchaft, ob ber alte Adam 
Ré bei ihm nod rege. War dieß der Half, ſo fingen 
alle Schweſtern an zu beten und wurden die übrigen 
auch dazu aufgefordert, daß der alte Adam doch er— 
ſterben möchte. — Das Springen, ſtarke Seufzen und 
Heulen war eine nothwendig erforderte Sache fuͤr wirk⸗ 
ſames Gebei. Und zwar begann der Betende ſelber 
nicht mit Springen, ſondern wenn bei ſeinem Beien ſich 
im Herzen einer Schweſter Liebe au ibm entflammie, fo. 
mate es der Geiſt bei der Schweſter durch Schreien oder 
Springen offenbar und bies verbreitete fi bann bei ben 
andern. Kam es nidt gum Sypringen, fo galt bas als 
Beweis, daß der Peter unter den Anwefenden feine Schwe⸗ 
fer babe, nod Soffnung eine aus ibnen zu erhalten. 
Dieſes Sypringen, und zwar aus folder Urſache, ſoll bis 
auf Die neueſte Zeit fortbauern, 

Bon Simonaufonbu und auch direct von Kiwinebb 
aus, wohin drei Perſonen aus Simonaukondu gegangen 
waren, um ſich die Sache an Ort und Stelle anzuſehn, 
und voͤllig gewonnen zurückkehrten, verbreitete ſich die Secte 
nach Ropſcha, Dobranitz im Kirchſpiele Serebetta, und ſo 
weiter herum. Eine Weile ward geboten, alle rothe und 
bunie Kleidung zu verbrennen und nur ſchwarze und graue 
zu fragen, — Das bat ſich aber nicht erhalten. Dann 
ſtanden ein Paar Maͤnner auf, die mit beſondern Geiſtes⸗ 
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gaben ansgerüftet au fein vorgaben, und befablen, gar fei- 
nen Umgang mit Weltkindern ju baben, aud zu Taufen 
und Breerbigungen. Wiederum -fland ein Mann in Do: 
branit auf, der die Züchtigung von Fleiſch und Blut durch 
Faſten verlangte. Nachher gab der Geiſt als etwas leich⸗ 
teres ein, man duͤrfe mit Leuten, die um ihre Seligkeit 
unbekuͤmmert ſeien, nicht aus einem und demſelben Ge⸗ 
ſchirre eſſen, ja uͤberhaupt nicht die von ihnen auberritete 
Speiſe. In Moloskowitz und Gubanitz ſagte einigen der 
Geiſt, man dürfe bas Abendmahl von ungeiſtlich gefinnten 
Geiſtlichen nidt empfangen. Da empfingen fie bas Abend⸗ 
mahl in Wachholderbeerenſaft und in durch Schweſtern 
gebackenen Kuchen von ihren eigenen Brübern. 

Als die Unterſuchungen in Ropſcha ſtatt batten, (ziem⸗ 
lich im Anfange der Verbreitung der Secte), ſchien die 
Gecte eine Weile unterbrüdt. Das Feuer glimmie aber 
unter der Aſche fort und brad nad 20 Jabren von Neuem 
und beftiger wieder aus, Als bie Prebiger mit Ernſt da⸗ 
gegen ſprachen, verboten die Gübrer bas Rirdengebn gans 
und bie Leute verfammelten fi nun Sommer's im Walde, 
zur Winterszeit hier und ba in den Dôrfern, wobei dann 
auspofaunt wurbe, daß Gobann von Treskowitz und Rai- 
flalan Mats, fa aud Fremde da fein würden. 

Bor fieben Jahren waren Johann von Treskowitz, 
Kaiſtalan Matz, Mahnu Michel und Johann aus Murala 
in's Gdow'ſche gegangen, um mit dortigen Sectirern in nû- 
here Verbindung zu treten, die von anderswo her die Lehre 
von der Nothwendigkeit der Caſtration unſern Sectirern 
ſchon befannt gemacht hatten. Die unglücklichen Schwaär⸗ 
mer, des aügellofen fleiſchlichen Lebens ſatt und mübe und 
vom Gewiſſen geplagt, ergriffen die neue Lehre, wie's 
ſcheint, mit Begeiſterung. So konnte ja der alte Adam 
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Weibes beugen, wobei ber alte Adam dur” Aich, ob man 
Radens mit einem Pergel (Rienfpan) ge / goͤrig anzuſehn 
ſchen des Seſichtes mit Waſſer aber Pb: Aaufen zum neuen 
ſchung und des Begreifens geiſtlich nbder Weiſ vollzogen 
den ſollte. Hierauf mußte ſich. bem Tüufer und vor 
den und auf bie Diele auf de. ” ben lutberifhen Glauben 
zunehmende mufte ebenfalls ‘> Rire und zur Communion 
nun beobachtete bie gun” y für Prüfung ibn deßhalb träfe, 
Rd bei ihm no w Geſellſchaft au entbeden und zur 
alle Schweſtern ar * gerſprechens ein Neues Teſtament, 
auch dazu auf” nf ein geiſtliches Buch zur Erde wer— 
ſterben — "4 1%, mr ver Æâufer bem Taͤufling ein weißes 
Heulen vo * Zeuge an, das ſogenannte Kleid der 
ſames G js aud eine Kopfbedeckung genäht if. In 
nicht w * ng wird er dann mit Waſſer getauft, muß des 
im H ie rofes goldenes Kreuz Füffen und erbalt bierauf 
mao gén ein kleines meffingencs Kreuz, an einem 
SW pee einige, um es zu verfteden, in einen klei⸗ 
a ut genäht unter bem Hemde bewabren. Mad ber 
7 , erſt kommt bie Verſchneidung, immer nur. an fol: 
— die ſchon Kreuze tragen und in die Geheimniſſe der 
Lu eingewetbt find, Die Verſchneidung wird gang im 
Geheimen vorgenommen und die ſich Fürchtenden werden 

té große Berbeifungen von bimmlifder Seligfeit, goͤtt⸗ 

lichem und menflidem Sdube ermuntert. 

Es fheint jedenfalls unläugbar ju fein, daß bie Ga- 
ſtraten mit ber früher ſchon dageweſenen Gecte der „Slopzü“ 
in Verbindung ſtehen. Auch nach der Hartnäckigkeit, welche 
fie vor Gericht bewähren, iſt es höchſt wahrſcheinlich, daß 
fe durch Drohungen und Verheißungen in Zuſammen-— 
hang mit einer organiſirten Secte gehalten werden. Be— 
kanntlich werden auch Maͤdchen und Weiber in nicht gerin⸗ 
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6 an ben Geſchlechtstheilen verſtümmelt gefunben, 
& ven nidt allein Ramen von ſolchen genannt, . 
Gration, zum Theil tief in Wäldern, voll- 
‘4 aud neuli ein febr verborgener Ort, 
n der Obrigkeit entdeckt worden. 


ti der wie an unb für. fib fo namentlid 
obwaltenden Umfiändben febr ſchwierigen Bebanblung 
oer Gectiver iſt Golgendes empfoblen worden, 

1) Es ift ein grofer Unterſchied au machen zwiſchen 
Caſtraten und Springern, ob aud jene aus biefen bervors 
gegangen wären. Die Gafiraten verfallen obrigfeitliger 
Einziehung und find bis jetzt ibren Gemeinden nidt zu— 
tüdgegeben, ſondern verfhidt worden. Gollten fie vor 
ober nach der Einziehung in ber Paftoren ober feelforge- 
riſche Behandlung fommen, fo find fie, ob fie auch nidt 
umgetauft wären, bo als von ber Kirche Abgefallene su 
betrachten und mügten, wenn fie Buße zeigen, erſt wieber 
aufgenommen werden, Es wäre für fie dann die Ein— 
richtung förmlicher Kirchenbuße wuͤnſchenswerth. Es ver- 
ſteht ſich, daß die Geiſtlichen bei jeder Gelegenheit ihre 
Gemeindeglieder vor der ſchweren Sünde aller Selbſtver— 
fümmelung zu warnen und darauf hinzuweiſen haben, 
in welches klägliche Schickſal die armen Betrogenen, die 
ſich dazu verführen ließen, trotz aller ihnen gemachten Ver⸗ 
heißungen verfallen ſind. Auch iſt natuͤrlich durch die 
Dorfälteſten und andere treue Leute darüber wachen zu 
laſſen, daß keine Verfuͤhrer ſich in die Gemeinde einſchlei⸗ 
den und wo fie ſich zeigen, ſofort der Polizei übergeben 
werden. | 

2) Hud unter ben Springern muß zwiſch en Berfübs 
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vern und Berfübrien, zwiſchen ſolchen, die ſchon ganz ben 
ſectireriſchen Meinungen hingegeben ſind, und denen, welche 
erſt hinneigen oder noch ſchwanken, unierſchieden werden, 
Polizeiliche Maaßregeln ſind nur gegen Verfuͤhrer, Werber, 
Anſtifter und Leiter verbotener Verſammlungen — wie ge 
gen dieſe ſelbſt anzuwenden, — und gegen ſolche durchaus 
entſchieden. Dagegen hat man ſich derſelben gegen alle 
andern qu enthalten und fallen fie durchaus den feelforge: 
rifden Bemübungen der Prebiger anbeim, 

- 8) Es ift vor allen Dingen anguraiben, daß der Pa- 
for den Kampf gegen bie @ectirer, fo wie ibre 3urüd: 
fübrung zur Gemeinbefade made. Da es fit nidt um 
einen gebeimen, fonbern um einen allgemein befannien 
Schaden banbelt, fo darf in ber Rire beffelben nidt ge: 
ſchwiegen werden, ſondern if vielmebe mit Lebre, War⸗ 
nung, Mabnung und Gebet bagegen au avbeiten. Wo 
ein fortwährendes Beſtehn ber Gecte mit Redt vorausge: 
fegt wird, ober grofe Oefabr des Einreißens vorhanden 
iſt, ift ſonntägliche Rüdfibtnabme barauf im Gebeie au 
empfehlen. Es verſteht fi, baÿ, waͤhrend bie große Ge— 
faͤhrlichkeit des Irrihum's fuͤr das Seelenheil hervor⸗ 
gehoben wird, die Verirrten ſelber nicht bürfen geſcholten 
und verdammt, ſondern daß ihrer als unglücklicher irren⸗ 
der Brüber mit Liebe muß erwaͤhnt werden. Der Paſtor 
muß es dahin zu bringen ſuchen, bag rückkehrende ganz 
der Secte angebôrig Geweſene ibn bitten, bas Bekenntniß 
ihrer Schuld und ihrer Reue darüber vor der Gemeinde 
auszuſprechen und bel ihrer Rückkehr zur Gemeinde dieſe 
un ihre Fürbitte anzugehn. Von großer Bedeutung iſt 
es, daß er in der Gemeinde felbſt unter Leuten geſunden 
Glaubens und Sinnes treue Oebülfen gewinnt, die ihm 

raſch anzeigen, wo ſich ein in Gefahr ſtehendes oder ſchon 
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angeſtecktes Gemeindeglied finbet. und ibn it beffen De- 
banblung und Ueberwachung unterſtuͤtzen. Mit biefen bat 
er fid fleißig su befpreden und fie für die gemeinfhaft: 
lite Befämypfung des Sectirerthums au gewinnen, Um 
fo mebr es bem Paſtor gelingt, bie Gemeinde in ſolche 
Theilnahme an fcinem Kampf und feiner Arbeit hineinzu⸗ 
diebn, um fo mebr lernt die Gemeinde fit alé Gemeinde 
fühlen, die geſunden Glieder werben ju Gebet und Lie- 
bes⸗Arbeit vereint, die der Verführung Audgefegten und 
Verſuchten erkennen eine Macht, die fie ſchützt und an der 
fe ſich halten können, die Sectirer ſelbſt erhalten fortwaäh⸗ 
rend Zeugniß und Mahnung wider ſich, die Zuruͤckkehren⸗ 
den und Zurückgekehrten aber werden veranlaßt, durch 
ernſtliche Buße hindurchzugehn, und werden vor einem 
Rückfalle ſicherer geſchützt. 

4) Im Confirmanden⸗Unterrichte Gb recht ernſtlich 
die falfchen Begriffe und Beweisthümer der Secte ans 
Licht zu ziehn und durch die geſunde dagegen pence Lebre 
au widberlbgen, 

5) Wo einmal bas Bedürfniß nach beſonderen ge⸗ 
meinſchaftlichen Erbauungen erwacht iſt, ba iſt wenig ba- 
mit gewonnen, wenn man die nicht erlaubten Verſammlun⸗ 
gen verbietet und verpoͤnt. Es muß vielmehr der Paſtor 
dann, wenn gruͤndlich geholfen werden ſoll, bem Beduͤrf⸗ 
niß entgegenkommen. Und da iſt's bei unſern großen und 
ausgebreiteten Kirchſpielen nicht allein damit gethan, daß 
er ſelber Bibelſtunden und erbauende Verſammlungen hält. 
Er muß ſuchen, an den Orten, wo's Noth thut, geeignete 
Leuie, denen er vertrauen darf und die von ihm au in- 
firuiven ſind, zu gewinnen, und muß ihnen (natüurlich mit 
Erlaubniß des Conſiſtoriums) bas Halten ſolcher erbauli- 
cher Verſammlungen übertragen. Dieſe ſind von ihm ſel⸗ 
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gerichtig, wenn Œfra c. 10 bas Verbot auf alle auslaͤndi⸗ 
fhen Weiber ausbebnie, Die Härte in der Verſtoßung 
berfelben muß als Nothwehr des Glaubens angefeben wer⸗ 
ben. Moſes fonnte gelinder. verfabren (Les. 24, 10) und: 
folhe Œben, wenn fie ſchon exiſtirten, dulden; fa, er nabm 
ſelbſt ein kuſchitiſches Weib, um ſich nibt durch Familien⸗ 
verbindungen von ſeinem Volle abbüngig au machen (Num. 
12, 1)3 man darf jedoch annehmen, daß fie dem Gott 
Iſraels diente. Wo es aber barauf anfam, bag Bol 
rein gu bewabren, war feine Strenge nod ſchneidender, 
wie die Oinridtung ber Mibianiterinnen (Num. 31, 9 
und 17) geigt; val. Sofua 6, 22, Eine Cinfbärfung des 
befprocenen Berbotes und zwar in dem erweiterten Sinne 
Eſra's finbet ſich Mal. 2 11, 


Berboten war bem Prieſter, um feiner gebeilig- 
ten Gtellung und Wuͤrde wilfen, die Ehe mit einer Hure, 
einer Gcfallenen, und einer Gefbiebenen, bem Hohenprie— 
fer fogar verbosen eine Wittwe ju Deiratben, weil, wenn 
aud die Ehen der Wittwen nidt unrecht waren, bod un 
ter Umſtänden etwas Unziemliches haben modten. 


Vorwiegendethiſcher Natur waren die gegen dei 
Inceſt gerichteten Eheverbote. Es that noth, daß durch das 
.Geſetz das ſittliche Bewußtſein des Volkes hierüber zur 
Klarheit geführt wurde; die Urzeit war hierin unſicher; in 
Aegypten, wie in Ranaan, gab es blutſchänderiſche Ver— 
bindungen. Davor ſollte bas Volk durch das Geſetz be: 
wahrt werden. Letzteres ging hiebei von bem Gruubfate 
aus, daß bas elterliche, wie das geſchwiſterliche, Verhält⸗ 
niß als ſpecifiſch ungeſchlechtliches zu bewahren ſei, hienach 
auch bas zweit⸗elterliche und bas zweit ⸗geſchwiſterliche. 

Verboten waren 
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a) durch bas elterliche und kindliche Verhaͤltniß: 
dem Iſraeliten die Ehe mit friner Mutter Lep. 18, 7. 
mit ſeiner Stiefmutter 18, 7. 20, 11. 
Vatersſchweſter 18, 12.1) 
D „Tante —** 18, 13.*) 
Vater⸗Bruders⸗Witiwe 18, 142). 
der Iſraelitin bie Che mit ibrem Bater od. Groß⸗ 
vater (Lev. 18, 7 und 10). 
mit ihrem Gtiefvater - 18, 27. 
mn  Sdwiegervater 18, 15, 20, 12. 
nn Bater-Bruder 18, 14, 
b) burd das geſchwiſterliche Berbälinig: 
dem Jfraeliten die Ehe mit feiner Schweſter 18, 9. 
mit feiner Sheffhwefter 18, 9 unb 11. 
„„Bruders-Wittwe 18, 18; wenn Rinber 
da waren. 
nn Weibes-Schweſter Lev. 18, 18; bei 
— Lebzeiten des Weibes. 
der Iſraelitin die Ehe mit ihrem Bruder 18, 9. 
mit ihrem Stiefbruder {8, 9. 
„„Schweſter⸗Mann 18, 18; bei Lebzeiten 
der Schweſter. 
„„Mannes-Bruder, wenn fie Kinder hatte. 
Ob zuſammengebrachte Geſchwiſter ſich heirathen durf⸗ 
ten, iſt zweifelhaft; aber wahrſcheinlich au bejahen. 
Daß dieſe Geſetze nicht immer beachtet und ihre Ue⸗ 
beriretung nicht immer mit ber Lev. 20 darauf geſetzten 
Strafe belegt ward, die im den das elterliche Ver⸗ 


) — auch Halbſchweſter; nue war aber aus einer folen 

Che. 
+) vielleicht auch Mutter⸗Bruders⸗Witiwe. 
| 14 
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bälinig verbotenen Sällen Töodtung (Steinigung, danach 
Verbrennung), in ben andern Ausrottung aus dem Volle, 
Berluft des Pürgerrebts war, — braucht faum bemerkt 
au twerben.. Mir erinnern beiſpielsweiſe an Amnon 2 
Sam. 13. Thamar's Ausrede (v. 13) ift aber wohl nur 
von ber Furcht cingegeben und ſoll fie aus der augenblid: 
liden Gefabr retten. Adonja will Abifag zum Weibe. 
1 Reg. 2, 17. Othniel heirathet feine Nichte Joſua 15, 17. 


Borbebingungen der Eheſchließung. 
Es fonnte Niemand obne elterlide, wenigfiené 


nicht obne vâterlite Einwilligung beirathen. Sür die 


Gôbne madte bas ibre Befiglofigfeit unmôglid, fo lange 
der Bater lebte, für die Töchter bag Geſetz, bag fein Ge— 
luͤbde obne väterliche Bewilligung galt (Num. 30, 4— 10). 
Anbrerfeits batte der elterlihe Biwang feine Grenzen, 
ba der Mann feinem Weibe einen Scheidebrief geben 
fonnte. Mie weit er bei Berbeiratbung der Tôcdter be: 
ſchränkt war, barüber fiebe unten ,Berlobung.” — Auch 


die elterliche Weigerung patte ibre Schranken durch 


die beiden Geſetze Ex. 22, 17 und Deut. 22, 28; danach 


ſtand der Vater in Gefahr, wenn er ſeine Tochter ab— 


ſchlug und fie Gelegenheit finden konnte, ſich ihrem Buh— 
len preiszugeben, ſie gegen 50 Sekel geben zu muͤſſen. 
Weigerte ſich der Vater des Junglings, fo ſtand er in 
Gefahr, für ſeinen Sohn 50 Sekel bezahlen zu müſſen, 
oder ihn in die Sclaverei ſeines Glaͤubigers ziehen zu ſe— 
hen. Bewachung ihrer Kinder war alſo das Einzige, 
wodurch Eltern ihren Willen unbedingt geltend machen 


konnten. 


Verlobung. 
Die Werbung war allmaͤlig ein Kauf geworden. Das 
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Geſetz läßt es dabein). Die einaige Bebingung, ble es 
binufügt, iſt der ertvabnte Preis von 50 Sefel für bie 
Gefallene, ber hoͤchſte Preis eines maͤnnlichen Sclaven 
(Rev, 27, 1). Dieſer fann natürlich für Unbeſcholtene 
nicht normirend geweſen ſein. — Daß die Werbung ein 
Kauf war, widerſtrebt unſerm Gefühl; am meiſten entrü- 
ſtet ſind freilich die, welche in der Ehe nur eine fortge— 
ſetzte Liebſchaft ſehen und daruͤber vergeſſen, daß fie die 
Gruͤndung eines Hausſtandes iſt. „Heirathen“ heißt auch 
bei uns urſpruͤnglich nichts anderes als kaufen (engl. 
to hire, miethen, durch bas Niederdeutſche auch in's Letti- 
ſche ͤbergegangen: ihreht). Es bat dort, wie hier, und 
damals wie jetzt freigeſtanden, der Form einen andern 
Sinn zu geben, als niedrige Geſinnung ihr giebt, die jede 
Form zu beſudeln weiß. 

Ich muß ſogar unſern böſen Sitten gegenüber ein 
Wort für ben Frauenkauf, wenn auch nicht für deſſen 
Wiedereinführung einlegen. Bit haben ja auch ein Ber- 
kaufen nur umgekehrter Arts der Mann wird für die 
Mitgift erkauft und läßt ſich kaufen. Wenn nun aber 
Abhängigkeit einmal entſtehen ſoll, ſo iſt es richtiger, daß 
dieſe die Frau treffe durch den Kauf, als den Mann. 
Was aber das Herabwürdigen des Weibes betrifft, wenn 
es ein Gegenſtand des Kaufes wird, ſo wird vergeſſen, 
daß dieſer Prüfſtein ben ſchwaͤchlichen und fluchtigen Lie— 
beswallungen mancher Ritter ſehr zu wünſchen waͤre. 
Des Herzens Grund würde dabei offenbar werden zum 
Beſten der armen, oft fo bitter getäuſchten Mädchen. Das 





1) Saalſchütz M. R. S. 735 ſucht au zeigen, daß die hebr. Frauen 
nicht gekauft worden und MD nicht = 795 fonbern fo viel 
als „Geſchenk bringen” heiße. 
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A. Teftament bat einen andern Begriff von Herabwärdi⸗ 
gung. ef. 3, 27 weiffagt es als Zeichen trauriger 3eit, 
wenn Jungfrauen fid einen Manne mit der Bebingung, 
. für ihr Auskommen ſelbſt au ſorgen, anbieten. Soweit 
ſind wir unter gewiſſen Modificationen ſchon gekommen. 

Es iſt aber offenbar, daß ein Gegenſtand, der ohne 
Praͤmie begehrt, für ben etwas und ſogar etwas Großes 
geboten wird, bôber ſteht, als ein ſolcher, der ſitzen bliebe, 
wenn ec nicht auf der Folie der Mitgift dargeboten wuͤrde. 
Gewiß, das Ueberhandnehmen der Geldehen und der Ehe— 
loſigkeit auf Seiten der Maͤnner iſt ein fo lautes Zeichen 
der Herabwuͤrdigung des Weibes, daß alle Emancipation 
der Frauen nichts dagegen bedeuten will. 

Der Kauf ſollte die Frau aber nicht zur Sclarin 
machen. Es iſt eine ganz unbegrünbete Uebertragung 
jetziger Verhaͤltniſſe des Orients auf bas Volk Iſrael, 
wenn man dies annimmt. Kinder Iſrael s durften über⸗ 
baupt (Deut. 15, 12—17) nicht als Leibeigene angeſehen 
werden, fondern ſollten ſelbſt in der Knechtſchaft mit Milde 
behandelt worden. (Lev. 25, 39.) Sclaven und Ga 
vinnen gab es nur aus heidniſchem Geblüt, Ferner wird 
das Kaufen einer Iſraelitin zum Dienſt, zur Magd, 
was eigentlich ein Dingen auf 6 Jahre war, nie als 
gleichbedeutend mit Heirathen gebraudt, woraus flar if, 
daß dies legtere fie freier ſtellte. Endlich geigt uns 
Exod. 21, 9, daß ſelbſt eine Sclavin durch Heirath des 
Sohnes vom Hauſe aufhört, Magd zu ſein, und Tochter⸗ 
recht erlangt, wievielmehr muß ihr Ehemann ſie als eben⸗ 
bürtig anſehen; vergl. Abigail À Sam, 25, 18 ff. beſ. v. 42: 

Wir môgen die Ehe nun als Bertrag oder Rauf an⸗ 
feben, es liegt in der Natur der Sade, daß man zwiſchen 
Berabrebung und Realiſirung unterfheiben muß; die erſie 
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if bas, was wir Berlobung nenueu, die atveite wird bei uns 
burd die Trauung bezeichnet. Meber die Form des Ber- 
loͤbniſſes enthaͤlt bas Geſetz nichts, unb es ift fein unbebeut- 
famer Wink, der uns in biefer Greigebung der Form an 
bas Herkommen oder an ben Gift ber Zeit gegeben wirb, 

Golde Dinge bürfen, wie fhon Michaelis bemerft, 
midt zu ſtreng formulirt werden, weil dadurch nur zu 
leicht die Ehe ungültig werden fann, was aus dieſer Ur- 
ſache in der katholiſchen und engliſchen Kirche oft vor⸗ 
gefommen iſt. — Die jüdiſchen Traditionen ſ. bei Schröoö— 
der ©, 459 ff. Winer R. W. sub v. „Hochzeit“ und 
„Ehe“. Andere Quellen ſtanden mir nicht zu Gebote. 
Ob bas Verlöbniß muüͤndlich, ob ſchriftlich, ob durch Ein— 
zahlung von Geld abgeſchloſſen wurde, mag ſchon im A. 
D, ſich nach ben Umſtaͤnden gerichtet haben. Eine Ber- 
lobung durch Beiſchlaf (S. 459) iſt aus Mißverſtand 
bon Deut. 22, 28 durch einige Rabbinen behauptet wor- 
den; andere ſetzen Geißelung darauf. 

Als wichtig heben wir hervor: 

1) Daß das Berlôbnif nicht von ben Vaͤtern ohne ben 
Willen der Kinder abgeſchloſſen werden durfte (Rebekka) 1). 

2) Durch die Verlobung erhielt die Braut die Rechte 
eines Eheweibes. Daher wird ſie ſogar Deut. 22, 24 
Weib genannt. Untreue wurde an ihr alé Ehebruch an- 
geſehen und an ihr und dem Ehebrecher mit dem Tode 
beſtraft. Ob auch in bem Falle, daß fie erweislich dem 


) Die Rabbinen beſtimmen freilich, daß der Vater Töchter unter 
12 Jahren ohne ihre Einwilligung verheirathen durfte; die An⸗ 
ficht iſt aber aus einer Verwechſelung des Verkaufens in Dienſt 
(Exod. 21, 7—11) mit dem Verkaufen zur Ehe entſtanden, was 
freilich im Leben nah an einander grenzte. | 
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grünblid ausgerottet werden. Es ift aber febr fraglich, ob man 
dieſe Gafiraten als nod qu unfrer Rirde gehörig angufebn 
babe. Dieſe verlangten nun au ein Umtaufen zum neuen 
Glauben. Unb biefes Taufen fei in folgender Weiſe vollzogen 
worben, Der Täufling mubte vor bem Œâufer und vor 
zwölf Patben eidlich verfpreden, ben lutheriſchen Glauben 
zu veriwerfen, nie mebr in bie Rirde und zur Communion 
au gebn, was irgend aud für Prüfung ihn deßhalb träfe, 
nie die Geheimniſſe der Geſellſchaft au entbeden und zur 
Beſtaͤtigung feines Berfprehens ein Neues Teſtament, 
Geſangbuch oder ſonſt ein geiſtliches Buch zur Erde wer⸗ 
fen. Hierauf legt der Täufer bem Täufling ein weißes 
Kleid aus feinem Zeuge an, das ſogenannte Kleid der 
Seligkeit, daran auch eine Kopfbedeckung genäht iſt. In 
dieſer Kleidung wird er dann mit Waſſer getauft, muß des 
Täufers großes goldenes Kreuz küſſen und erhält hierauf 
von demſelben ein kleines meſſingenes Kreuz, an einem 
Bande, welches einige, um es su verſtecken, in einen klei⸗ 
nen Beutel genäht unter dem Hemde bewahren. Nach der 
Taufe erſt kommt die Verſchneidung, immer nur. an ſol⸗ 
chen, die ſchon Kreuze tragen und in die Geheimniſſe der 
Secte eingeweiht ſind. Die Verſchneidung wird ganz im 
Geheimen vorgenommen und die ſich Furchtenden werden 
durch große Verheißungen von himmliſcher Seligkeit, goͤtt⸗ 
lichem und menſchlichem Schutze ermuntert. 

Es ſcheint jedenfalls unläugbar zu ſein, bag die Ca— 
ſtraten mit der früher fon dageweſenen Secte der „Slopzü 
in Verbindung ſtehen. Auch nach der Hartnäckigkeit, welche 
fe vor Gericht bewaͤhren, iſt es höchſt wahrſcheinlich, daß 
ſie durch Drohungen und Verheißungen in Zuſammen⸗ 
bang init einer organiſirten Secte gehalten werden. Be— 
kanntlich werden auch Maͤdchen und Weiber in nicht gerin⸗ 
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ger Anzahl an ben Geſchlechtstheilen verſtümmelt gefunben, 
und es werden nidt aflein Namen von folhen genannt, - 
welche bie Gaftration, sum Theil tief in Waͤldern, voll- 
ziehn, fonbern ift aud neulid ein febr verborgener Ort, 
wo dieß geſchah, von der Obrigfeit entdeckt worden, 


Hinfichtlich der wie an und für ſich fo namentlich 
unter obwaltenben Umſtänden febr ſchwierigen Bebanblung 
der Gectiver iſt Folgendes empfoblen worden, 

1) Es ift ein grofer Unterfdbieb su maden zwiſchen 
Caſtraten und Springern, ob auch jene aus biefen bervor- 
gegangen waͤren. Die Caſtraten verfallen obrigfeitlider 
Einziehung und find bis jebt ibren Oemeinben nidt zu— 
rüdgegeben, ſondern verſchickt worden. Gollten fie vor 
oder nach der Einziehung in ber Paſtoren oder feelforge- 
riſche Behandlung fommen, fo find fie, ob fie aud nidt 
umgetauft wären, bob als von der Kirche Abgefallene au 
betrachten und muͤßten, wenn fie Buße geigen, erft wieber 
aufgenommen werben, Es waͤre für fle bann bie Gin- 
richtung förmlicher Kirchenbuße wünſchenswerth. Es ver- 
ſteht ſich, daß die Geiſtlichen bei jeder Gelegenheit ihre 
Gemeindeglieder vor der ſchweren Sünbe aller Selbſtver— 
ſtuͤnmelung zu warnen und barauf hinzuweiſen haben, 
in welches klägliche Schickſal die armen Betrogenen, die 
ſich dazu verfübren ließen, trotz aller ihnen gemachten Ver⸗ 
heißungen verfallen ſind. Auch iſt natuͤrlich durch die 
Dorfälteſten und andere treue Leute darüber wachen zu 
laſſen, daß keine Verfuͤhrer ſich in die Gemeinde einſchlei⸗ 
chen und wo ſie ſich zeigen, ſofort der Polizei übergeben 
werden. | 

2) Hud unter ben Springern muß zwiſch en Berfüb- 
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vern und Verführten, zwiſchen ſolchen, bie (don ganz ben 
fectiverifhen Meinungen bingegeben finb, und denen, welde 
erft binneigen ober nod) ſchwanken, unierfdieben werden, 
Polizeiliche Maafregeln find nur gegen Berfübrer, Werber, 
Anftifter und Leiter verbotener Berfammlungen — wie ge: 
gen Diefe felbft anguivenden, — und gegen ſolche burdaus 
entſchieden. Dagegen bat man fid berfelben gegen alle 
andern ju enthalten und fallen fie burbaus den — 
riſchen Bemühungen der Prediger anheim. 

3) Es iſt vor allen Dingen anzuraihen, daß bet Pa⸗ 
for ben Kampf gegen bie @ectirer, fo wie ibre Burid: 
fübruug zur Gemeindeſache made. Da es ſich nidt um 
einen gebeimen, ſondern um einen allgemein befannien 
Saber banbelt, fo darf in der Rire deſſelben nidt ge: 
ſchwiegen werden, fonbern ift vielmebr init Lebre, Bar: 
nung, Mabnung und Gebet bdagegen au avbeiten, Wo 
ein fortwaͤhrendes Beſtehn ber Gecte mit Recht vorausge— 
fegt wird, ober grofe Gefabr des Einreißens vorhanden 
| iſt, ift ſonntägliche Rüdfibinabme barauf im Oebete au 

empfeblen, Es verfiebt fid, baÿ, während bie grofe Ge: 
faͤhrlichkeit des Irrihum's fr bas Seelenheil bervor: 
gehoben wird, die Verirrten ſelber nicht bürfen geſcholten 
und verdammt, ſondern daß ihrer als unglüdliber irren⸗ 
der Brüder mit Liebe muß erwaͤhnt werden. Der Paſtot 
muß es dahin zu bringen ſuchen, daß rückkehrende ganz 
der Secte angebôrig Geweſene ibn bitten, bas Bekenntniß 
ihrer Schuld und ihrer Reue darüber vor der Gemeinde 
auszuſprechen und bei ihrer Ruͤckkehr zur Gemeinde dieſe 
un ihre Fürbitte anzugehn. Von großer Bedeutung iſt 
es, daß er in der Gemeinde ſelbſt unter Leuten geſunden 
Glaubens und Sinnes treue Oebülfen gewinnt, die ibm 
raſch anzeigen, wo ſich ein in Gefahr ſtehendes oder ſchon 
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angeſtecktes Gemeindeglied finbet und ibn in beffen Be: 
bandlung und Ueberwachung unterfiügen, Mit biefen bat 
er ſich fleifig au befpreden und fle für die gemeinſchaft⸗ 
libe Pefamypfung des Sectirerthums qu gewinnen. Um 
fo mebr es bem Paftor gelingt, bie Gemeinde in ſolche 
Theilnahme an fcinem Kawpf und feiner Arbeit hineinzu⸗ 
ziehn, um fo mebr lernt bie Gemeinde fit als Gemeinde 
fühlen, die geſunden Glieder werben zu Gebet und Lie- 
bes⸗Arbeit vereint, die der Verfüͤhrung Ausgeſetzten und 
Verſuchten erkennen eine Macht, die fie ſchützt und an der 
fe fich halien können, die Sectirer ſelbſt erhalten fortwaäh⸗ 
rend Zeugniß und Mahnung wider ſich, die Zurückehren⸗ 
ben und Zurückgekehrten aber werden veranlaßt, durch 
ernſtliche Buße hindurchzugehn, und werden vor einem 
Rückfalle ſicherer geſchützt. 

4) Im Confirmanden⸗Unterrichte find recht ernſlich 
die falſchen Begriffe und Beweisſthümer der Secte an's 
Licht qu ziehn und durch die geſunde dagegen pepe Lebre 
au twiberlbgen. 

+5) Wo einmal das Bedürfniß nad beſonderen ge- 
meinſchaftlichen Erbauungen erwacht iſt, ba ift wenig ba- 
mit gemonnen, wenn man bie nidt erlaubten Berjammlun- 
gen verbietet und verpônt. Es muß vielmebr der Paftor 
bann, wenn griünblid gebolfen werden fol, bem Bebürf- 
niß entgegenfommen. Und ba iſt's bei unfern großen unb 
ausgebreiteten Kirchſpielen nidt alfein bamit getban, daß 
er felber Bibelſtunden und erbauenbe Verſammlungen hält. 
Er muß ſuchen, an ben Orten, wo's Noth thut, geeignete 
Leuie, denen ex vertrauen darf und die von ibm zu in- 
firuiren ſind, au gewinnen, und muß ihnen (naturlich mit 
Erlaubniß des Eonſiſtoriums) bas Halten ſolcher erbauli⸗ 
cher Verſammlungen uͤbertragen. Dieſe ſind von ihm ſel⸗ 
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gerübtig, wenn. Œfra c. 10 bas Betbot auf aff aushinbi- 
fhen Weiber audbebnte, Die Harte in der Verſtoßung 
berfelben muß als Nothwehr des Glaubens angefeben wer- 
den. Moſes fonnte gelinder. verfabren (Lev. 24, 10) und 
folhe Œben, wenn fie bon exiſtirten, dulden; ja, er nabm 
felbft ein Eufbitifhes Weib, um ſich nibt durch Familien- 
verbinbungen von feinem Bolfe abbüngig au maden (Num, 
12, 1); man barf jebod annebmen, daß fie dem Gott 
Iſraels biente. Mo es aber darauf anfam, bas Bolf 
rein gu bemabren, war feine Gtrenge no ſchneidender, 
wie Die Oinridtung ber Mibianiterinnen (Num. 31, 9 
und 17) zeigt; vgl. Sofua 6, 22. Eine Einfhärfung des 
beſprochenen Verbotes unb zwar in dem erweiterten Sinne 
Eſra's finbet ſich Mal. 2 11. 


Berboten war bem Prieſter, um feiner gebeilig- 
ten Gtellung und Wüurde willen, die Ehe mit ciner Qure, 
einer Gcfallenen, und einer Geſchiedenen, bem Hohenprie 
fer fogar verboken eine Wittwe au Deirathen, weil, wenn 
aud die Ehen der Wittwen nidt unredt waren, bod un: 
ter Umſtänden etwas Unziemliches haben mocbten. 


Vorwiegend ethiſcher Natur waren die gegen den 
Inceſt gerichteten Eheverbote. Es that noth, daß durch das 
.Geſetz bas ſittliche Bewußtſein des Volkes hierüber zur 
Klarheit geführt wurde; die Urzeit war hierin unſicher; in 
Aegppten, wie in Ranaan, gab es blutſchänderiſche Ber- 
bindungen. Davor ſollte bas Volk durch bas Geſetz be: 
wahrt werden. Letzteres ging hiebei von bem Grundſatze 
aus, daß bas elterliche, wie bas geſchwiſterliche, Berbült- | 
niß als fpecififh ungeſchlechtliches zu bewahren fei, hienach 
auch das zweit⸗elterliche und das zweit⸗ geſchwiſterliche. 

Verboten waren 
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a) burch das elterliche und kindliche Verhaͤltniß: 
dem Iſraeliten die Ehe mit friner Mutter Lev, 18, 7 
mit feiner Stiefmutter 18, 7. 20, 11. 
Vatersſchweſter 18, 12.1) 
5 „Tante —** 18, 13.*) 
VBater⸗Bruders⸗Wittwe 18, 142), 
der Iſraelitin bie Che mit ibrem Bater ob. Groß⸗ 
vater (Lev. 18, 7 und 10). 
mit ibrem Gtiefpater - 18, 27, 
nn  Sdwiegervater 18, 15. 20, 12. 
nn  Bater-Brudber 18, 14, 
b) durch bas geſchwiſterliche Berbältnig: 
bem Iſraeliten die Ehe mit feiner Schweſter +8, 9. 
mit feiner Stieffhwefter 18, 9 unb 11. 
„„Bruders-Wittwe 18, 185; wenn Rinber 
da waren, 
nn (Beibes-Swefter Leo. 18, 18: bei 
— Lebzeiten des Weibes. 
der Iſraelitin die Ehe mit ihrem Bruder 18, 9. 
mit ihrem Stiefbruder {8, 9. 
nn  Sbwefter-Mann 18, 18; bei Lebaeiten 
der Schweſter. 
nn Mannes-Bruber, wenn fie Kinder batte. 
06 aufammengebradte Geſchwiſter ſich heirathen burf- 
ten, iſt zweifelhaft; aber wahrſcheinlich au bejahen. 
Daß dieſe Geſetze nicht immer beachtet und ihre Ue⸗ 
bertretung nicht immer mit der Lev. 20 darauf geſetzten 
Strafe belegt ward, die in ben durch bas elterliche Ver⸗ 


D) vielleicht auch Halbſchweſter; Moſes war aber aus einer ſolchen 

Ehe. 
+) vielleicht auch Mutter⸗Bruders ⸗Witwe. 
14 
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bälinig verbotenen Gällen Todtung (Steinigung, danach 
Berbrennung), in ben anbern Ausrottung aus bem Volke, 
Berluft des Bürgerrechts war, — braudt faum bemerft 
au werben. Wir erinnern Beifpielsweife an Amnon 2 
Sam. 143. Thamar's Ausrede (v. 13) ift aber wohl nur 
von der Furcht eingegeben und fol fie aus ber augenblid- 
lien Gefabr retten. Adonja will Abifag zum Weibe. 
1 Reg. 2, 17. Othniel heirathet ſeine Nichte Joſua 15, 17. 


Vorbedingungen der Eheſchließung. 
Es konnte Niemand ohne elterliche, wenigſtens 


nicht ohne vaterliche Einwilligung heirathen. Für die 


Söhne machte das ihre Beſitzloſigkeit unmöglich, ſo lange 
der Vater lebte, für die Tôdter das Geſetz, daß kein Ge⸗ 
luͤbde ohne väterliche Bewilligung galt (Num. 30, 4— 10). 
Andrerſeits hatte der elterliche Zwang ſeine Grenzen,. 
ba der Mann ſeinem Weibe einen Scheidebrief geben 
konnte. Wie weit er bei Verheirathung der Töchter be— 
ſchränkt war, darüber ſiehe unten „Verlobung.“ — Auch 


die elterliche Weigerung hatte ihre Schranken durch 


die beiden Geſetze Ex. 22, 17 und Deut. 22, 28; danach 


ſtand der Vater in Gefahr, wenn er ſeine Tochter ab- 


ſchlug und fie Gelegenbeit finden konnte, ſich ihrem Buh— 
Jen preiszugeben, ſie gegen 50 Sekel geben zu müffen. 
Weigerte ſich der Vater des Jünglings, ſo ſtand er in 
Gefahr, für ſeinen Sohn 50 Sekel bezahlen zu muͤſſen, 
oder ihn in die Sclaverei ſeines Gläubigers ziehen zu ſe— 
hen. Bewachung ihrer Kinder war alſo das Einzige, 
wodurch Eltern ihren Willen unbedingt geltend machen 


konnten. 


Verlobung. 
Die Werbung war allmälig ein Rauf geworden. Das 
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Geſetz laͤßt es babei!). Die einzige Bebingung, die es 
hinzufügt, iſt der erwaͤhnte Preis von 50 Sekel für die 


Gefallene, der hoͤchſte Preis eines maͤnnlichen Sclaven 


(Lev. 27, 1). Dieſer kann natürlich für Unbeſcholtene 
nicht normirend geweſen ſein. — Daß die Werbung ein 
Kauf war, widerſtrebt unſerm Gefühl; am meiſten entrü- 
fiet find freilich die, welche in der Ehe nur eine fortge⸗ 
ſetzte Liebſchaft ſehen und daruͤber vergeſſen, daß ſie die 
Grinbung eines Hausſtandes if. „Heirathen“ heißt auch 
bei uns urſprünglich nichts anderes alé faufen (engl. 
to hire, miethen, durch das Niederdeutſche auch in's Letti⸗ 
ſche übergegangen: ihreht). Es hat dort, wie hier, und 
damals wie jetzt freigeſtanden, der Form einen andern 
Sinn zu geben, als niedrige Geſinnung ihr giebt, die jede 
Form zu beſudeln weiß. 

Ich muß ſogar unſern böſen Sitten gegenüber ein 
Wort für ben Frauenkauf, wenn auch nicht für deſſen 
Wiedereinführung einlegen. Wir haben ja auch ein Ver— 
faufen nur umgekehrter Arts der Mann wird fuͤr die 
Mitgift erkauft und läßt ſich kaufen. Wenn nun aber 
Abhängigkeit einmal entſtehen ſoll, fo iſt es richtiger, daß 
dieſe die Frau treffe durch den Kauf, als den Mann. 
Was aber das Herabwürdigen des Weibes betrifft, wenn 
es ein Gegenſtand des Kaufes wird, ſo wird vergeſſen, 
daß dieſer Drüffiein ben ſchwaͤchlichen und fluͤchtigen Lie— 
beswallungen mancher Ritter ſehr zu wuͤnſchen waͤre. 
Des Herzens Grund wuͤrde dabei offenbar werden zum 
Beſten der armen, oft fo bitter getäuſchten Mädchen. Das 





1) Saalſchütz M. R. S. 735 ſucht au zeigen, daß die hebr. Frauen 
nicht gekauft worden und Mo nicht = 192 ſondern fo viel 
als „Geſchenk bringen“ heiße. 
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A. Teftament bat einen andern Begriff von Herabwärbi- 
gung. ef. 3, 27 weiſſagt es als Zeichen trauriger 3eit, 
wenn Jungfrauen fit einem Manne mit der Bedingung, 
. für ibr Auskommen ſelbſt au forgen, anbieten. Soweit 
finb wir unter gewiſſen Mobificationen ſchon gefommen. 

Es if aber offenbar, daß ein Gegenſtand, ber obne 
Praͤmie begebrt, für ben etwas und fogar etwas Grofré 
geboten wird, bôber flebt, als ein ſolcher, der figen bliebe, 
wenn er nidt auf ber Folie der Mitgift bargeboten würde. 
Gewiß, bas Ueberbanbnebmen ber Gelbeben unb ber Ehe— 
lofigfeit auf Seiten der Männer iſt cin fo lautes Zeichen 
ber Herabwürdigung des Weibes, daß alle Emancipation 
ber Frauen nichts dagegen bebeuten till, ; 

Der Rauf folite bie Grau aber nidt zur Sclarin 
maden. Es iſt eine gang unbegrünbdete Uebertragunÿ 
jebiger Berbältniffe bes Orients auf bas Volk Iſrael, 
wenn man dies annimmt, Kinder Iſrael's burften über: 
baupt (Deut. 15, 12—17) nibt ais Leibeigene angefeben 
werben, fonbern ſollten felbft in ber Knechtſchaft mit Milde 
bebanbelt worden. (Lev. 25, 39.) Gclaven und Scla⸗ 
vinnen gab es nur aus beibnifhem Geblüt, Ferner wird 
bas Raufen einer Sfraelitin sum Dienft, sur Magd, 
was eigentlit ein Dingen auf 6 Sabre war, nie ais 
gleidbebeutenb mit Heirathen gebraudt, woraus flar if 
daß dies letere fie freier ſtellte. Endlich geigt uns 
Exod. 21, 9, daß felbft eine Sclavin durch Heirath des 
Sohnes vom Hauſe aufhört, Magd zu ſein, und Tochter⸗ 
recht erlangt, wievielmehr muß ihr Ehemann ſie als eben⸗ 
bürtig anſehen; vergl. Abigail 1 Sam. 25, 18 ff. beſ. v. 42 

Wir môgen die Ehe nun als Bertrag oder Rauf a: 
feben, es liegt in der Natur der Sache, daß man zwiſchen 
Berabrebung und Realiſirung unterſcheiden muß; bie ere 
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if das, was wir Berlobung nenueu, bie atveite wird bei uns 
burd die Trauung bezeichnet. Ueber bie Form des Ber- 
loͤbniſſes enthaͤlt bas Geſetz nichts, und es iſt kein unbedeut⸗ 
ſamer Wink, der uns in dieſer Freigebung der Form an 
das Herkommen oder an den Geiſt der Zeit gegeben wird. 

Solche Dinge dürfen, wie ſchon Michaelis bemerkt, 
nicht zu ſtreng formulirt werden, weil dadurch nur zu 
leicht die Ehe ungültig werden kann, was aus dieſer Ur— 
ſache in der katholiſchen und engliſchen Kirche oft vor- 
gelommen iſt. — Die judiſchen Traditionen ſ. bei Shrd- 
der ©, 459 ff. Winer R. W. sub v. „Hochzeit“ und 
„Ehe“. Andere Quellen ſtanden mir nicht zu Gebote. 
Ob bas Verlöbniß mündlich, ob ſchriftlich, ob durch Gin 
zaßlung von Geld abgeſchloſſen wurde, mag ſchon im A. 
D, ſich nach ben Umſtaͤnden gerichtet haben. Eine Ber- 
lobung durch Beiſchlaf (S. 459) iſt aus Mißverſtand 
bon Deut. 22, 28 durch einige Rabbinen behauptet wor- 
den; andere ſetzen Geißelung darauf. 

Als wichtig heben wir hervor: 

1) Daß das Verlöbniß nicht von den Vätern ohne den 
Willen der Kinder abgeſchloſſen werden durfte (Rebekka) 1). 

2) Durch die Verlobung erhielt die Braut die Rechte 
eines Eheweibes. Daher wird ſie ſogar Deut. 22, 24 
Weib genannt. Untreue wurde an ihr als Ehebruch an- 
geſehen und an ihr und dem Ehebrecher mit dem Tode 
beftraft, Ob auch in bem Falle, daß fie erweislich dem 


— 





1) Die Rabbinen beſtimmen freilich, daß der Vater Töchter unter 
12 Jahren ohne ihre Einwilligung verheirathen burftes die An⸗ 
ſicht iſt aber aus einer Verwechſelung des Verkaufens in Dienſt 
Exod. 21, 7—11) mit dem Verkaufen zur Ehe entſtanden, was 
freilich im Leben nah an einander grenzte. 
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Verfuͤhrer nichts von ihrem Verloͤbniß gefagt, berfelbe fter- 
ben mußte, iſt au bezweifeln. 

3) Ob der Verlobte verpflichtet war, die Braut zu 
ehelichen und im Falle des Ruͤcktritis ſein gezahltes Geld 
verlor, muß unentſchieden PEER doch iſt das Letztere 
wahrſcheinlich. 

4) Wie lange ein Berlôbnif fur die Braut bindend 
war, wird nicht beſtimmt. Die Rabbinen fdgen: war ſie 
mannbar, ſo kann die Hochzeit 30 Tage verſchoben wer⸗ 
den, wurde ſie es erſt, ſo ein Jahr von dem Tage ihres 
Mannbarwerdens gerechnet. So lange galt ſie alſo gewiß 


als verlobt. Sclavinnen wurden nur nach Einzahlung 


des Kaufgeldes als wirklich verlobt angeſehen, (Lev. 19, 

20) woraus folgt, daß freie Iſraelitinnen auch ohne 3ab- 

lung dafür galten. Der Termin aber, bis zu welchem 

auf die Einzahlung gewartet wurde, iſt nicht zu ermitteln. 
Trauung. 

Auch dieſe wurde vom Geſetz der Sitie anheimgege⸗ 

ben, Es lag in der Natur der Sade, daß ein Hochzeits⸗ 


mahl ftattfanb, daß von Eltern und Freunden (Ruth 4, 11) 


Segensſprüche bem Paare mitgegeben wurden. Gopulation 
finbet ſich nicht. Gerichtlich mußte die Che von der Seim- 
bolung ber Braut aus bem Glternbaufe datirt werben, 
weil fie baburh aus dem Befit des Vaters in ben des 
Mannes fberging. Die Aufnabme der Braut ins Haus 
und bie eheliche Beiwohnung waren als erſte Betbätigung 
des erworbenen Rechtes anzuſehen. ° 

Beſonders wichtig iſt, daß bie, Ehe nach dem 
Pet des A Bunbdes burbaus als Civilebe auf- 
tritt, (Sogar nad bem neuern Judenthum braudt ber 
Gopulirende nidt einmal ein Rabbi au fein. Der Ring 
wird pon bem Brâutigam ber Braut gereidt und dazu 
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von ibm die Gopulationsformel gefproden, woraus klar 
if, ba der Nero der Handlung in ben ſich Verehelichen⸗ 
den liegt.) Wenn nad bem Herkommen bie Bâter ihre 
Rinber jur Ehe zuſammengaben, fo könnte man meinen, 
daß fie barin als Priefter bes Hauſes fungirten. 
Daß dies aber nidt ber all war, zeigt fid daraus beut- 
lich, daß nadbem bas Geſetz bas priefterlite Amt aus- 
ſchließlich an ein Geſchlecht übertragen, bie Gopulation 
nicht qu ben Functionen des Priefters gebôrte. Waͤren bie 
Eheſachen vor ben orbentlihen Ridtern entfbieben worden 
und ju eriweifen (Mich. M, R. L, 212 ff.), daß letztere 
aug bem Stamme Levi waren, fo könnte man nod zwei⸗ 
felbaft fein, welcher Natur die Eheſchließung war, ob 
weltlicher, ob geifiliter Surisbiction angebôrig. Aber ba 
alle Ehehändel vor ben Aelteſten der Gtabt, vor einen 
Ebren: oder Schiedsgericht verbanbelt werden, fo ift far, 
daß bie Trauung als weltliber Act angefeben worden. 
Bal. Benn eine Berlobte nidt Jungfrau erfun- 
ben Deut. 22, 18 ff. Schwächung einer Berlobten. 22, 
23, Berbeiratbung der Crhtüdbter Num, 36. Levirats⸗ 
ebe Deut. 25, 7. Ehebruch Job. 8. Nur die Berband- 
lung über eine des Ehebruchs Verdächtige Fam vor ben 
Prieſter Num, 4, 11 ff.; aber nicht als Eheſache, ſon⸗ 
bern als Orbal. 

Nun fann man fonft von bem Geſetze des A. Bun- 
des nur fagen, daß es bas hausliche Leben gefliſſentlich in 
Beziehung zur Kirche ſetzt, wie z. B. der Kirchgang, das 
Ernte⸗Opfer, bas Sabbathjahr u. ſ. w. beweiſen; wenn 
es alſo dennoch die Ehen ohne Zuthun des Prieſters ſchlie⸗ 
hßen laͤßt, fo iſt wenigſtens bas damit ausgeſprochen, daß 
es für die Feſtigkeit des Bandes davon nichts erwariete, 
aber vielleicht einer leicht vorklommenden Bloßſtellung der 
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Live, die durch Betheiligung an verbadtigen Verbindungen 
damals, tie jebt eintreten mußte, — vorbeugen wollte. 
Der À, B. überließ es, wie der N. ben in die Ehe Dre: 
tenden und ihren Angehoͤrigen ihrer Beziehung zum Herrn 
auch in dieſem Stuͤck eingedenk zu bleiben 1}, ohne ihnen 
ein aͤußeres Zeichen derſelben aufzuzwingen. 
Ehezucht. 
a) an den Ledigen. 

Die große Abhaͤngigkeit, in welcher die Rinber à au ih⸗ 
ren Eltern flanben, zwang fie gu einer Haͤuslichkeit, bie 
unter bem wachenden Auge der Œltern für ſittliches, zuͤch⸗ 
tiges Leben von großer Bedeutung war, — und bas fhein- 
bar fo harte Geſetz, daß die Töchter nicht erbten, fo lange 
Brüder ba waren, nöthigte fie im Hauſe der Brüder zu 
bleiben, wodurch ihnen ein natuͤrlicher Schutz gewäbrt 
wurde, deſſen ſie unter uns nach dem Tode der Eltern 
leicht entbehren oder bent fie ſich im Genuſſe ihres Erb⸗ 
theils oft zu ihrem eigenen Verderben entziehen. Dadurch 
aber, daß der Schweſter Erbe in des Bruders Haͤnden 
blieb, waren ihm zugleich die Mittel geboten, der Schwe⸗ 
ſter in ſeinem Hauſe eine Zuflucht zu bieten. | 

Auf Zucht wurde fireng gebaltenz ein Weib à DB, fol 
nicht Mannesgeräthe tragen. Deut, 22, 5 vgl. bagegen 
ben Garneval, der die Paſſionszeit einfübrt! 

Der Sinn für Zucht ſpricht ſich ferner aus in ber 
Schilderung der Schamloſen Prov. 7, 10, vgl. noch Da— 
vid und Michal 2. Sam. 6, 20. Jungfrau Babel, die 
durih's Waſſer watet Jef, 47, 2 und 3. „Du ſollſt auf 
Stufen zu meinem Altar aufſteigen“ Exod. 20, 26, Ruth's 
Betragen 3, 7 war Erfullung einer unbefangen geübten 





1) Ruth, Tobias. 

















221 
Gite deg Orients und weder ſchamlos gemeint, noch Lo 
verſtanden 3, 10. auch bie Œbre gewahrt (v. 14). ie 
Giles widerſpricht 3. B. aud in ber fhônen indiſchen 
Dichtung Gafontala unfern Begriffen von Schamhaftigkeit, 
ohne barum im minbeften unſittlich ju fein. 
Hurerei wurbe geftraft, Œine Prieſterstochter, die 
ft ibr ergeben, follte fogar verbannf werden Lev. 21, 9; 
Doch war biefe Strenge wohl nibt auf einfache Schwä— 
chung, ſondern auf bas Gewerbe geſetzt, welches Lev. 19, 
20 und Deut. 23, 10 verboten war, ohne daß die Strafe 
beſtimmt waäͤre. Sie war ſonſt wahrſcheinlich leibliche 
Zuͤchtigung. Ein Hurenkind ſollte nicht in die Gemeinde 
des Herrn kommen, auch nicht in der 10. Generation, blieb 
alſo Sclave. Rein Huren- oder Hundegeld durfte in ben 
Tempel kommen; ſelbſt nicht, wenn ſich die Hure bekehrt 
hatte (Jeſ. 23, 18), ſondern dann ben Armen! Es waͤre 
qui, Bermadiniffe au pruͤfen! 
Die Hurerei mit ben midianitifhen Goötzenmaͤdchen ward 
vom Herrn geltraft. Num, 24, Es war bas Gtrafur- 
theil des Pinehas nidt bloß gegen die Abgôtteret, fonbern 
mehr nod gegen den Unzuchtsgreuel gerichtet. Simri batte 
wenigfiens nur bie Unzucht im Auge; benn er batte bie 
Hure in's Lager genommen. Alle unnatürlihen Greuel 
wurden mit dem Tode beſtraft. | 
Dennod vermochten dieſe Geſetze nicht, der Suͤnde 
au ſteuern. Jephtha ein Hurenkind Sud. 11, 1 ff. Die 
beiben Quren 1, Meg 3, 17, Tempelhurer im Lanbe 
14, 24, Aſa vertilgt ſie 15, 12, Auch Joſaphat 22, 47, 
Joſias bricht ibre Häuſer ab, 2, Reg. 23, 7. 
Unzucht mit einer verlobten Sclavinn 309 
eine Gtrafunterfudung (n152) nad fib, Lev, 19, 203 doch 
folgte gewiß Leibesftrafe darauf, ba burd ben Zuſatz, „ſie 
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follen nicht ſterben“ eine Grenze bderfelben beftimmt wird. 
Außerdem mufte der Schuldige ein Schuldopfer barbringen. 
Es ift ein nicht au überfebender Wink, bag bemnad baë 
Verbrechen ebenfofebr eine ils als eine polizeiliche 
Rüge fand. 

Unzucht mit einer Freien zog Zwangsehe nach 
ſich (Deut. 22, 28 ff. Exod. 22, 17 ff.), außerdem eine 
an den Vater zu entrichtende Geldbuße bis zum Betrage von 
50 Sekel. Das war faſt die größte Buße überbaupt und 
nur in einem Fall, wenn naͤmlich Jemand eine Jungfrau 
übel berüchtigt hatte nach der Hochzeit, Deut. 22, 19, war 
die Buße groößer und zwar doppelt fo groß. 

Wie viele Ehen unter dem Landvolke, die ihre erſten 
Anfänge in der Unzucht haben, — und nicht bloß ba! — 
die von ben anfaͤnglich widerſtrebenden Eltern mit Angſt 
und Gorge zuſammengebracht werden, würden in Zucht und 
Ehren ju Stande kommen, wenn der Verführer wüßte, 
daß er ſeine Mitſchuldige lebenslaäͤnglich behalten muß und 
außerdem einer Buße unterliegt, die ſo bedeutend iſt, daß 
er im Falle der Armuth auf Jahre ein Leibeigener ſeines 
Glaäubigers wird. Wie trefflich, bag dieſe Buße nicht als 
Alimentationsgeld fixirt wird, ſondern ganz abgeſehen da⸗ 
von, ob Schwaͤngerung ſtattgefunden, ſobald das Paar in 
ſeiner Suünde „betroffen worden“, erlegt werden muß. End— 
lich werden die leidigen Alimentationsproceſſe, die Verküm⸗ 
merung der armen Kinder, das Weiterſchreiten der Gefallenen 
auf der Laſterbahn durch die Beftimmung, daß er fie lebens⸗ 
laͤnglich zum Weibe behalten muß, auf's Beſte beſeitigt. 
Inwiefern die bei uns geltende Beſtimmung, ben Verfuͤh— 
ver mit der Verführten nur unter der Vorausſetzung einer 
nachzuweiſenden (1) Berlobung ober eines Eheverſprechens 
zur Ehe ju zwingen und biefe im Galle des Nichterſchei⸗ 
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nens des Schuldigen fofort ju löſen, — inwiefern ſie mit 
biefem moſaiſchen Gefese in Ginflang au bringen oder ein 
Fortſchritt ſind, muß id dahingeſtellt ſein laſſen. 

Noch iſt zu beachten, daß der Verführer oder der Un— 
züchtige überhaupt eben durch ſeine Sünbe bas Recht ver- 
lor, die Mitſchuldige deſſen anzuklagen, daß fie nicht Jung⸗ 
frau geweſen, was ihm bei einer rechtmäßigen Ehelichung 
verblieben waͤre. Man weiß, wie lüderliche Subjecte, die 
durch kein Eheverſprechen verbunden ſind, die Verführte zu 
heirathen und doch durchfühlen, daß die Ehre von ihnen 
forderte, die Ehe davon nicht abhängig zu machen, — oft 
ju jener Beſchuldigung greifen, um ſich von aller Ehever—⸗ 
pflichting mit vollem Scheine des Rechts zu dispenſiren. 

Es ſcheint freilich bei dem erſten Blick ungerecht, 
wenn das moſaiſche Geſetz den doch nicht allein ſtrafba— 
ren Theil alle Strafe tragen läßt; doch muß man er— 
wägen, daß nach der damaligen Stellung der Geſchlechter 
zu einander und unter Vorausſetzung dieſes Geſetzes er 
allerdings der bei Weitem ſtrafbarſte war, und daß es 
bis jetzt trotz der ſo ſehr vermehrten Strafmittel noch nicht 
der Geſetzgebung gelungen iſt, eine wirklich angemeſſene 
Strafe für die Verführte (oder Verführende?) zu finden 
und bag die völlige Strafloſigkeit beider Theile, wie fie 
hie und dort exiſtirt, noch unendlich ſchlimmer iſt, als die 
Häufung der Strafe auf ein Haupt, das jedenfalls 
ſchuldig iſt, und den mitſchuldigen Leib eben durch die 
Ehe in Mitleidſchaft der Strafe hineinzieht. 

b) an den Eheleuten. 


Durch die Ehe wird das Weib dem Manne ebenbür— 
tig (Exod. 21, 9). Als ſolche ſoll fie auch angeſehen und 
darum die Ehe nicht als bloße Kinderzeugungsanſtalt be— 


æ 
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trachtet werden. Selbſt bei bem Sclaven wird barauf 
Rückſicht genommen, daß er (Er. 21, 4) Weib und Rin: 
berliebe und um ihretwillen die Selaverei der Greibeit 
vorziehe. Hat er bies gethan nad Gjäbrigem Dienſt, fo 
foll es babei für immer bleiben. Warum?. Waͤre feine 
Perfon ober bie bes Herrn aflein in Betracht gefommeu, 
-fo war ja nad 7 Jahren wieber ein Greilaffungétermin- 
Der Herr fonnte sufrieben fein, daß er 2 mal 7 Jahre 
einen Knecht gebabt unb feine befte Kraft ausgenugt, der 
Knecht gufrieben, daß ev, reichlich ausgeftattet, fein eignet 
Herr wurde; er bâtie fein alt geworbnes Weib verlaffen, 
ein andres nebmen fünnen, Rinber geugen, bie ibm felbft 
angebôrten, Woher nun biefe Beftimmung, daß er nad 
Gfâbrigem Dienfte, — wenn er fein Beib lieb bat — 
lebenstänglid bei bem Herrn verbleiben fol! — Einzig, 
um die Ehe des Gclaven nidt eine bloße Zeugungsanſtalt 
ſein zu laſſen, ſondern ſie zu einer bleibenden Lebensge⸗ 
meinſchaft au erheben. Mar bem Sclaven nicht innerhalb 
der erſten 6 Dienfijabre zu einer Ehe au helfen, denn ſie 
war eine gemachte, eine gezwungene, — fo ſollte doch, ſo⸗ 
bald er frei geworden und ſein Weib gewäblt hatte, keine 
Verſuchung ibm geboten werden, dies Band zu löſen. 
Mit welcher Weisheit iſt hier die Frage gelöſt, wie einem 
Leibeigenen zur Ehe helfen, ohne ihm die Freiheit ſofort 
au geben, noch fie ibm gang zu rauben ). 

Daß die Ebe nidt lebiglih bem Geſchlechtsbeduͤrfniß 
bienen follte, war aud burd bie Borfhrift über die ebe- 


7) Belge Humanität liegt auch in dem Geſetz (Deut, 20, 7), daß 
der Renvermäblte nicht in ben Rrieg fol. Selbſt bas Vater⸗ 
lanb follte bis ju einem gewiffen Grave grgen bie Ehe aurild” 
treten. 
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lie Beivobnung (Lev. 15, 18) ausgeſprochen. Weder 
trâgt biefes Geſetz einen biâtetifhen Charakter, nod wifl 
es die Beimobnung als eine an fi fünblide und nur um 
der Schwachheit willen gebulbete Handlung bezeichnen; 
fondern es will nur bie tiefe Erfahrungswahrheit ausſpre⸗ 
den, daß febe concentrirte Lebensäuferung, zumal wo ber 
Schwerpunkt auf ber finnliden Seite liegt, eine Steige- 
rung Der uns innewobnenden Sünde enthalte. Darum 
wird der Gipfel freubiger Lebensaußerung, ebenſoſehr 
wie der des Schmerzes bei bem Tode der Angebôrigen alé 
ethiſch verunreinigend angefdaut, wozu freilid in bem letz⸗ 
tern Salle nod ein anbderes IRoment fommt. Gene Un- 
fdauung (prit ſich ſchon in Hiob's Opfer aus (1, 5). 
Der Sat, daß die Ehe nidt in der Befriebigung des Se: | 
ſchlechtstriebes aufgehen folle, war aud burd bas Berbot 
des concubitus cum menstruata ausgefproden, welcher 
. Mit Augrotinng: aus bem Volke befiraft werden ſollte 
(Rev, 20, 18). Diefes auf alter Bolfstrabition fußend 
(Rabel. Gen, 31, 35), zunächſt ein Ausdruck des Ekels, 
ie Ez. 36, 17 geigt, war zugleich Rüge ber Unentbalt- 
famfeit. 
Genug, daß bas mofaifhe Geſetz einen etbifhen Ge⸗ 
fiétépunft für bas ebelihe Zuſammenleben feſthaͤlt und 
in feiner vpäbagogifhen Weiſe baffelbe (Exod. 19, 45, 
1 Gam. 21, 4 u. 5. Soel. 2, 16, Sad. 7, 3) lehrt, 
was Paulus (1 Ror. 7, 5) ben Ehelichen einſchaͤrft. 
Das Geiſtliche der Ehe trat nod mebr in bder Beſchnei⸗ 
dung, in ber Loͤſung ber Œrfigeburt und in bem Reini⸗ 
gungéopfer der Wöchnerinnen bervor. Mir baben noch 
täglich Gelegenheit, wabraunebmen, twie die Stellung ber 
Laufe im Gemeindebewußtſein unb bie kirchliche Gitte des 
Kirchganges und der Gürbitte mit bem geiſtlichen Leben 
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überbaupt auf's Engfe “aufammentängt und fegensreid 
aus bem Gefammtleben auf die eingelnen Ehen — 
wirkt. 

Innerhalb der Ehe ward auf Ehrbarkeit gehalten, 
worin ja der Orient überbaupt ſtrenger iſt. Selbſt die ſchein⸗ 
. bare Lebensgefahr des Mannes ſollte ein Weib nicht beredti- 
gen, die Geſetze der Schamhaftigkeit zu verachten, die von 
Verheiratheten bei einem rohen Volke oft zum Erſtaunen 
weit überſchritten werden; ihr wurde die frevelnde Par 
abgebauen, (Deut. 25, 11—12,) 

Schon ber Verdacht des Ehebruchs arte nidt außer 
Acht gelaffen (Rum. 5, 11—31.) Der Herr ſelbſt nahm 
fit bes Ehemannes an und verhieß, ein Urtbeil au vol 
ziehen. Es feblt uns burdaus an einer fymboliféen 
Hanblung, welche die Nähe und Cinbringlidfeit der gôtt: 
liden Strafgerechtigkeit fo concret ausſpräche, wie jenes 
Œrinfen des Fluchwaſſers. Die actenmägige Verbanblung 
über einen Ehebruch ift leider fein Erſatz bafür. 

Erwieſener Ehebruch zog für beide Theile den Tod 
nach ſich (Deut. 22, 13 ff.) und für das Weib ſelbſt dann 
ſchon, wenn es nur eine Verlobte war, wie auch, wenn 
die Verlobte nicht Jungfrau erfunden ward. Dagegen 
ward letztere auch gegen die Verleumdung des Mannes 
geſchützt. Er unterlag der Züchtigung und einer Buße 
von 100 Sekel, falls er eine Jungfrau übel berüchtigt 
hatte. 

Unter ben Begriff der Ehezucht gehoͤrt endlich auch 
die Scheidung. 

Die einzige Stelle des moſaiſchen Geſetzes, die darüber 
handelt, iſt Deut. 24, 1—5, Mir müſſen es der A.Teſt. 
Einleitung überlaffen, nachzuweiſen, daß Gen. und Deut. 
von demſelben Verfaſſer herrühren und er ſich der Stelle 
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Gen. 2, 24 wohl bewuft war, als er über bie Eheſchei⸗ 
dung ſchrieb; ebenſo muͤſſen wir es als bewieſen anneh⸗ 
men, daß die Offenbarung Gottes nicht zwei Dinge gebiez 
ten kann, die ſich gegenfeitig aufbeben, Wenn bag aber 
feſtſteht, ſo weiß id nidt, wie man bie Unlösbarkeit der 
Ehe in Gen. 2, 24 und die Scheidung in Deut. 24 gebo- 
len feben kann 1). Zwar ift bie Geneſis in ihren erzaͤh— 
lenden Theilen nidt als Gefeg des Herrn angufeben, unb 
ich muß eben in Gen. 2, 24 eine Erklaͤrung und nidt 
einen directen Befehl ſehen, weil der Zuſammenhang 
für bas Erſtere ſpricht. Darum kann id nicht mit Mid. 
Ueberſetzung (M. R. IT, S. 245) „darum mag ein Mann 
Vater und Mutter verlaſſen; aber ſeiner Braut ſoll er an- 
bangen und fie follen ein Leib ſein,“ — mich befreunben, 
Obgleid fie grade nad der Deutung, die Mid. ihr ſelbſt 
giebt, „ſeine Grau verlaffen fei eine nod groͤßere Günbe, 
als feinen Vater und feine Mutter verlaſſen,“ — bie völ— 
lige Unlôsbarfeit der Ehe auf's Schärfſte ausſpräche. Al— 
lein es iſt ganz ausreichend, wenn jene Stelle „das Han- 
gen an ſeinem Weibe“ für bas Naturgemäße und Gott- 
gewollte erklärt. Damit iftinbirect bie Unlösbarkeit 
ausgeſprochen und die Scheidung verworfen. 
Unter ſolcher Anſchauung iſt nun auch Deut. 24 geſchrie— 
ben und ſelbſt wenn wir das nicht vorausſetzten, — wir 
mußten es bei genauer Brerüdfidtigung der Texigliede- 
rung unwiderleglich finden. Dieſe iſt aber ganz unbe⸗ 
achtet geblieben bei Luther, ſelbſt in der v. Meyerſchen 


1) Wenn der Herr Marci 10, 3 unſere Stelle als LroMm bezeich- 
net, ſo wendet er nur einen damals gebräuchlichen Ausdruck an, 
ohne damit ſagen zu wollen, wie Moſes zu der Verordnung ge⸗ 
ſtanden, ob duldend und ordnend, oder billigend und gebietend. 


Berbefferung, der Bulg. der engl. Bibel, waͤhrend die LXX, 
Mib., d. W., Liebetrut, Gerlach, Saalſchütz und À. richtig 
Vorderſatz und Nachſatz abtheilen. 

Wir geben zur leichtern Verſtändigung die Stelle 
ſtreng nach bem Urtext: 

„Wenn ein Mann ein Weib nehmen würde (Fut.) und 
ſie ehelicht und es geſchieht, daß ſie nicht Gnade in ſeinen 
Augen findet, weil er an ihr gefunden Schandbarkeit einer 
Sache, und er ihr einen Scheidebrief ſchreibt und ihn in 
ihre Hand giebt und ſie aus ſeinem Hauſe ſtößt, 2) und 
ſie aus ſeinem Hauſe geht und hingeht und wird eines 
andern Mannes, 3) und es haßt ſie der Mann, der an: 
bere, und ſchreibt ibr einen Scheidebrief und giebt ibn in 
ihre Hand und ſtößt ſie aus feinem Haufe, ober es ſtirbt 
der andere Mann, der ſie ſie ſich zum Weibe genommen, 
4) fo kann nicht (eig. wird nicht, ſoll nicht koͤnnen) ihr 
erſter Mann, welcher ſie entlaſſen hat, ſie wiedernehmen, 
daß fie ibm ſei zum Weibe, nachdem ſie ſich veruureinigt 
bat; denn das iſt ein Greuel vor beni Herrn und Du ſollſt 
nicht mit Suͤnden beflecken das Land, das der Herr Dein 
Gett Dir zum Erbe giebt.“ 

Daß die Stelle nur ſo gefaßt werden kann, erweiſet 
ſich aus Folgendem: 

Es iſt freilich oft der Fall, daß man den Nachſatz 
einer Reihe mit 1 an einander gefügter Sätze nach dem 
Sinne abtreunen muß unb baburd Unfiderbeit entſtehen 
fannz allein ba bie Stelle mit 3 unb dem Fut. eingeleitei 
wird und nun lauter burd Vav verbunbene Saͤtze unut: 
terbroden bié gum 4. p. folgen, — biefer aber nad- 
brudévoll genug obne Bas beginnt: Om 7, fo fan 
kein Zweifel fein, baÿ bie beiben Saggruppen bei d. 4 
au fheiben finb und ba der Nachſatz anfängt. Wollle 
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man aber dennod über bag alles fig binwegfeten und ben 
Nachſatz ſchon in v. 1 beginnen und überſetzen, ſo ſoll er 
ihr ſchreiben ꝛc., wobei bas Perf. eine neue Schwierigkeit 
bereitet, — ſo mußte man auch fortfahren, wie ſchon 
Mich. richtig bemerkt, „und ſie ſoll aus ſeinem Hauſe ge⸗ 
hen und eines andern Mannes werden, und der andere 
ſoll ſie haſſen ꝛc.“!! 


Das haben freilich Hillel und Schammai nicht beach⸗ 
let und allen Ervſtes gemeint, Moſes gebe hier ein Schei— 
dungsgeſetz; aber wenn Hillel ſogar den stat. constr. 
im TT ny überſetzen konnte: „Schaͤndliches oder ſonſt 
eiwas“, fo kann uns der andere Verſtoß gegen die Gram- 
matik nicht wundern. | 


Rad ridtiger Faſſung bdes Sages ift nun offenbar: 

1) bag Mofes in unfrer Stelle nur perbietet, bag 

_ fine Gefdiebene ibren Mann wieber bei- 
vathe, wenn fie unterbeffen an einen an- 
dern Mann gerathen war; 


2) daß Scheidung bier weder geboten, nod verbo- 
ten, noch geordnet, — fonbern nur vorausge- 
ſetzt wird. | | 

Dod ift die telle durchſichtig genug, um des Ver— 
faffers Meinung uͤber Scheidung und Scheidungsgründe 
herauszufinden. — Moſes ſetzt ben Gall, der gewig oft vor- 
fam, bag fit ein Mann von feinem Weibe geſchieden, weil 
fie feine Gnabe vor feinen Augen gefunden „um Sand: 
barfeit einer Sade willen.". Was bamit gemeint 
fi, iſt zwiſchen ben _ rabbinifhen Schulen Hillel's unb 
Schamai's beftig befiritten worden. Legtever bezog ben 
Ausdruck auf Chebrud und Shamlofigfeit, Hillel auf jed⸗ 
wede Sache, wodurch ein Weib ihrem Manne wibrig merde, 

15 
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felbft wenn es nur bas wäre, daß er eine Schönere ge⸗ 
funben?}), Jedenfalls bat Schammai in der Deutung des 
Ausdrucks Recht; vergl. Deut. 22, 15, wo berfelbe von 
bem Unanftänbigen, bag Lager burd Verrichten friner 
Nothdurft qu verunreinigen, — gebraudt wird. Alſo 
etwas Schamloſes, Unanftänbiges muß bamit 
gemeint fein, wo bann Œbebrud oder vorehe— 
liche Unzucht mit hineingehören; denn der Einwand 
Mich.'s, dies koͤnne nicht in bem Worte liegen, weil dar⸗ 
auf ja Todesſtrafe geſtanden, — bedeutet nichts, da es ja 





1) Vergl. Winer R. W. Eheſcheidung“, wo and die Quellen 
verzeichnet ſind, Thohuck Comm. zur Bergpredigt S. 247 ff, 
Mich. IT, 257 ff. Liebetrut S. 69 ff, Schroeder 486 ff. — 
Als Curioſum rabbiniſcher Scheidungspraxis Folgendes (aus 
Nethivoth Olam von M'Caul. Frankf. 1839. S. 205. Even 
Hakſer Hilchoth Gittin 1. Man nehme keine Frau in der 
Abſicht, ſich bon ihr wieder ſcheiden zu laſſen; wenn man ſie 
aber vorher in Kenntniß gefebt, daß man die Ehe nur auf eine 
gewiſſe Zeit eingehen wolle, ſo iſt es erlaubt.“ Dergl. ſtand 
auch bis vor Kurzem noch in einen gewiſſen Landrecht! — Fer⸗ 
ner S. 306. „Wenn Jemandes Frau taubſtumm iſt, ſo giebt 
er ihr einen Scheidebrief und ſie iſt geſchieden. Wenn ſie aber 
wahnfinnig geworden iſt, fo darf er fie nicht eher foriſchicken alé 
bis fie wieder geſund iſt und zwar haben dies die Weiſen ver⸗ 
ordnet, damit ſie nicht eine Beute frecher Menſchen werde. Du 
het läßt ſie der Mann, wo fie iſt, und heirathet eine andere und 
giebl der Wahnfinnigen Speiſe und Trank aus ihren eigenen 
Mitteln; er if aber nicht gezwungen ihr Nahrung und Kleidung 
zu geben, oder die eheliche Pflicht zu erfüllen, denn es ſteht nicht 
in der Macht eines vernünftigen Menſchen, mit Wahnſinnigen 
in einem Hauſe zu wohnen. Ebenſo wenig iſt er verpflichtet, ſie 
kuriren zu laſſen, oder ſie loszukaufen. Wenn er ſich aber von 
ihr ſcheiden läßt, fo if ſie geſchieden und muß fein Haus ver⸗ 
laſſen mb er iſt nicht verpflichtet, ſich wieder mit ihr zu befaſſen.“ 
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vom Manne abbing, ob er flagen wollte, ober nidt. 
Wollie er es nidt und fie geben laſſen (Joſeph und Ma— 
tin) fo fonnte bas natürlib nidt anbers gefbeben alé 
unter Gribeilung eines Scheidebriefes; benn fonft bâtte ja 
Niemand fie von einer Ebebrederin unterfheiben Fünnen. 
Gefegt nun, fie war dem Manne untreu ober fdien es 
ju fein, unb er wollte fle weder fteinigen, nod vor bem 
Priefter bloßſtellen, — fo burfte er das Wort „Ehebruch 
oder Verdacht“ unmôglid in ben Brief ſetzen; er mufte 
alfo irgenb einen umfdreibenden, allgemeinern Ausbrud 
fuden, vie man das ja jegt nod gern in ſolchen Dingen 
buts ba mag benn unter andern aud ber grabe gebraudt 
fein, ben Mofes bier aufnimmt, Oder Mofes wählte 
ibn, nidt wie Hug meint, um abſichtlich ſpaͤterer Erwei⸗ 
terung Raum au geben, fondern einfad, um nidt eine 
an und für fit lange (v. 1—3) Periobe burd Speeiali⸗ 
firung ber Gründe nod qu verlängern, ba es ja gar 
nidt feine Abſicht war, fie feft au ftellen. Wenn 
nun au Moſes bier keine Gründe genannt, geſchweige 
fritifict bat, fo iſt doch damit, daß ex vorausfest, ein 
Mann fônnte fi von feinem Weibe um ſolcher Anſtößig— 
feiten willen fheiben, vielleiht angebeutet, ,um geringfü- 
gigerer Dinge willen“ werde fo etwas nicht vorfommen. 
Bir bâtten bier alfo dod ein genus yon Grün— 
den auggefproden. 

Mofes febt hier ferner eine wirkliche, förmliche 
Gdeibung voraus, nicht etwa ein Hinausjagen ber 
grau im Zorn, fonbern eine mit Ueberlegung volliogene, 
ſchriftlich documentirte Scheidung. Gembbnlih. verfiebt 
man ihn aber dahin, entweder daß er die Scheidnng hier 
eingeſetzt, — das haben wir ſchon widerlegt —, oder daß 
et dieſelbe durch Verordnung eines Scheidebriefes babe er⸗ 
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ſchweren wollen, Allein wir müffen wieberbolen, daß er 
aud Scheidebriefe fh on vorausſetzt. Ob die Schreibe⸗ 
kunſt damals noch etwas ſo Seltenes geweſen, daß die 
ſchriftliche Abfaſſung nur von einem Leviten bewerkſtelligt 
werden fonnte, barüber finb bie Stimmen febr getheilt, — 
Dacvernid, Sengftenberg’meinen bas nidt und un: 
fere Stelle nimmt wenigftens barauf keine Ruͤckſicht, daß 
“ein Schreiber nidt aufzutreiben geweſen wäre. Ueberbies 
waren die Scheidebriefe unerläßlich, wenn nicht eine Ehe⸗ 
brecherin ſich für eine Geſchiedene ausgeben und Maͤnner 
in Gefahr bringen ſollte, ihr Leben zu verlieren. Auch 
haͤtte ein frecher Ehemann, der mehre Weiber batte, ein 
verbuhltes Weib leicht dazu brauchen können, Andere ju 
koͤdern, zu bedrohen und hinterher Suͤhngeld abzupreſſen 
und den Raub zu theilen. Wo einmal Ehebruch geſtraft 
“wird und Scheidung exiſtirt, ergiebt ſich die Nothwendig⸗ 
keit der Scheidebriefe von ſelbſt; es bedarf keiner Verord⸗ 
nung qu dieſem Zweck. Und zugeſtanden, bag bie jebige 
Form der jüdiſchen Scheidebriefe (vergl. Schroeder S. 
487 ff.) fo praͤcis und kuͤnſtlich iſt, daß nur ein Geübter 
einen rechtsgültigen Brief abzufaſſen im Stande iſt, ſo 
war das doch gewiß nicht zu Moſis Zeiten der Fall. 
Die jetzt geltenden Weitläuftigkeiten mögen allerdings dazu 
erfunden fein, um einem durch Mißdeutung und Sittenlo⸗ 
ſigkeit abgeſchwaͤchten Geſetze einigermaßen nachzuhelfen, wie 
man das noch jetzt zu thun pflegt, in der Hoffnung, 
ſcheideluſtige Leute durch Verzoͤgerung von ihren bôfen AE: 
ſichten noch zurückzubringen. 

DObgleich nun Moſes die Scheidung „um einer Schand⸗ 
barkeit willen“ zulaäͤßt, ſo ſieht er doch die Ehe durch 
die Scheidung nicht als völlig quoad vinculum 
gelöſ't an; wenigſtens iſt die Heirath der Abge⸗ 
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ſchiedenen nad feinem Urtheil (24, 4) eine Ber- 
unreinigung'}. Kehrt fie aber gar durch noch— 
malige Scheidung au: ibrem erſten Manne zu— 
vid, fo ift bas ein Greuel. — Hätte ex die Schei⸗ 
bung aud nur in einem Gale in Betreff ibres Einfluſ⸗ 
fe auf bas Œbeband dem Tobe gleibgeftellt, fo bâtte er 
die Heirath einer Oefhiebnen nidt als linreinigleit be- 
zeichnen koͤnnen; denn die Deirath einer Wittwe wird nie 
ſo genannt. Wenn er ſie aber dennoch duldet und die 
rügende Benennung die einzige Strafe iſt, die 
ſie trifft, ſo ließ die Herzenshärtigkeit des Volks und die 
buͤrgerliche Geſetzgebung jener Zeit wohl keine andere 
Maaßregel zu. Voͤllig mittellos, wie ſie war, konnte die 
Geſchiedne, wenn ſie nicht heirathete, nur als Magd ihre 
Exiſtenz friſten; in ſolcher Qualität war ſie bem taͤglich 
ausgeſetzt, als Concubine benutzt zu werden und gar von 
Hand zu Hand zu gehen, oder vollends zur öffentlichen 
Hure herabzuſinken. Da geſtattet denn Moſes das. gerin- 
gere Uebel und erlaubt ihr eine Verbindung einzugehen, 
die ärgern Sünden vorbeugt; aber freilich eine Ehe nennt 
er das nicht, ſondern eine Verunreinigung. Man 
wünſcht freilich, daß er doc wenigſtens die Ehe mit dem 
Ehebrecher ihr verboten haͤtte; aber ba kein ſolcher genannt 
war, auch nicht genannt werden durfte, wenn nicht der 
Mann der Geſchiedenen beide zum Tode bringen wollte, ſo 
war jenes weder zu verbieten, noch zu verhindern. — 


— 


1) Dem Zuſammenhange nach kann bas „nachdem fle ſich verunrei 
nigt hat“, nicht auf ihre Schamlofigkeit gehen, welche die Schei⸗ 
dung veranlaßte, noch auf die Scheidung ſelbſt, als welcher ſie 
durch ben Mann unterworfen wurde, — ſondern einzig auf ble 


zweite Heirath. 
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Der Grund endlich, ber Mofen verantaft, der Geſchiede⸗ 
nen, Berbeiratheten und iwieber Geſchiedenen die Ruͤckkehr 
au ibrem erſten Manne au verbieteu, iſt wohl nidt, wie 
Mid. meint, bie Furcht, daß bas Weib, nad ibrem erfien 
Manne ſich ſehnend, ben zweiten aus bem Wege rüumen 
fônnte, — folde Morbthaten find einmal burd fein Ge— 
fes au verbinbern! — fonbern die Ruͤckſicht auf die Zucht 
überhaupt. Das wäre in ber That eine greuelbafter 
concubitus promiscuus gewefen, wenn Senes freigefian- 
den bâtte! | 

Rad alle Dem wird man sugefteben, daß bas mofai- 


ſche Geſetz, weit entfernt, bas Heiligthum der Ehe durd 


Scheidung zu profaniren, vielmehr darin, daß es die 
Scheidung in keinem Falle dem Tode gleichſtellt 
und die Che einer Geſchiedenen mißbilligt, eine 
Berunreinigung nennt, biefelbe Anſicht vertritt, bic 
der Herr ſpäter ben Pharifäern gegenüber fharfer aus: 
ſprach. | 

Wichtig if nod, daß die Shribung als etwas burd- 
aus Privates obne Einmiſchung weltlicher ober geifilier 
Obrigfeit vollzogen wird. Und, man mag nun barübrr 
uvtbeilen, wle man will, — bat einmal ein Weib ſich le⸗ 
benslänglich an einen Mann vergeben, fo bat fie ihr 
Schickſal, ſoweit es die Ehe anlangt, eingig aus feinen 
Händen ju empfangens nie aber kann fie, die ſich einmal 
geſchlechtlich vergeben, nod zum zweiten Male über fi 
bisponiren, nod aud obrigfeitlid über ſich bisponiren 
laſſen. Das mofaifde Geſetz bekundet barin die hoͤchſte 
Achtung vor der Ehe, daß es der Obrigkeit feine nachtraͤg⸗ 
lite Stimme in einem Verhaͤltniß einräumt, bas von An: 
fang an ein excluſiv zwiſchen Zweien auf Lebenszeit 
geſchloſſenes war. Das Einzige, was folgerichtig bas Ge⸗ 
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feb nod ju Gunſten des Weibes thun founute, mugte (id 
auf ben Schutz ibres Lebens und ibrer Ehre beſchränken. 
Daß es in letzterer Beziehung Beſtimmungen getroffen, 
baben wir fon gefeben, und daß es bas Weib vor lez 
bendgefäbrtiher Mifhanblung wird geſchützt babeu, können 
wir ais gewiß annebmen, ba es fogar ben Sklaven ſchutzt. 


CS bieibt uns nod übrig, die andern Gtellen ber 
drift, die fid auf biefen Gegenſtand beziehen, au berück— 
ſichtigen. | | 

Jud. 19 nimmt ein Levit fein entlaufenes Kebsweib 
au ſich; David thut daſſelbe mit feinem durch Saul au 
Poltiel vergebenen Weibe, Michal 2 Sam. 3, 14, In bei- 
den Fällen wurbe alfo bie Ausſöhnung einer (elbft beredhs 
tigten Scheidung vorgezogen. Daß fid aber David nidt 
an bas Deut, 24, 4 gegebene Berbot ſtieß, batte feinen 
Grund barin, daß er die Berbinbung Michal's mit Pol— 
tiel als einen an ihr geuͤbten Zwang anſah. Selbſt zu 
Salomo's Zeiten noch muß Scheidung nicht ſehr gewöhn— 
lich geweſen ſein, fonft haͤtte ex nicht Prov. 21, 9 ge— 
ſchrieben: „es iſt beſſer, wohnen im Winkel beun ein zaͤn⸗ 
kiſches Weib und ein gemeinſames Haus“, — mit Schei⸗ 
dung waͤre ja da bald zu helfen geweſen. 

Der Bund des Herrn init ſeinem Volke, als Bild der 
Ehe, mußte auch die Scheidung berübren, Wenn nun 
(Jeſ. 50, 1) der Herr an Ifrael die Frage richtet: „wo 
iſt der Scheidebrief eurer Mutter, damit ich ſie gelaſſen 
babe®4 fo will er Iſrael damit einſchärfen, daß es keinen 
gebe und daß fie wohl in ihren Suͤnden ibm untreu ge⸗ 
worden, er aber ſeinen Bund nicht aufgebe. Daraus, daß 
dieſe Zeit der Losſagung von bem Herrn und des Gtraf: 
ſiandes (Jeſ. 54, 4) „Wittwenſchaft“ genannt wird, 
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barf man natürlid nichts weiter folgern, ba der Der 
gleid barauf davon (prit, wieber anzunehmen. Dieſe 
bilblite Darſtellungsweiſe erlaubt nun manderlei Ben 
bungen, obne baburd in fid wiberfpredend zu fein, noch 
aud bas für bie Wirklichkeit gegebne Ehegeſetz au tangi- 
ven. So beift es (er. 3, 3), daß der Herr Iſrael den 
Scheidebrief gegeben. Zugleich aber wird das Geſetz, daß 
ein Mann fein gefhiebenes und unterdeffen an einen An- 
bern geratbenes Eheweib nidt wieder aurüdnebmen bürfe, 
welches für bie irdiſche Ehe fefiftebe, als von ber über: 
fwengliten Gnade des Herrn aufgeboben bargeftellt 
(2, 38), fomit der Scheidung nur bie Bebeutung der 
Trennung beigelegt und bann folgeredt bas „eines an- 
bern Mannes werben“ alé Hurerei bezeichnet. 


Doch giebt (Ez. 16, 61) die Untreue vollkommenes 
Scheidungsrecht und die Wiederaufnahme der Treuloſen 
und Reuigen iſt nicht aus einem Reſte alten Anrechts 
herzuleiten, ſondern durchaus freier Gnadenact. 


Wir kommen zu der wichtigen Stelle Mal. 2, 10. 
Sie ſteht wie ein Zeuge an der Schwelle des A. Bundes, 
ben Kindern des A. wie des N. Bundes zuzurufen, daß 
wir nicht nach eigner Herzenshartigkeit Gottes Wort deu⸗ 
teln, ſondern aufrichtig bôven ſollen, was des Herrn Sinn 
iſt. Sie iſt ein Wort uͤber gemiſchte Ehen und über 
Scheidung ſo ſchoͤn und kraͤftig, wie kein ſchoͤneres in 
der heil. Schrift. Da die Lutherſche Ueberſetzung zu un⸗ 
genau iſt, um ben wahren Sinn des Propheten erkennen 
au laſſen, — fo geben tir eine ſtreng nach bem Grund⸗ 
text und ſchalten in Parentheſe die Gedankenverbindung 
ein, um nicht Anmerkungen ju haͤufen. 


10) Haben wir nicht alle einen Bater, bat 
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nidt ein Gott uns gefdaffens warum ban- 
deln wir denn treulos, ein Mann 1) an feinem 
Bruber, ju entmeiben ben Bund unfrer Va- 
ler, 11) Treulos handelt Juda und Abſcheuliches 
geſchieht in Iſrael und in Jeruſalem; denn es 
entheiligt ſich Juda 2), bas Heiligthum des 
Herrn und heiratheteines fremben Gottes Toch⸗ 
ter?). 12) Der Herr wird ausrotten den, der 
ſolhes thut, ben Wächter und den Antwortenden 
(Prieſter v. 7 und Volk) aus ben Huͤtten Jacobs 
und den der Opfer bringt dem Herrn Zebaoth. 
13) Und Das thut ihr zum Zweiten (nämlich von 
folden Sünben): Bedecken mit Thränen den Al— 
far des Herrn mit Beinen und Seufzen! fo 
daß fein Bliden mebr iſt auf bie Opfer nod Em— 
pfangen irgenbeines Wohlgefälligen aus euern 
Händen +). 14) Und ihr ſprechet: „warum?“ — 
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‘) au merken, daß die Väter die Ehen abgeſchloſſen für ipre Rinder. 

2) qu 7271 fat man fit Juda ſelbſt als Obj. au benfens benn bad 
Object in 219 qu ſuchen ſcheint umuläffig, well man ba ben 
Urtifel ertvarten müßte. Diefe Entheiligung kann aber nidt mit 
Hitzig auf die Berftofung oder unwürdige Bebanblung ifraelitis 
fber Gattinnen bejogen werden; benn v. 10—13 ift bon biefer 
Sünde noch gar nibt bie Rebes es wirb bas Heirathen götzendie⸗ 
neriſcher Weiber als eine Selbſtentheiligung ber Sfracliten, der Ge⸗ 
beiligten und von Gott Oeliebten, aufgefaft, So wirb au 
Amos 2, 8 bie Unzucht ein Entbeiligen des Rawens Gottes genannt. 

) Sibig bemerkt ridtig: „nicht ſowohl einem fremben Volke, ſon⸗ 
dern als einer andern Religion Manor, iſt bie ausländiſche 
Gattin au meiden.“ 

4) Die Thraͤnen der Geſchiedenen bleiben auf id Schmieder er- 
innert paſſend an Matth. 5, 23—26, 


[2 


258 


(Aniw.) Beil der Herr Beuges) if zwiſchen Dir 
und bem Beibe Deiner Jugend (Deiner Erfigenom- 
menen nâmlid), an welder Du treulos gebanbdelt 
paf, unb fie ift bot Deine Oenoffinu und bas 
Beib Deines Bundes ). 15) Und nidt Einer 
thut bag, ber nur einen Reſt von Giun-bat! 
(nidt Einzelne thun bas in beftiger Aufregung, wo 
fie von Ginnen gefommen find.) Und was if ber 
Œine 7), der ben Samen Gottes ſucht!! (was 
will es verfangen, wenn aud bie und ba ber Einzelne 





+) nicht ſowohl Zeuge grivefen, als der Bund geſchloſſen ward 
.GEigig), ſondern jebt anklagender Zeuge. 
5) Hitzig: „ausgeſprochen liegt hier bas religiöſe Moment der Ehe 
. V. 16 haben wir vielleicht ſchon den Anſang einer ſtrengen 
Lehre des N. Teſt. (Matth. 5, 32).“ Ueberhaupt erinnert 
die Gedankenfolge in der Bergpredigt: Häaͤrte, Unverſöhnlichkeit, 
Anſchauen eines Weibes, ihrer zu begehren, Scheidung, auffallend 
an unſere Stelle. — Ob die Ehe hier als „Bund“ bezeichnet 
wird iſt zweifelhaft; es iſt ſichrer das Wort auf den Bund, 
den Iſraels Männer und Weiber mit Gott hätten, zu beziehen, 
und auch das, daß ſie „Genoſſinn“ iſt, muß nicht auf die eheliche 
Gemeinſchaft, ſondern auf die Volksgemeinſchaft bezogen werden: 
fe iſt aus Deinem Bunde, aus Deinem Volk, wie thuſt Du 
ſolches an ihr! an einer Fremden wäre es erklärlicher.“ — Falſch 
iſt aber gewiß ble Beziehung, die Hitzig hineinträgt, als ſei tag 
Verſtoßen iſraelitiſcher Frauen, um heidniſche an ihre Stelle zu 
nehmen, hier gerügt. Denn würden die Iſraelitinnen weniger, 
geweint haben, wenn fie um andrer Iſraelitinnen willen verſto⸗ 
ßen worden; für ſie war das gleich! Verſtoßung thut immer 
web. Auch kam ja bas wohl am meiſten vorg denn ſo weit 
patte bas Bolt wohl noch nicht ſeine Nationalität verloren, daß 
Mißheirathen die Mehrzahl der Ehen gebildet hätten. 
1) Es iſt unmöglich unter M in der erflen unb “INT in der 
zweiten Hälfte Abra ham ju verſtehen. Das “MIN kann gar⸗ 
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fd an Goites Geſetz bült und eine Iſraelitinn zum 
Weibe nimmt, die Entheiligung iſt doch allgemein) und 








nicht mit Luther „der Einige“ überſetzt werden, weil der Artikel fehlt. 
Und ſollte der Ausdruck: „er hatte einen Reſt von Geiſt“ ein 
Lob enthalten, fo wäre damit zu wenig geſagt denen gegenüber, 
die ſich auf ſein Verhältniß zu Hagar mißverftändlich beriefen; 
es mußte offenbar erwartet werden: „er war vol!l heiligen Gei⸗ 
ſtes,“ wie denn auch Luther das gefühlt und überſetzt: „er war 
eines großen Geiſtes,“ davon ſteht aber grade das Gegentheil 
(Ref) im Text. Die Vulgata bat fich geholfen und die erfte 
Vershaͤlfte als Frage gefafit und ſie den Lelbtfertigen in ben Mund 
gelegt: nonne unus fecit et residuum spiritus ejus est? Aber 
aud hier würde unus alfgemein, „Einer,“ nichts ſagen; denn daß 
nicht bloß Einer bas gethan und daß fene Frevler nicht „die Er— 
ſtrn“ waren, bas wußte der Prophet hinlänglich; und unus ille 
se. Abraham darf nicht überſetzt werden. Es iſt alſo gewiß, 
daß WIN in der erſten Hälfte nur „Einen“ überbaupt be— 
zeichnen kann; ſo auch Hitzig. Dennoch bezieht er und o. A. das 
MSN der zweiten Hälfte auf Abraham und ergänzt F2, 
Dann wäre die Phraſe entweder Wort des Propheten: was 
(fat) der Eine? (ich will es euch ſagen): er ſuchte ben Sa- 
men Gottes! oder das Ganze als Frage gefaßt: was that der 
Eine, da er den Samen des Herrn ſuchte? Antw.: er behielt 
Sarah. — Oder als Frage der Scheidungslüſternen gefaßt: 
was that der Eine, da er den Samen Gottes ſuchte? Antwort: 
er ſtieß Hagar hinaus und behielt Sarah. — Aber wenn es 
auch an ſich möglich wäre ſo zu überſetzen, — der Zuſammen⸗ 
hang der ganzen Stelle if vollklommen dagegen und namentlich 
die erſte Vershälfte macht es unmöglich, und zwar: 

1) Der Artikel in INA weiſet auf etwas zurück und natür⸗ 
lich auf bas "MN ber erſten Hälfte; nimmt man noch gar aus 
der erften in bie aweite bas MTV hinüber, fo fann man nicht 
anberé, ‘als beide Ausdrücke „Einer“ und „der Eine“ in demſel⸗ 
ben Sinne faſſen. Da nun dort MIN nur numeriſcher Gegen⸗ 
ſatz gegen Viele iſt, ſo auch hier. 


— 
hütet euch bei euern Seelenz es handle Keiner 
treulos an dem Weibe ſeiner Jugend! 16) Denn 
net haßt, — er verſtößt“ — ſpricht der Herr Goit 
Iſraels, — und er bebedt mit Frevel ſein Kleid 
(er ſchändet ſich ſelbſt) ſpricht der Herr Zebaothz ja, 
hütet euch beieuern Seelen undhandelt nicht tren— 
los! 17) Ihr ermübet ben Herrn mit euern Wor— 





2) Abraham hier grade „den Einen, ben Œinji- 
gen“ qu nennen, wäre hier, weder im Munde bed Proph. noch 
ſeiner Widerſacher durch etwas motivirt, auffallend, zweiden⸗ 
tig, — und die Stellen Jef. 51, 2 und Ez. 33, 24 worauf man 
ſich beruft, ſagen gar nichts. Sn der erſten nämlich ſteht nur: 
„ich habe ihn allein (als Einen) berufen, als Kinderloſen, und 
geſegnet und gemehrt,“ und in der zweiten ſpricht Iſrael, ſich auf 
ſeine große Zahl verlaſſend: Abr. ſei Einer, ohne Kinder, ohne 
Macht geweſen und babe das Land beſeſſen, wie ſollte fie Je 
mand aus demſelben vertreiben! — Sn ſolchem Zuſammenhange 
konnie Abr. natürlich „als Einzelner“ Vielen entgegengeſtellt wer⸗ 
ben; aber ſeine Rinberlofigteit, ſeine Cinfambeit kommt ja hier in 
unſrer Stelle nicht im Mindeſten in Betracht; und daß „der Eine” 
N. pr. = Abraham geworden, wird doch Niemand behaupten wollen. 

3) Abraham als Beiſpiel ju wählen, wäre ſehr verfehlt gt 
weſen. Handelte es ſich um Verſtoßung, ſo hatte er Hagar ver⸗ 
ſtoßen, um Miſchehen, ſo hatie er ſie genommen; und daß er die 
Magd ſeiner Grau eher verſtieß als die lehtere ſelhſt, war ſehr 
natürlich und nicht grade etwas ſtaunenswerth Großes. 

4) Endlich aber, da „die Tochter eines fremden Gottes“ eine 
Heidinn allgemein bezeichnet, fo kann ter Gegenſatz: „Gottes⸗ 
ſame“ nur auf ein Kind Iſraels allgemein gehen; ſollte Jſaal 
tamit gemeint ſein, fo woûre der Artikel oder ſonſt eine Andeutung 
au erwarten, die auf ben Verheißenen hinwieſe. 

Daher ziehen wir vor, die Stelle alé Ausruf des Schmer⸗ 
ges qu faſſen, wie oben geſchehen, wozu dann bas Abgebrochene 
in dem Ausdruck treffend paſſend. 
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ten) und ſprechet: „womit ermüben wir fpn?/ 
Damit, daß ibr fpredet (barauf kommt's nämlich 
binaus): jeder, der da Boͤſes thut, if gut und 
Gott bat an ihm Wohlgefallen,“ ober „wo ift der 
Gott, der es ſtraft?“ Ihr fpredet, wie fa auch jetzt 
die Mehrzahl ber Chriſten benft und ſpricht: wer ſich ſchei⸗ 
det, iſt darum noch nicht von Gott verworfen, iſt noch ein 
rechter Iſraelite (oder Chriſt); oder: eine große Sünbe 
kann das Scheiden doch nicht ſein; denn wo hat der Herr 
eine Strafe darauf geſetzt? 

Alſo auch aus dieſer Stelle des A. Teſt. wird es 
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9) Die 27 find offenb. Anfpielung des 097 NY Deut. 24, 1, 
Das Bolf verſtand es fhon damals ſehr gut, die Worte bes 
Geſetzes ju verdrehen, tie ſie denn z. B. ſprachen: unſere Vaͤ⸗ 
ter haben Heerlinge gegeſſen und uns ſind die Zähne davon 
flumpf geworden. Da haben dann wohl nicht erſt Hillel und 
Schammai über das „eiwas Schandbares“ angefangen au dis⸗ 
putiren, ſondern die Scheidungsluſtigen werden ſchon damals, 
zumal wenn die abzuſcheidende Frau oder deren Verwandte Ein⸗ 
waände machten, viel Drehens und Deutelns gemacht haben 
über bas Wörtlein: „etwas Schandbares,“ wie man jeht etwa 
über „böswillige Verlaſſung“ disputirt; darum ſagt der Derr, 
er ſei ermüdet von ihren „Worten,“ nach bem Wortſpiel: von 
ihren „Etwaſſen,“ die nach ihrer Meinung Moſes als Schei⸗ 
dungsgrund zugelaſſen babe. 

Die Auffaſſung Hofman's (Schriftbeweis IL, S. 373), der 
Jehovah als Subj. zu 7TWy denkt und Mials Object, und 
daraus den Sinn gewinnen will, Gott habe den Menſchen nicht als 
Einen, und dann „mit einem Reſt von Lebensodem“ noch ein 
Weib ſchaffen wollen, ſondern habe ihn mit der Abſicht geſchaf⸗ 
fen, daß beide bei der Erzielung des Samens gleicher Ehren 
theilhaftig ſein ſollten, — if fo: unnatürlich, daß fe ſich ſelbft 
widerlegt. 
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far, daß bamals ebenfofebr, wie im N. Teſt. Gde.i- 
bung von bem Herrn mibbilligt und Wiederver— 
ebelidungOefdiebener foigeredt ais Unreinig- 
feit ober Hurerei angefeben wurbe. 
(gortf. folgt.) 


2. | 
Die Dreieinigkeit in gott, 
von 
Paſtor D. Grot su Appriken. 





Der Dreieinige Gott. 

$ 1, Die Grundlehre, auf der das ganze Evan- 
gelium von der Erlöſung, Seiligung und Befecligung der 
Menfhbeit in Chriftus, bem Gottmenf den, berubet, 
ift die Lebre von der Dreieinigfeit in Gott, — namlich: 
daß in bem ewig lebenden unb ewig liebenden, d. h. ſich 
ewig offenbarenben und mittbeilenben Gotte brei Perfon- 
lidfeiten fo genau mit einander verbunben find, daß nur 
in ibrer wefenbaften Bereinigung Gott ein Gott des 
Lebens und der Liebe iſt. | 

6 2. Dieſes beilige Verhaͤltniß der Einbeit zur Drei- 
beit und ber Dreibeit zur Ginbeit wird in der beiligen 
Schrift burd die Pegriffe: Vater, Sobn und Geiſt aus- 
gedrückt. 

$ 3 Die Dreieinigkeit iſt nothwendig im Weſen 
des ſich offenbarenden Gottes begründet. 

$ 4 1) Wäre Gott blos in ſich, (der in Sid 
Seiende) ſo wäre Er ein verborgener, verſchloſſener, 
nur auf ſich zurückgezogener Gott, eine todte, ſich ſelbſt 
nicht offenbarende Einheit. 
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2) Iſt Gott ber fit ewig offenbarenbe und 
ewig mittbeilende Gott, (was nothwendig an 
feinem Weſen gebôrt,) fo muß Er nidbt inur bas 
ewig in Sid Seiende, fondern auch der ewis aus 
Sich Seiende ſein. 

3) Aber der ewig aus Gott Seiende iſt gar nicht 
verſchieden von Dem, aus welchem Er iſt, indem Er nichts 
Anderes iſt, als die Selbſtoffenbarung des ewig in 
Sich Seienden. 

$ 5. Der ewig in ſich Seiende (der Vater) er- 
kennt in dem ewig aus Ihm Seienden (dem Sohne) 
ſich ſelbſt wieder. 

Das Sich-Wiedererkennen des ewig in Sich 
Seienden (des Vaters) in dem ewig aus Ihm Seienden 
(dem Sohne) iſt der heilige Geiſt. 

86. Der heilige Geiſt iſt gleichſam bas heilige 
Band, das ben Vater mit dem Sohne und den Sohn mit 
dem Sater. cinet, Als Geift des Vaters einet Er den 
Bater mit bem Sohne; — als Geiſt des Sobnes einet 
Er ben Sohn mit dem Bater. 

6 7 Sur Crläuterung biene folgendes Beifpiel: 

1) Die Lebensfraft im Rorne, wenn wir alle Rôrper- 
lidfeit wegbdenfen, und bios bie unfidibare Rraft in Er— 
waͤgung ziehen, ift, infofern ſie ſich nod nicht offenbart, 
ein Inſichſelbſtſein d. h. eine verſchloſſene, noch 
nicht lebendige Einheit. 

2) Geht nun durch die Einwirkung der Erde und 
der Sonne dieſe noch verſchloſſene Kraft in eine Pflanze 
über: fo fritt die Kraft aus dem Inſichſelbſtſein (aus . 
der verfloffenen Ginbeit) bervor alé bas Ausſichſelbſt— 
fein (d. b. als bie Offenbarung des Inſichſelbſtſeins). 

3) Da nun aber die Pflange (als bas Ausſichſelbſt⸗ 


+ 


flar, bag damals ebenfofebr, wie im N. Teft., Schei⸗ 
bung von dem Herrn mibbilligt und Wiederver— 
ebelidungOefhiebener folgeredt als Unreinig— 
feit oder Hurerei angefeben wurbe. 

(Fortſ. folat.) 


2. | 
Die Dreiecinigkeit in Yott, 
von 
Paſtor J. Grot an Appriken. 





Der Dreieinige Gott. 

$ 1. Die Grundlehre, auf der bas ganze Evan: 
gelinm von der Grlèfung, Heiligung und Befecligung der 
Menfhbeit in Cbriftus, dem Gottmenf en, berubrt, 
ift die Lebre von der Dreieinigkeit in Gott, — naͤmlich: 
daß in dem ewig lebenden und ewig liebenden, d. h. ſich 
ewig offenbarenden und mittheilenden Gotte drei Perſoͤn— 
lichkeiten ſo genau mit einander verbunden ſind, daß nur 
in ihrer weſenhaften Vereinigung Gott ein Gott des 
Lebens und der Liebe iſt. | 

$ 2. Diefes beilige Verhältniß der Cinbeit zur Drei- 
beit und ber Dreibeit aur Ginbeit wird in der heiligen 
Schrift durch bie Begriffe: Vater, Sobn und Geift aus: 
gedrückt. 

$ 3. Die Dreieinigkeit iſt nothwendig im Weſen 
des ſich offenbarenden Gottes begrünbet. 

$ 4. 1) Wäre Gott blos in ſich, (der in Sid 
Seiende) fo wäre Er ein verborgener, verſchloſſener, 
nur auf ſich zurückgezogener Gott, eine todte, fit ſelbſt 
nicht offenbarende Einheit. 
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2) Iſt Gott ber fit ewig offenbarenbe unb 

ewig mittbeilende Gott, (was nothwendig au 
feinem Weſen gebôrt,) fo muß Er nicht nur bas 
ewig in Sid Seienbe, fonbern auch der ewis aus 
Sich Seiende ſein. 
39) Aber der ewig aus Gott Seiende iſt gar nicht 
verſchieden von Dem, aus welchem Er iſt, indem Er nichts 
Auderes iſt, als die Selbſtoffenbarung des ewig in 
Sich Seienden. 

$ 5, Der ewig in ſich Seiende (ber Vater) er- 
fennt in bem ewig aus Ihm Seienden (bem Sobne) 
ſich ſelbſt iwieber. 

Das Sich-Wiedererkennen des ewig in Sich 
Seienden (des Vaters) in dem ewig aus Ihm Seienden 
(dem Sohne) iſt der heilige Geiſt. 

86. Der heilige Geiſt iſt gleichſam bas heilige 
Band, das den Vater mit dem Sohne und den Sohn mit 
dem Bater. einet. Als Geiſt des Vaters einet Er ben 
Vater mit dem Sohne; — als Geiſt des Sohnes einet 
Er den Sohn mit dem Vater. 

67. Zur Erläuterung diene folgendes Beiſpiel: 

1) Die Lebenskraft im Korne, wenn wir alle Koͤrper⸗ 
libfeit wegbenfen, und bios bie unfidibare Kraft in Er— 
waͤgung ziehen, ift, infofern fle ſich nod nidt offenbart, 
ein Inſichſelbſtſein bd. h. eine verſchloſſene, no 
nidt lebenbige Einheit. 

2) Geht nan durch bie Cinmirfung der Erde und 
der Sonne biefe nod verfbloffene Rraft in eine Pflange 
uͤber: fo trétt die Kraft aus dem Inſichſelbſtſein (aus . 
der verfloſſenen Einheit) hervor als bas Ausſichſelbſt— 
ſein (d. h. als die Offenbarung des Inſichſelbſtſeins). 

3) Da nun aber die Pflanze (als bas Ausſichſelbſt⸗ 
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fein) nidts weiter iſt, als die Selbſtoffenbarung der Kraft 
(des Inſichſelbſtſeins): — fo findet die nunmehr leben— 
dige d. h. ſich offenbarende Kraft nichts Anderes, als ſich 
ſelbſt in der Pflanze. 

58. Das Inſichſein, bas Ausſichſein, und das 
Sichſelbſtwiederfinden des Inſichſeins in dem Ausſichſein, 
und des Ausſichſeins in dem Inſichſein vollendet alſo das 
Leben d. h. bas Sichſelbſtoffenbaren der nun mebr leben- 
digen Kraft, als organiſches Gewächs, als Pflanze. 

$ 9. Ueberhaupt kann man ſagen: alles Leben als 
Leben, d. h. als ſich offenbarend, iſt nicht Ein's, ſondern 
Zwei und vollendet ſich in Drei. 

$ 10, Wir fünnen das eben Geſagte, in Beziehung 
auf bie ewige Perfônlidfeit des Dreieinigen Gottes, in 
abſtracterer Form aud fo barftellen: 
| a. Gott, als bas abfolute Inſichſein, iſt — 
die abſolute Intelligenz, das abſolute Denken. 

Das Denken Gottes iſt aber zugleich das Sein, weil 
Gottes Denken kein leeres, weſenloſes, ſondern das vollſte, 
weſenhafteſte Denken iſt, alſo, was Gott denkt, Sein 
Gedanke, die vollſte Realitât, bas wirklichſte Sein haben 
muß. 
b. Da nun Gott, der Venkende, ſein eigenes, we: 
ſenhaftes Sein denkt: ſo iſt das von Ihm Gedachte 
(der Reflex ſeines Selbſtbewußtſeins) alé die vollſte Rea⸗ 
litaͤt, als das wirklichſte Sein in Ihm und aus Ihm— 
nicht weſentlich verſchieden von Ihm, ſondern Er ſelbſt. 

c. Da ferner bas Sichſelbſtwiedererkennen des 
abſolut ſich ſelbſt Denkenden in dem abſolut Sichſelbſte 
Gedachten (dem Reflex ſeines Selbſtbewußtſeins) — wie⸗ 
der ein Denken, und das Denfen in Gott bas voilier 
realſte Sein iſt: ſo iſt auch das Sichſelbſtwiedererkennen 
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des abfolut Denkenden in bem Sichſelbſt⸗-abſolut⸗-Gebach⸗ 
ten, die vollſte Realitäͤt, das wirflidfte Sein. d. Da nun 
das Sichſelbſt-Denken, nach chriſtlichem Begriffe unb 
ebangeliſcher Bezeichnung, Gott der Vater iſt; — bas 
Sichſelbſt Gedachte (die Offenbarung des Sichſelbſt-Den⸗ 
kens) Gott der Sohn; — und bas abſolute Sich-Wie— 
dererkennen des abſoluten Sichſelbſt-Denkens in dem ab⸗ 
ſolut⸗ Sichſelbſt⸗ Gedachten Gott der. heilige Geiſt iſt, und 
alle Drei als das Denken Gottes, die vollſte, abſolute 
Realität baben müſſen, zur vollſten, ahſoluten Realität 
aber nothweñdig die Perſönlichkeit mitgebôrt: — fo 
müffen Bater, Sohn und Geiſt, wie wohl in ihrem We⸗ 
ſen Eins, in ihrer Perſonalitaͤt verſchieden ſein. 

$ 11. Der ewige Sohn iſt die cwige Offenbarung 
des Vaters durch Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
alles Sichtbaren und Unſichtbaren, durch Erloͤſung, Hei⸗ 
ligung und Beſeeligung der ganzen Geiſterwelt, die ſich 
Im zuwendet. Darum heißt es Job. 1, 1. 3. 4. Am 
Anfange war bas Wort und bas Wort war bei Gott 
und Gott war bas Wort. Alle Dinge find durch baffelbe 
gemadt, und obne baffelbe ift nichts gemacht, was gemacht 
if. In Ihm war bas Leben und bas Leben war bas 
Licht der Menſchen. Col. 1, 15. 16. 17. Welcher if bas 
Ebenbild bes unſichtbaren Gottes, der Erſtgeborne vor alien 
Kreaturen. Denn durch Ihn ift gefbaffen, was im Him⸗ 
mel und auf Erden ift: bas Sichtbare und bas Unfibtbare, 
beides, die Throne und Herrſchaften nnd Gürfienthümer 
und Obrigkeit; es iſt Alles durch Ihn und zu Ihm geſchaf⸗ 
fen. Und Er iſt vor Allen und es beſteht Alles in Ihm. 

$ 12. Der heilige Geiſt iſt die perſönlich wir— 
kende Kraft aus der ewigen Lebensfülle des Vaters 


und des Sohnes, der die Offenbarung und Gnadenerwei⸗ 
16 
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fung des Vaters durch ben Sohn den der Dffenbe: 
rung und Gnadenerweiſung empfänglichen Kreaturen mil⸗ 
theilt und aneignet. Joh. 16, 12. 13. Wenn aber jener, 
der Geiſt der Wahrheit kommen wird, der wird euch fi 
alle Wahrheit leiten. Denn er wirbd nicht von ſich ſelbſt 
reden (als ein für fit beſtehender Geiſt), ſondern, mad 
Er hoͤren wird (vom Vater und vom Sohne), bas wirb 
Er reden, und was zukünftig if, wird Er euch verfin: 
bigen. Derfelbe wird mich verklären; denn von bem Det: 
nen wird Er es nebmen (als mein Geiſt) und eud 
berfünbigen. Alles, was ber Vater bat, bag iſt mein 
(als der Geiſt des Vaters iſt Er and mein Gift). Dar: 
um babe id gefagt: Er wirb es von bem Meinen neh⸗ 
men und end verfünbigen. 

S 13. Weil bder ewige Sobn die Selbſtoffen⸗ 
barung des Vaters if, wird Er in ber heil. Schrift ge: 
tannt: 1} Der Abglanz ber Herrlichkeit des Valers, das 
Ebenbild ſeines unſichtbaren Wefens (Ebr. +, 3). 2) Dé 
ewige Wort (Joh. 1, 6). Das Wort iſt die Offenbarung 
des Gedankens; — der Sohn die Offenbarung des Patrie. 

$ 14. Weil Er gleiches Weſens mit bem eſbigen 
Pater if, wirb Er genannt: 1} ber Eingeborne vom Va— 
ter, 2) der Grfigeborne vor allen Kreaturen. | 

F 15. Alles Mt, das in bdie Menfdens und Er 
gelwelt hineinſtrahlte, hineinſtrahlet und hereinſtrahlen witt: 
ſede heil. Ahnung, freubige Erhebung bes Gemuiths, ft 
ſeelenvolle That, jebe Regung eines höhern Lebens, de 
ſich über bas Einle und. Vergängliche erhob, erhebet und 
erheben witb, — war, iſt und wird fein die Hereinlench⸗ 
tung des Lebenslichtes aus der Gnadenfülle des Vaters 
burch den Sohn in bem heikigen Geifir. Daruit 
heißt es Job. +, 4. 9. 10. In Ihm war bus keben unb 


bas Leben war bas Lit ber Menfchen. Das ivar bas 
wahrhaftige Lidt, welches alle Menſchen erleuchtet, die in 
dieſe Welt kommen. Es war in der Welt und die Welt 
in durch daſſelbe gemacht, und die Welt kannte es nicht. 

S 16. Man kann die Dreieinigkeit fit verſinnlichen 
durch das Bild der allbelebenden Sonne. — In ihr iſt 
vereinigt: 1) Die verborgene Kraft, zu leuchten und zu 
wärmen; 2) der Glanz, der aus der verborgenen Kraft 
herausſtrahlt, und die Selbſtoffenbarung der Rraft iſt; 3) 
die Wärme, die aus beiben, der unſichtbaren Kraft und dem 
offenbaren Glanze entſtroͤmet; und bennod iſt nur Eine 
ſich offenbarende und mittheilende Sonne. 

8 17 In der Kraft if enthalten der Glanz und 
die Waͤrme; denn Glanz und Waͤrme if fa nichts Anbe- 
res, als die Offenbarung der Kraft, die fonft eine todte, 
verborgene, verſchloſſene Kraft waͤre. Go iſt in bem Va⸗ 
ter der Sohn und der Geiſt. 2) In dem Glanz ff em⸗ 
halten die Kraft und die Wärme; — ſo iiſt in dem 
Sohne der Vater und der Geiſt. 3) In der Waͤrme iſt 
enthalten die Kraft und der Glanz; — ſo iſt in dem Geiſte 
der Vater und der Sohn. Drei Perfônlidfeiten, aber Gin 
Weſen: Gott Vater, Gott Sohn, Gott heiliger Geiſt, Hoch⸗ 
gelobet in Ewigkeit. 

F 18. Wir koͤnnen die Einwirkung des Dreieinigen 
Gottes auf unſere Seele durch bas Bild des leuchtenden 
und waͤrmenden Feuers uns anſchaulicher machen. Wenn 
wir von Außen her cine wohlthuende Wärme an unſerem 
Korper füblen, ohne noch bas Lit au ſehen, von dem die 
Warme ausſtroͤmet; — und ſuchend biefer uns anhau⸗ 
chenden Waͤrme nachgehen: ſo werden wir zum Lichte ge⸗ 
fahrt. Haben wir nun, von der Waͤrme geledt, den Herd 
der Warme, bas Licht (den Glam) gefunden ſo erkennen 
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wir aud bie früber verborgene, doch nunmebr burd Cdt 
und Waͤrme offenbare (fi offenbarendbe) Kraft des Feuers. 
Go erfennen wir burd ben beiligen Geiſt, ber ein Geiſt 
bes Daters und bes Sohnes iſt, der vom Vater und 
vom Sohne ausgebt, in bem ber Bater und der Sobn ſich 
uns mittheilt, und der im heiligen Evangelium belebend 
"uns anhaucht, — wir erfennen ben Sohn, ben Abglanz 
der Herrlichkeit des Vaters, — und haben wir Ihn er: 
kannt, als ben ewigen Logos (Joh. 1, 1), der unſere 
Menſchheit angenommen, um uns in ſich und durch ſich 
ſelig zu machen: ſo erkennen wir auch den Vater, und 
ſomit ben ganzen Dreieinigen Gott in ſeiner ewigen Ma⸗ 
jeftät und Gnadenfuͤlle. Joh. 14, 16. Ich bin der Leg, 
bie Wahrheit und bas Lebens Riemanb fommt gum Bater, 
benn burd mi. 1. Cor. 12, 3. Riemanb kann Chriſtum 
einen Herrn beifien obne den Geift. 1. Gor.. 2, 10, Uns 
aber bat Gott es geoffenbaret burd feinen Geift, denn der 
Geift erforfhet alle Dinge, aud die Tiefen der Gottheit. 

6 19. Wir baben zwar verfudt, einiges Lidt zu 
werfen auf die tiefe Lebre ber Dreicinigfeit in Gott, ſo— 
viel es armen, ſchwachen Rräften vergônnt wars — jedoch 
bleibt bie Dreinigfeit in ihrer ewigen Tiefe ein nicht zu 
ergrünbenbdes, fonbern in Demuth anzubetendes Myſterium. 
— Der Engel vermag nidt in die Lebenstiefe biefes Dy- 
ſteriums hineinzuſchauen, — wie viel weniger wir, von 
- Maum und Zeit umfangene Suͤnder. Allein wir brauchen 
auch nicht es zu begreifen, dieſes göttliche Geheimniß. — 
Wir können mehr, viel mehr, als begreifen. Denn das 
Leben iſt mehr, als der Begriff. — Wir können 
durch die zuvorkommende Gnade des Dreieinigen Ihn 
ſelbſt, den Dreieinigen, in uns hereinglauben, hereinlieben, 
hereinhoffen, hereinbeten zum ewigen Leben, wie der Erloͤ⸗ 
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fer, Gott in unferer Menfdbeit, voll Huld und grofer 
Gnade es felbft ausfpridt: Job. 14, 23. Mer mid lie- 
bet, der wird mein Wort halten und mein Bater wird ibn 
liben, und wir (ber Bater, ber Sohn unb der beilige 
Geift), wir werden fommen und Bobnung in ibm machen! 


EL. 
Dur Literature des Inlandes. 


1. 
Aeberſicht der lettiſchen Literatur, 


von 
Paſtor Döbner su Kalzenau. 
—(GEortſetzuung.) 


Spruchbücher und Bibelkatechismen und deren 
Charakteriſtik. 

In älterer Zeit ſcheint man ſich mit Luthers us 
fel und feinen Frageſtücken begnügt zu haben. Später er- 
fdienen bie und ba mebrere kleine Gammlungen von Bi- 
belfprüden, wie 3. B. bas furlänbifhe Gefangbud von 
1824 eine ſolche enthält. 

Die weiteſte Ausbreitung aber fand bas von G. F. 
Stender guerft in feiner gubribas grabmata enthaltene 
und fpâter vielfach aufgelegte Spruchbuch i). Es enthaͤlt 


1) Swehti Deewa wahrdi jeb kriſtigas tizzibas⸗ un dſihwoſchanas⸗ 
mahzibas no Bihbeles. — Zuletzt aufgelegt 1850-in der Mül—⸗ 
lerſchen Druckerei in Riga 16 S. in 8 auf feſtem Doppel⸗Druck⸗ 
papier. — Dieſes Spruchbuch erfuhr vom Verfaſſer mehrere 
Umarbeitungen, ehe es in die gegenwärtige Form kam. Sri: 
her nahm jede Rohkas grahmata es auf. Auch ſteht es in Brute 
fers: Tee gabbali tahs frifiigas mahzibas. 
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124 Spruͤche und giebt sum Schluſſe Luthers Haustafel. 
Jedoch weicht es in feiner Anordnung vom kleinen luthe⸗ 
riſchen Katechismus ab, mas um fo mehr au bedauren iſt, 
als die Wahl der Spruͤche eine gelungene genannt wer⸗ 
den muß. 

Kuͤrzer iſt die Zuſammenſtellung von Bibelſpruchen, die 
Paſtor emer. Pegau von Segewolde 1843 zum Gebrauche 
für Kinder vom 9. bis 12. Jahre in den Druck gab!); 
aber auch abweichend von ber Drbnung des lutheriſchen 
Katechismus. Dagegen ſchließen ſich die in P. E. Schatz's 
lettiſchem Leſebuche von Seite 149 bis 174 enthaltenen 200 
Bibelſpruͤche gengu an Luthers Rat. an. Sie find aus 
des Oberpaftors au Arensburg €. C. Heſſe deutſchem 
Ratehismus genommen ?), 


Den erften vollſtändigen Spruch⸗ ober Bibel⸗Katechis 
mus Jieferte Gr. D. Maczewsky, Paſtor qu Erwahlen 
und Piltenſcher Guperintenbent, wuter bem Titel: Der 
kleine lutheriſche Katechismus, fo wie and Gottes beilige 
pride aus der Bibel; oder drifilite Glaubens⸗ und 
Sittenlehre für Sünglinge und Jungfrauen, beftimmt gum 
Ausrenpighenen ; 1806 9). 


) Simts un diwi Bipbeles ⸗wahrdi. Maſeem behrneem no 90 
lihdſ 12tam gabbam no gelwas mahzami. Rigaͤ 1843 (8 G. 
in kl. 8.). 

2) Von dem Berfaſſer des — Leſebuches exiſtirt auch eine 
für ble eigene Gemeinde in Druck gegebene Spruchſammlung. 

2) Maſais Luttera Ratfismus, kaͤ arri fwehti Deewa wahrdi, jeb 
kriſtigas tizzibas⸗ un dſihwoſchanas⸗mahzibas no Bihbeles, jau⸗ 
nekleem par ismahrzifchanu no galwas, islaffiti no W. @, Ma 
czewpelp, Piltenes Superdente, un Ahrlawas⸗draudſes mahzitaja. 
— pee J. W. Steffenhagen un Abus Umgearbeitet 1807, 
46 ©, in 8. 
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Der Berf. ſagt in bep Vorrede, ex habe bas Buch nach 
def Superintendenten Schwarzer deuiſchem Katechismus 
gearbeitet, und heſtimmt es nicht blos für die Jugend, 
ſondern auch für die äͤltern Leute, die nach beendeter häus⸗ 
licher Andacht etwa einen Abſchnitt dapaus leſen wollten. 
Seine 262 Bihelſprüche und 94 eingeflochtene Liederverſe 
ſind gut gewpaͤhlt, und uberall wird der Glqubensgehalt 
bervorgebnhen, nicht bios der trockene Verſtandes-Pegriff 
hiugeſtellt, Der Eingang weiſet eindringlich auf die heilige 
Schrift und giebt bas Verzeichniß ſaͤmmtlicher bibliſcher Bu⸗ 
der, und der Apoſtel-Namen. Es geſchieht Luthers und 
der Reformatipn Erwähnung und daun folgt der fleigs 
lb, Kateſhismus, jedoch ohne Luthers Erklaͤrungen, Dar 
zwiſchen find bis Bibelſprüche eingeſchoben. Den Schluß 
bilden zwei Sundenbelenntniſſe. | | 

Wir babe alſo in dieſem Werke ben erſten planmd- 
hig angelegten und conſequent durchgefuͤhrten lettiſchen Dix 
kifatebismus, Fragen wir nun nodmals nach der Ides 
einer ſolchen Arbeit, ſo ſehn wir uns guf Deutſchland 
hiugewieſen, — auf bag Land, wo jederzeit dis Theologie 
in jeder Richtuug ihre lebeudigſten und geiſtreichſen Bertre- 
ler gefunden bat, Und in der That war es die deutſche 
Theologie, die ſich mit heſonderer Vorliebe der heiligen 
Sérift gumonpte. Da erſchienen denn ſogenannte bibliſcha 
Dogmatifen, Sittenlehren u. we Sie hatten zum Zwede, 
von rein bhibliſchem, evangeliſch-lutheriſchem Stanbyuntie 
que ben tiefen Gehalt der Bibel qu pntfalten. Da férirh 
Doris Arnbt fein Bud vom Morte und Nirchenliede, 
in welchem ev auf die alten glaubensfeſten Kernlieder bey 
Kirche hinwieß. Da entſprang auch die Idee der bibli— 
ſchen Ratepismen, Gas wollte man bamitf — Eine 
Glauteuss und Gittenlebre für Jung und Alt, je mit 





252 

körnigen Schriftworten aus Gottes Munbe ſpraͤche. An 
die Stelle bloßer Citate oder ſogenannter Belegſtellen fuͤr 
gegebene Saͤtze, ſollte nun die heilige Schrift ſelbſt treten. 
Das ſetzt voraus, daß man ein fertiges Syſtem vor ſich 
bat, und die Schrift darüber befragt. Das wollte man 
aber gerade nidt. Das war ber Reg, auf welchem ganze 
Beitridtungen fid in ber Irre bewegt batten. Alſo bic 
Schrift follte aud bas Syſtem geben. Aber, wie es ber- 
ausfinden obne dem Geifte ber Schrift Gewalt anzuthun? 
— Da glaubte man e8 der frifhen Rraft und der gevrüf: 
ten Glaubensſtaͤrke Luthers und der Reformatoren, fo mie 
der bogmatifen Prücifion ber erften wiſſenſchaftlichen De- 
gründer it dieſer Ridtung zutrauen ju müffen, bag fi 
das Rechte gefunden bâtten und feftbielten. Man legte 
alfo entſchiedenes Gewicht auf Luthers Schriften, auf bie 
ſymboliſchen Bücher und bie Dogmatifer jener Zeit. Das 
Geſchichtliche des alten wie des neuen Teftamentes und 
der chriſtlichen Kirche überhaupt wurde nun aud in biefem 
Sinne hinzugefügt. | 

Mur Eins madte Schwierigkeiten. Es reichen nâm: 
lich die Erklaͤrungen des kleinen lutheriſchen Katechismus 
nicht aus. Sie erſchoͤpfen den Stoff nicht; viel weniger 
noch bieten fie eine feſte Ordnung, auch nicht in Andeu- 
tungen. Man ſah ſich alſo genöthigt, die Mittelglieder ent⸗ 
weder der muͤndlichen Vervollſtaͤndigung des Lehrers zu 
uͤberlaſſen, und that fo der Beſtimmtheit eines ſolchen Wer⸗ 
kes Eintrag, oder man ſchaltete ſie als leitende Gedanken 
und Gâge ein, und fief dann die Bibelſtellen folgen. In 
beiben Methoden liegen uns dankenswerthe Arbeiten vor; 
fa ir baben, was ein ſicheres Zeichen des no fortgehen⸗ 
ben literäriſchen Lebens in ben Bearbeitungen biefer Art 
iſt, von ein und bemfelben Verfaſſer oder aud von ver: 
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ſchiedenen Berfaffern an ein und bemfelben Werke Ver— 
ſuche, fie in biefer Art ibrem Ziele immer näber zu brin- 
gen. Hieher rednen wir: die vor zwanzig Jahren zuerſt ev- 
ſchienene Arbeit eines rüſtigen Vorkaͤmpfers auf dem Felde 
practiſcher Theologie, des nunmehrigen Oberpaſtors zu St. 
Jacob in Riga Dr. Berkholz. Das Werk iſt offenbar 
aus dem Beduͤrfniſſe hervorgegangen, ben lettiſchen Gon- 
firmanden ſeiner Landgemeinde, an welcher der geehrte Ber- 
faſſer damals in jugendlicher Friſche arbeitete, ein zweckmaͤ— 
Biges Hilfsmittel in die Hand qu geben. Luthers fünf 
Hauptſtuͤcke bilden die Grundlage; erläuternde und beſtä— 
tigende Bibelſtellen in wôrilid ausgebrudten Spruͤchen ge- 
ben die Erklärung. 

Die Idee des Berf. war alfo: dem münbliben 
Bottrage das Syecialifiren und Unterordnen ber Materien 
zu überlaffen und bem Schüler Belegftellen sum Auswen- 
biglernen in -bie Hand zu geben. In biefer Form aber 
fonnte bei fortgefegtem Gebraude bas Werk nicht geni- 
gen, Der Perf. arbeitete es daher um, wie es feit 1840 
in der zweiten Ausgabe uns. vorliegt 1). 

Ridt ber erweiterte Umfang, fonbern ber ſichtbare 
Fortſchritt in der Methode darafterifiren biefe aweite Ar: 
bit vortheifbaft. Im Eingange wird auf bie Gtellung 
des evangelifen Prebigers ju feinen Confirmanden bin: 
) Die erfte Ausgabe führt ven Titel: Ro mums buhs mahzitees, 

ja mehs gribbam par Deewa behrneem palikt. Dr. Luttera ihſa 
isſtahſtiſchana tahs Kriſtigas Ewangeliskas mahzibas, isffaibrota 
un apſtiprinata ar fivebtrem Bihbeles wahrdeem. Rihges pilsfehtaͤ 
drikkehts pee W. F. Haäcker. 1837. (50 ©. in 8.). — In der 
zweiten Ausgabe lautet der Titel: Swehta behrnumahziba. 
— Rihgaͤ 1840, Scho grahmatu warr dabbuht pee Oppekalna 
mahzitaja, un Rihges pilsfehtaͤ pre krohna⸗drikketaja. (80 S. in 8.) 
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gemiefen, und die heilige Schrift alé Glauhenegrund Gr. 
Den einzelnen Hanpfſiuden und ihren Unierabtheiluvxgen 
gehen ſehr zweckmaͤßig far auſgedrugte, beſtimmende Saͤte 
poraus, Der Gedanke if alſo zuvor ſchon pollſaͤndig 
ausgeſprochen, ehe er ſeinen bihliſchen Ausdrug in ben 
darauf folgenden Schriftworten findet. Dieſe fragen zun 
die Fuͤlle bibliſchen Geißes und Gehaltes binzu. Licht 
volle Darſtellung, ſcharfe Diſtinetion und feſte Orhnutg 
charalteriſiren bas Werf. 

In wiefern es zwedmaͤßig ſein mag, die Lebre von 
Weſen und ben Eigenſchaften Gottes theilweiſe, x 
auch ganz in's erſte Gebot hineinzunehmen, wie Der M 
Rebe ftebenbe lettiſche Katechismus es thut, darsber ließe 
Gé wüt bem Verf. vedten, und if Referezu geſonnen, 
feine Anſicht bei einer anderen Gelegenheit auszuſortcher. 
Hier ſei es mur erlaubt, fuͤr ben Gall, daß eine nener 
Ausgabe mit der Zeit nothig mürbe, darguf aufmerlſam 
au machen, daß die ſprachliche Behaudlung nicht uherall 
correct if. 

Drei Jabre, nachdem die erſte Ausgabe des vorge⸗ 
nonuten Werkes erſchienen war, perfaßte Schreiber dieſes 
ebenfallé einen Bibelkgtechismus ) zum Gebrauche fit 
feine lettiſchen Gonfirmanben, Gr waͤhlte die ihm paſſend 
ſchelnenden Bibelſtellen und ordnete fie unter kurze andeu⸗ 
tende Ueberſchriften, die wo moͤglich aus Luthers Erklaͤrun⸗ 
gen genommen und mit Luthers Worten gegeben wurden. 
Liederverſe machten den Schluß jeden Abſchnittes. 

Dieſe Methode ließ ſich im Decalog durdfübren, nicht 





) Buhbbeles Zahiomus jeb Lutera fwehig beprauemapaién ax pau 
pipheles-ipabrben majrota nn isfkaidreia u. ſ. w. Rihsa 18% 
(96 G, in 8,) | 
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fo tu ben übrigen Hauptſtüchen. Die Arbeit verlor ihre 
Gleichfoͤrmigkeit, und mußte ungenügend erfheineu. 

Da trat im Jahre 1854 ber Nachfolger des Verfaſſers 
im Amie mit einer Umarbeitung bervor ). In biefer bat 
der genannte Katechismus unfireitig viel geiwonnen, unb 
if der Idee um vieles nüber gebracht. Rad einem Bor- 
worte giebt die Einleitung auf 8 Seiten in gut gewäblien 
Blbelſprüchen bas Nothige iber die natürliche Unvollkom⸗ 
menheit und den gefallenen Zuſtand des Menſchen, über 
das geoffenbarte Wort und ſeine Kraft, aber die heil. Schrift 
im Allgemeinen, wobei ſich eine Aufzählung der bibliſchen 
Bôtber befindet. Rad einer Hinweiſung auf ben Katechis⸗ 
mus Lutbers und bas Geſetz überbauyt ordnet der Berf. 
die Materien des Decalogs unter gewiſſe Ueberfdriften, 
die zum Theil aus der Erklärung Luthers genommen ſind, 
zum Theil ſich als Erweiterungen ergeben. Um Schluſſe 
iſt hingewieſen auf die Natur und den Endzweck des Ge⸗ 
ſetzes; hiemit aber der Uebergang au den Glaubens⸗Arti⸗ 
fn gemacht. Der erſte Glaubens⸗Artikel führt Gott als 
Vater ein und behandelt dann die Lehre von Gott nach 
den Erkenntnißquellen (Schöpfung, Geſetz und Evange⸗ 
lium). Hierauf folgen Schoͤpfung und Regierung Gottes. 
Beſonders bat der zweite Glaubens-Artikel eine paſſende 
Umgeſtaltung erfahren. Der Verf. beginnt mit den meſ⸗ 
ſianiſchen Weiſſagungen, geht auf die Perſon Chriſti über 
(Gott und Menſch); giebt das Geſchichtliche (Erniedri⸗ 


1) Bihbeles⸗Katkismis jeb Luttera fwehta behrnu⸗mahziba no jauna 
ar baubf bihbeles⸗wahrdeem wairota un isfkaidrota; — turklaht 
arri atrohdahs grehku⸗fuhdſefchanas, rihta⸗wakkara⸗ un ebdamu⸗ 
luhgſchanas. Rihgaͤ 1854, drikkehts pre W. F. Häcker. Unter 
der Vorrede nennt ſich der Verf. J. ©. (chilling) Paſtor an 
Reurrmüblen, Weſterotten u. Zarnikau. (132 ©. in gr. 8.) 


s 
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gung unb Erhöhung) und ordnet bann bas Dogmatifde 
unier bie Memter des Herrũ. Der britte Artikel ſchließt 
fit an bie erflâvenden Worte Luthers. | 

Das britte Hauptſtuͤck bebandelt die Lebre vom Ge⸗ 
bete unter ben Gragen: Was beigt beten? warum, wie 
und wann foflen wir beten® mwen anbèten, und was .er: 
bitten? — und giebt bann erläuternbe Bibelftellen zu den 
eingelnen Bitten mit Ridfidt auf Ordnung hs Folge 
der lutheriſchen Erklaͤrung. 

Das vierte und fünfte Hauptſtück werden durch all⸗ 
gemeine Saͤtze über die Sacramente eingeleitet, und ſchlie⸗ 
hen ſich eng an die lutheriſche Erklaͤrung an. Zwiſchen 
beiden ſtehet das Stück von ben Schlüfſeln. | 

Am Schluſſe folgen die gebräucblihen Siünbdenbefennt: 
nife, täglichen Oebete, und ein Nachweis über Oefang: 
. budélieber, bie sum Auswendiglernen geeignet fein möchten. 
In ben Lert find Feine Lieberverfe aufgenommen. 

Aus der Liebe, bie fit in biefer Arbeit ausfpridt, 
fiebt man es, daß fie mit unb bei bem Gonfirmanben-lin- 
terrichte entftanben if; wie der Perf, es aud im Bot: 
worte ausfpribt, Es ift biefer gebrudte Katechismus Det 
Leitfaben, ben bie Rinder im häuslichen Unterridte als 
Borbereitung, und im Confirmations-Unterrichte als Hilfs⸗ 
mittel empfangen. Dazu eignet er fit vortrefflich. Das 
geringere Rinbesalter finbet unter der großen Menge von 
Bibelfpräden (915) biejenigen mit einem Kreuze bejzeich⸗ 
net, bie es für fit sum Auswendiglernen auswählen ſoll 
(339). Fuͤr ben Lebrer ſtehen unter jebem Abſchnitte mit 
kleinerer Schrift Hinweiſungen auf die bibliſche Geſchichte, 
kirchengeſchichtliche Notizen und andere Andeutungen, die 
ſehr zweckmaͤßig erſcheinen. 


D ner — — — — 
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Die beiden lebtercn Katechismen und ibre ſpäteren 
Umarbeitungen baben uns die Beitfolge unterbrechen laſſen. 
Wir müffen nun surüdfebren, und auvor bie Mrbeit cines 
Veteranen unferer Rirde nadbolen. Sie fübrt den Titel: 
nDie beilige Lebre Gottes in Bibelworten wiedergegeben. 
Kindern und Jünglingen des lettiſchen Volkes zum Beſten. 
Riga 1833 1).“ — Der Verf. bat es für gut gefunden, 
one Ruͤckſicht auf die Reihenfolge bes Lebrftoffes, wie 
ibn der lutheriſche Katechismus bat, breigebn Gragen au 
fellen, und die erläuternden Bibelſprüche darunter zu fegen, 
— eine Arbeit, die ſich nicht ſowohl sum Unterridte eigs 
net, als zur Recaypitulation des Dagewefenen. 

Bon größerem Umfange, und offenbar aus bem Be- 
bürfnig bervorgegangen, ein Oilfémittel beim Unterridte 
ju baben, ift P. €. Schatz's (damals Paftor au Tirfen 
und Bellan): „Aus der beiligen Schrift erfiärter fleiner 
Katechismus Luthers“ Riga 1843, den Confirmanden Liv- 
und Kurlands zu dem Tage der Einfegnung beftimmt ?), 
Die Borrebe erwähnt der Reformation Lutbers in Deutfh- 
fanb, und beſonders der Reformation in Rur: und Liv- 
land, und gebt bann auf ben Zweck des lutheriſchen Kate⸗ 
chismus über, „der nidt bios für Kinder beftimmt fei, fon- 
dem an bem aud Œrwachfene au lernen haben.“ Als 
Beugnig ift angefübrt, daß Joachim, Lanbgraf von Anbalt, 


1) Ta fivebta Deewa mabaiba ar Bihbeles wahrdeem farafflita. 
Lativeefhu bebrneem un jauneffeem var labbu. Rihgaͤ rakſtös 
eeſpeſts pee W. F. Häcker 1833 (Verfaſſer ift der empritirte wir. 
dige Paſtor zu Wenden C. F. Punſchel.) (16 S. in 8.) 

2) Mahrtina Lutera Maſais katkifmis is ſwehteem rakſteem ieſtai⸗ 

drohts. Mit dem Motto aus Matt. 7, 24. 25. Rihga 1843. 

Edmund Götſchel. VI. u. 129 ©. in 8. Am Schluß der Vor⸗ 

rede nennt ſich der Verf. 


in feinen Katechismus bie Worte geſchrieben babe: , Ein 
beffer Bud fenne id nibt, als Bibel und Ratchismns”; 
und Friedrich, Herzog von Liegnit, gewünſcht babe, feinen 
Katechismus nod in Sänbden au balten, wañn er * im 
Grabe lüge. 

Den Zwech eines Katechismus ſieht der Bert. darin, 
daß Luther und das Bibelwort und die evangeliſche Lehre 
recht feft in ben Herzen der Jugend haften bliebe, und 
niemand fie in ein fremdes Joch zwänge, und ſſe fo recht 
frei wuͤrde. 

Die Bearbeitung ſelbſt ſchließt ſich genau an den Gang 
des fleinen lutheriſchen Katechismus, indem die Bibelſtel 
len, wie fie ſich dazu eignen, zuſammengeſiellt, die Citale 
unten angegeben und zum Schluſſe jedes Abſchnities Lie⸗ 
derverſe oder auch ganze Lieder aufgenommen ſind. Wo 
"08 nôthig war, die Verbindung der Bibelſprüche durch lei⸗ 
tende und erklärende Sätze oder geſchichtliche Notizen ju 
ergänzen, bat der Verfaffet es in gewandier ſprachlicher 
Weiſe gethan. Go find die Bibelſtellen mit bem Vorirage 
verſchmolzen und bilden ein Ganzes, wodurch die Arbeit 
allerdings ſich zur Recapitulation für Erwachſenr und 
Weitergeforderte, aber nicht zum —— fax Kinder 
eignen moͤchte. 


Bit ſchließen die Reihenfolge der anzuzeigenden Kate— 
chismen mit den beiden letzterſchienenen. 

1) Gottes Morte nach ben Hauptſtücken des Katechis⸗ 
mus zuſammengeſtellt als Wegweiſer für Confirmanden 
der lutheriſchen Gemeinde. Riga, gedrudt bei W. F. 
Haͤcker 1854 (64 S. in 8.) ) und 


1} Deewa ⸗wabrdi pehz katkifmes galwas gabbaleem fait par Zella⸗ 
rahditaju Luttera draudſes mahzibas ⸗˖ behrneem. 
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2) Gottes Worte sur Pefräftigung der Katechtsmus⸗ 
Lehren 1). (In bent „chriſtlichen Hausbuche für die luthe⸗ 
riſchen Gemneinden Kurlands“ von 1855.) 

Ro. Iiſt vom Verf. in's Beſondere für die eigenen 
Confirmanden beflimmt; in ſeiner planmaͤßigen, gehaltenen, 
orbnungsvbllen Ausführung ſehr anſprechend, und zeigt, 
daß der Verf. die früheren Katechismen vor ſich batte, ihre 
Mangel und Schwächen vermied, und doch nicht im Scheine 
der Studierlampe arbeitete, ſondern unter und bei bem Un⸗ 
terrichte felbf. Nichts Muͤßiges, nichts Ueberwucherndes 
darin! Der Eingäng ſucht ven Schäler Aber den Zwed 
des Unterrichtes ju belehren, und ibn auf ben rechten 
Standpunkt, bem Lehrer gegenüber, zu ſtellen. Hierauf 
folgf die Unterweiſung über das geoffenbarte Wort Goites, 
und die Aufzaͤhluug be bibliſchen Buͤcher alten und neuen 
Teſtamentes, wobei uns erlaubt fei, au bemerken, daß die 
Eintheilung in geſchichtliche, prophetiſche und Lehrbuͤcher 
im Unterrichte ſich nicht practiſch erweiſer, weil der Cha⸗ 
rafter der bibliſchen Schriften zu wen iſt, als daß er ſich 
unter dieſe Rubriken ſubſumiten ließe. Zwedmaͤßiger iſt 
de Aufzaͤhlung in des beſtehenden Rethenfolge, die je aïe 
im Ganzen der Geſchichte ſolgt. 

Dim Decalog geht voran die Erwaͤhnung des che: 
kes in Gewiſſen, dub der Enbzweck der Geſetzgebung. 
Uebergang sun 2. Haupiſtuck; Sünbe und ihr Verderben. 
—Eigenthumclich erſcheint es, daß der Berf. diejenigen 





1) Krifiga mahjas Grahmata. Kurſemmes Latire draudſes Wez⸗ 
teens un Jaune par tizzibas kohpſchann dahwinata. Motte: 
Col. 3, 16. 17. Jelgawaͤ pee Jabra Wridrikku Steffenhagen 
un tebla 1855, von Seite 112 bis 219. Das gane Bert ent- 
jan 302 S. in 8. 
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Gigenfibaften, bie fid auf bas Weſen Oottes zunächſt be- 
aieben, vor bem erften Olaubens-Artifel abbanbdelt, und 
bann im erften Glaubens-Artifel die übrigen ſogenannten 
moraliſchen Gigenfaften (Deiligfeit, Gerechtigkeit, Lang- 
mutb, Gnade, Babrhaftigfeit) folgen lift. 

Mit vieler Umſicht und Liebe find beſonders⸗ der 
zweite und britte Olaubens-Artifel gearbeitet. 

In bas britte Haupiſtück iſt Lutbers Morgen- und 
. Abendgebet eingefhaltet. — Die Lebre von der Schlüſſel⸗ 
gewalt bilbet ein ſechsſtes Stück. — Anorbnung und Aué: 
wahl ber Bibelftellen find vortrefflich; aud ift bie Zahl 
feine übermäßige; im @angen 415 ausgedruckte Spruͤche, 
von benen wieberum 296 für ben erften Gurfus mit einem 
Kreuze begeidnet find. Sum Schluſſe finbet fit ein Ber- 
zeichniß von Rernliedbern zum Auswendiglernen. 

Nr. 2 ift blos ein Theil eines Handbuches, das mil 
bem ABC beginnt, bann als Lefe-Uebung ben kleinen Ra: 
tebismus Luthers obne Œrflärung aufnimmt, bierauf bie 
Srageftüde giebt, barauf ein Gebetbud, bas in in der 
Agende enthaltene groͤßere Sündenbekenntniß (jedoch in ei: 
ner ſehr abweichenden Uebertragung), und Gebete, Dani: 
ſagung und Segenswunſch nach der Abendmahlsfeier fol⸗ 
gen läßt. Im dritten Abſchnitt ſind zweimal 52 bibliſche 
Erzählungen mit angebängten Liederverſen, zur Haͤlfte aus 
bem A. und zur Hälfte aus bem N. T., ferner eine kurze 
Kirchengeſchichte mit Rückſicht auf Kurland enthalten. Der 
vierte Abſchnitt umfaßt ben Katechismus mit der Erklä— 
rung, und in dem dazu gehörigen fünften Abſchnitte eine 
ausführliche Aufzählung der kirchlichen Feſte. — Der ſechöte 
Abſchnitt handelt über die heilige Schrift nach Bedeutung 
und Folge der einzelnen Bücher. Im ſiebenten findet ſich 
auf 108 enggedruckten Seiten der erwaäͤhnte Bibellatechis⸗ 
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mus. . Der acte ift ein mit eingefebten Notenmelodien 
verfebenes Geſangbuch von 134 Lieber-Numimern, nebft 
mebreren dazu gebôrigen Regiftern. Im neunten find Ge— 
bete, Gommunicanten-Borbereitungen, Luthers Haustafel 
und G. F. Stenders Oebenf-Berfe. Im zehnten Un— 
terweiſungen im Leſen der heiligen Schrift in gewiſſen Zeit⸗ 
rägmen. Der elfte giebt ben: Schulmeiſtern und Kirchen— 
vormündern Anleitung, wie fie Beerdigungen und Taufen 
ju verriten haben, und theilt in einem Anbange bie wich⸗ 
tigſten Paragraphen bes Rirhengefches mit, Der zweile 
Anhang enbdlid. gebôrt weſentlich sum Bibelfatebiémus, 
indem er die bort mit größerer Schrift gebrudten 128 Bi- 
belfprüde sum Auswendiglernen für die Sugend in einem 
beſonderen Abbrude zuſammenſtellt. 

Es hat den Verfaſſern des Werkes nicht geſallen, ſich 
etwa in einem Vorworte über den Zweck ihres Werkes 
und ſeiner einzelnen Abſchnitte auszuſprechen. So —— 
wir denn an, daß der größere Bibelkatechismus eine ibli⸗ 
ſche Sitten- und Glaubenslehre enthäli, die mit einge-. 
ſchalteten Liedern und Liederverſen nach dem Faden des 
kleinen luth. Katechismus zum Leſen und Erklaͤren in 
Schulen beſtimmt iſt, und alſo nicht eigentlich unſerem 
Zwecke dient. Sum Auswendiglernen ift et ju umfangreic 
(1170 Spruche), und zur eigenen Belebrung enthaͤlt er zu 
wenig erklärende und leitende Saͤtze. Ueberdieß geht ibm 
die erwähnte kürzere Spruchſammlung zur Seite 1). 


Wenn wir nun nad biefer Ueberfidt zurückblicken auf 
die Entwicklung der katechetiſchen Methode in ben vorlie- 
genden Katechismen, fo muß es uns auffallen, daß in äl—⸗ 
terer Zeit bis zu den dreißiger Jahren, alſo volle drittehalb 
hundert Jahre nur Bearbeitungen der erſten Kategorie 
vorfommen, bd. h. der Lehrkatechismen. Selbſt bas Wort 
Bibelkatechismus iſt ein neueres. Die Urſache konnte 
nicht blos in der Zeitrichtung liegen. Offenbar war von 
Seiten der Lehrer bas Ringen mit den Schwierigkeiten der 
Sprache, und das Gebunbentein ans Deft, und von Sei— 





1) Wünſchenswerth wäre e8, daß man fit über ble Lettifhe Ueber- 
Au des 1 Pa à Hauptſtück einigte. Während ein Ra- 
tebismus von Galwas⸗gabbals fpribt, drückt ber andere und 
wohl beſſer lettiſch daſſelbe Wort mit Mahzibas⸗gabbals aus. 


17 





k 4 


Œigenfhaften, bie fid auf bas Weſen Gotiy — 
⸗ . L D * 1 an er 
ziehen, vor dem erſten Glaubens Artitel⸗ — iblit * 


dann im erſten Glaubens-Artikel die ‘duré Br: 


moraliſchen Eigenſchaften (Deiligfeit 7 er — 
muth, Gnade, Wahrhaftigkeit) fol,⸗ am wobhl au 
pes ” . paf s : ge 7 g innerhalb des 
ba mfidt und ©; Genug, wir ſte⸗ 
aweite und britte Glaubens-? ;, ; rômung des gs 
n das britte Haupr 7 > Sabrhunberts. Ein 
ae ebet eingefd e pr. Zeit ibn fannte, iſt für 
- gebet eingeſchaltet. den, und wir baben uns 
gewalt bildet ein fes’ : wunſchen. Unſere Dogmatif 
wahl der Bibelſtelle⸗ — — ue de 
cc... P J0n88 meint, es koſte wohl nur 
leine ubermaͤßige: er nicht mit 6000 Welten zu bezahlen, 
von denen wieb ; 68 ſei die Perle, die der Lehrer in Mitte 
Kreuze begeid gel einprâgen, verfleben lehren fol. Bon 
seibnis — dy, geben wir bie Sebren mit lebenbigen 
/ ASrift, ſprechen zum Herzen und zur An⸗ 
Nr. unſerer Schuͤler, blicken ihnen ins Auge, 
bem 2 4e, Seine Abſtractionen, wohl aber Geſchichte 
bis Zild. Es thut für uns nicht not, apologetifé 
niſch zu verfahren, — es ſei denn, wo Herrnhut 
afherie Abwehr heiſche! 
—A dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen ließe ſich 
ZAluß ziehen auf die Abfaſſung eines Katechismus, 
di ynfete Zeit ibn forbert. Uns ſcheint barüber 
hendes feflauflebns F 
F1) Es fei ein Bibelkatechismus mit ausgedruckten Bi⸗ 
alſellen. 2) Der lutheriſche kleine Katechismus bilde die 
undlage. 3) Ueber jedem Satze ſtehe Die leitende JE 
mit turzen klaren Worten, und wo es ſein fann, mit Luthers 
ggorten aus ſeiner Erklaͤrung. 4) Gr ſcheide ſich in zwei 
Gurfe, von denen der kuͤrzere ſich zunächſt für ben Haus— 
unterricht und die Volksſchule eigne, der ausfuͤhrlichere für 
bas ſpätere Alter und für Confirmanden. 5) Am Schluſſe 
der einzelnen Abſchnitte Hinweiſungen auf groͤßere geſchicht 
liche Abſchnitte der heiligen —2 — auf Kirchenlieder und 
andere einzuſchaltende Materien. | 
„Hiemit, glauben wir, waͤre bem gegenwärtigen Bebürf- 
niffe genügt, und es fâme nur barauf an, eine glüdiiur 
Auswahl der Bibelfprüche qu treffen. Zu Dem Ende mübie 
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“ide, moralifée, dogmatiſche Syrie fonbern, 


"s Ke, bie blos gum Gefübl ſprechen von benen 
: ten SBerftand und bas Erkennen fôrbern. 
— an mehr, als es früber der Fall geweſen 
DE N Gerwidt, Berflänblibfeit, Laͤnge ober 
* LA Wohllaut feben. Hiſtoriſche Sprüche 
TP »rden wohl ganz bei Seite bleiben. 
ea % der Prebiger Liv: und Rurlandé 
re den Katechismus berbeiufübren, 
Re Se aſſung des nunmebr mweitverbreite- 
nu „enannten Neu⸗Strelitzſchen Katechismus, 


es Bud dann Eingang finden bei ſaͤmmtli⸗ 

en Gemeinden, fo waͤre es allerdings ein Se- 

s Éanb; — und darin koönnte man doch wohl nicht 
Schreckbild eines papierenen Papſtes erblicken! 


«. 2) Dr. v. Hofmann's Lehre von der Verſoͤhnung in 
ihrem Verhältniß zum kirchlichen Befenninig und zur kach 
lihhen Dogmatif, geprüft von Dr. Heinr. Schmibd, Prof. 
der Theol. in Erlangen. 1856. 52 G. 

3) Das Befenntniÿ ber lutberifen Rire von ber 
Verſoͤhnung und die Verſöhnungslehre von Dr. Chr. À. 
d, Sofmann, von Dr. Gottfr, Thomaſius (Prof. b. 
Theol. in Erlangen). Mit einem Nachwort von Dr. Th. 
Harnack (gleichfalls Prof. d. Theol. in Erlangen). 1857. 
1-92 u. 93—4148 ©. | 

a var biefe beiben, die Theïlnabme aller Theologen 
unfrer” ire lebbaft in Anſpruch nehmenden Schrifien 
dem Ref., namenilich ift er für die directe Jufendung der 
weiten von dem ibm perfünlid bekannten und hochgeachte⸗ 
ten Hrn. Prof. Harnack zu herzlichem Dank verbunbden, in 
— pe — — im nn pate — 

aftigten Prediger doppelt ſchwer belaſten, fo konnte er 
doch nicht — ſofort dieſelben durchzunehmen. Da 
nun unſre „Mittheilungen“ in der Ausgabe ihrer Hefte 
Mit einer je aweimonatlihen Unterbrechung einen etwas 
léwerfälligen Gang geben, was für ben Fiuß der au er⸗ 
ledigenden Sachen nidt immer erquicklich iſt, wobei 
Wir uns aber wol noch werden beruhigen muͤſſen, und 
eine beabſichtigte Reiſe für die Sommermongate ben 
Ref, veranlaffen duürfte, in ben nächſtfolgenden Heften 
de vorraͤthigen Abhandlungen feiner verehrten Mitarbei⸗ 
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ten der Schüler Mangel an Bibelfenninig zunaͤchſt bie 
Beranlaffung. Wo der Lebrer fit freier bewegte, fand er 
in feinen Schuͤlern nidt bas Entgegenfommen in biblifcen 
Sbeen, Gleichniſſen, Sprüchen, wie es ſpäter durch Brr- 
breitung der bibliſchen Schriften mit Hilfe der Bibelgeſell— 
ſchaften herbeigeführt worden if, Dazu kam wohl auch 
die Zeitrichtung, die keine fweiere Bewegung innerhalb des 
bibliſchen Chriſtenthums auffommen ließ. Genug, wir fe: 
ben gegenwaͤrtig ganz außerhalb der Stroͤmung des vori⸗ 
gen und des erſten Viertheils dieſes Jahrhunderts. Ein 
docirender Katechismus, wie jene Zeit ibn kannte, iſt für 
uns eine Unmoͤglichkeit geworden, und wir haben uns 
von Herzen Glück dazu zu wünſchen. Unſere Dogmatif 
im Volksunterrichte iſt Luthers kleiner Katechismus; ein 
Bud, von bem Juſtus Jonas meint, es koſte wohl nur b 
Pfennige, es ſei aber nicht mit 6000 Welten zu bezahlen, 
— und Loͤhe ſagt, es ſei die Perle, die der Lehrer in Mitte 
ſeiner Schüler zeigen, einpräägen, verſtehen lehren ſoll. Von 
dieſem ausgehend geben wir die Lehren mit lebendigen 
Worten der Schrift, ſprechen sum Herzen und zur An: 
ſchauungsweiſe unſerer Schuͤler, blicken ihnen in's Auge, 
in die Seele. Reine Abſtractionen, wohl aber Geſchichte, 
Gleichniß, Bild. ES thut für uns nicht noth, apologetiſch 
oder polemiſch zu verfahren, — es ſei denn, wo Herrnhut 
in Hyperſtherie Abwehr heiſche! | 

‚Aus dieſen vorausgefbidten Bemerkungen liefe ſich 
ein Schluß ziehen auf die Abfaſſung eines Katechismus, 
wie unſere Zeit ibn forbert. Uns ſcheint darüber 
Folgendes feſtzuſtehn: | | 

1) Es fei ein Bibelkatechismus mit ausgebrudten Bi⸗ 
belftellen, 2) Der lutherifhe fleine Ratebigmus bilbe die 
Grunbdiage. 3) Ueber jebenr Gate ftebe die Teitenbe Idee 
mit furgen klaren Borten, und wo es fein fann, mit Luthers 
Borten aus feiner Crflärung. 4) Er ſceide ſich in zwei 
Gurfe, von benen ber kuͤrzere ſich zunächſt für ben Haus— 
unterricht und bie Volksſchule eigne, ber ausfuͤhrlichere für 
bas ſpaͤtere Alter und für Confirmanden. 5) Am Scluſſe 
der einzelnen Abſchnitte Hinweifungen auf groͤßere geſchicht 
liche Abſchnitte der heiligen —2 auf Kirchenlieder und 
andere einzuſchaltende Diaterien. 
Hiemit, glauben mir, waͤre bem gegenwärtigen Debiürf: 
nife genñgt, und es fâme nur barauf an, eine glüdiite 
Auswahl der Bibelſpruche au treffen, Ju bem Ende mübie 





man biflorifibe, moralifée, dogmatiſche Spruͤche fonbern, 
ja felbf Sole, bie bios gum Gefühl fpreden von benen 
fondern, Die den Verſtand und bas Erkennen foͤrdern. 
Ferner müßte man mehr, als es früher der Fall gewefen 
iſt, auf Werth und Gewicht, Berflänblidfeit, Länge oder 
Kuͤrze, Stellung und Wohllaut ſehen. Hiſtoriſche Sprüche 
und Gleichnißreden wuͤrden wohl gang bei Seite bleiben. 

Waͤre eine Einigung der Prediger Liv: und Kurlands 
bei der Abfaſſung eines ſolchen Katechismus herbeizuführen, 
wie etwa bei der Abfaſſung des nunmebr weitverbreite- 
ten deutſchen „ſogenannten Neu-Strelitzſchen Katechismus, 
und wurde dieſes Buch dann Eingang ſinden bei ſämmili— 
chen lettiſchen Gemeinden, fo ware es allerdings ein Se⸗ 
gen für's Land; — und darin fônnte man doch wohl nicht 
das Schreckbild eines papierenen Papſtes erblicken! 


… 2) Dr. v. Hofmann's Lehre von der Verſöhnung in 
ihrem Verhaͤltniß sum kirchlichen Bekenntniß und sur kirch⸗ 
lichen Dogmatik, geprüft von Dr. Heinr. Schmid, Prof. 
der Theol. in Erlangen. 1856, 52 S. 

3) Das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche von der 
Verſoöhnung und die Verſöhnungslehre von Dr. Chr. À. 
v. Hofmann, von Dr. Gottfr. Thomaſius prof. d. 
Theol. im Erlangen). Mit einem Nachwort von Dr. Th. 
Harna Cale alls Prof. d. Theol. in Erlangen). 1857. 
1-92 u. 93—148 S. | 

Obgleich beiden, die Theilnahme aller Theologen 
unſrer Kirche lebhaft in Anſpruch nehmenden Schriften 
dem Ref., namentlich iſt er für die directe Zuſendung der 
zweiten vou bem ihm perſoͤnlich bekannten und hochgeachte⸗ 
ten Qru. Prof. Harnack zu herzlichem Dank verbunben, in 
einer Zeit zukamen, wo Arbeiten im Amtsleben einen viel 
beſchaͤftigten Prediger doppelt ſchwer belaſten, fo konnte er 
doch nicht umbin, ſofort dieſelben durchzunehmen. Da 
nun unfre „Mittheilungen“ in der Ausgabe ihrer Hefte 
mit einer je zweimonallichen Unterbrechung einen eſwas 
ſchwerfaͤlligen Gang gehen, was für den Fiuß der zu er⸗ 
ledigenden Sachen nicht immer erquicklich iſt, wobei 
wir uns aber wol noch werden beruhigen muͤſſen, und 
eine beabſichtigte Reiſe für die Sommermonate ben 
Ref. veranlaſſen bürfte, in ben nächſtfolgenden Heften 
die vorraͤthigen Abhandlungen feiner verehrten Mitarbei⸗ 

| 47 
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ter obne Unterbrebung sum Vortrag qu bringen, foweit 
Raum if, fo möchte eine fpätere Anzeige der oben be: 
nannten Schriften jebenfalls zu (pat fommen. Desbalb 
obne Verzug bier eine kurze Befprebung bderfelben. 
Ref. mu bei ſeinem Urtheil über die Streitfhrift von 
Philippi gegen Hofmann bleiben, das er, wenn aud in an- 
derer Weiſe, fon einmal in biefen Blättern ausgefpro 
en bat, Der Cindrud, ben Philippi's Polemif ga 
H. auf ibn machte, war ber: au aggreffiv, au rhetorild, 
au febr mit gefpannten Segeln fahrend. Nach ben Anfla- 
gen, die Pb. gegen ©. erbob, blieb biefem nichts übrig, 
wenn er Grieben baben wollte, als ju fagen: pater pec- 
cavi, und zu vevociren in optima forma. Das war aber 
von D. faum zu erwarten, beffen zwei bide Baͤnde flarfer 
„Schriftbeweis“ fiber nidt bas Product moînentaner Stim- 
mungen, fonbern bas Ergebniß eines vieljäbrigen Stu— 
diums gewefen ift, unb ift auch befanntlid nicht geſchehen. 
Im Gegentheil bat er biefe Polemif, wie Hegel fid) auë- 
brüden würde, etwas cavaliérement abgefertigt. ie foll 


<Man es nennen, wenn ibm vorgemorfen wird, feine Lebre 
. in articulo stantis et cadentis ecclesiae fei „weder ſym⸗ 


bolifé, nod pſychologiſch, noch dogmatiſch, nod bibliſch?“ 
Das ,nidt — überſieht man am leichteſten, aber 
bas „nicht ſymboliſch“ (nidt befenntniftreu ), bas ift bas 
Satalfte an ber Sade. Einem fallen unwillkürlich jene 
incriminatorifhen Anläufe gegen Wegſche ider und Ge— 
fenius in den SOger Sabren ein; und biefe Männer 
waren doch bie Koryphäen eines Rationalismus, bei deffen 


bloßer Nennung mandem fon ein Sdauber über den 


Leib fâbrts aber Sofmann? Klingt bas nidt febr herb 
und accuſatoriſch? Iſt bas wabr, und acceptirt bas etwa 
ein Oberſtudienrath, — oder wie man ſolche Inſtanz nennen 
mag, die nicht immer aus wiſſenſchaftlich gefchulten Theo: 
logen qu Geffeben brauct, fondern im beften Falle in fol: 
en gipfelt, Die es lieben, ſich beterminirten Ausſpruü— 
den ihrer Theologen zu conformiren, — bem bie Bil- 
bung und Herſtellung bder fungen Rivhenmänner ftreng 
nach ber fircliden Dogmatif ju übermaden obliegt, af 
mabgebenb, was, fragen wir, bleibt übrig, als Revocation 
in toto oder Abſetzung? Nun wird freilid feines von 
beiden erfolgen, benn unter ben gegebenen Berbältuiffen 
iſt man eine ſolche anbringerifhe Sprache aud 9 dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft siemlid gemobnt, man benfe nur 
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an die Ev. K.-Ztg. und ,,Proteftantifhe” unb „deutſche 
Zeitſchrift“ in einem und demſelben Berlin, fo bat man 
eine klare Vorſtellung, daß man fit gegenfeitig tragen 
muß; und die praftifden Conſequenzen find nidt au be- 
fürchten. Aber jebenfalls meint auch Ref. noch immer, war 
dieſer Aufwand zugeſpitzter Präciſion des Ausdrucks in 
vorliegendem Salle unnoͤthig, wenigſtens hätte bei ben 
Reichthum der deutſchen Sprachentwickelung eine andere 
minder ſcharfe Form leicht gefunden werden können. Dies 
iſt nun auch wirklich in den beiden vorliegenden Schriften 
auf's Glänzendſte zur Anſchauung gekommen, und es kom— 
men Wendungen, wie „wenn ich den Verf. recht verſtan⸗ 
den habe“, „es ſcheint““, „es duͤrfte nach dieſem doch die 
Conſequenz nicht fern liegen“, und äbnlide in großer 
Zahl vor, daß wir uns über bas neue Stadium freuen, 
bas die Sade aud fon in ber Form gewonnen bat. — 
Do sur Sade. Die erfte Schrift, von Prof. Schmid, 
ſtellt ſich auf Hofmann's Geite und will, wenn fie 
aud nidt Die neuen Redewendungen und Auffaffungen 
H.'s in Betreff ber Rechtfertigungslehre ſich aneignet, doch 
die evangeliſche Freiheit in wiſſenſchaftlich theologiſcher 
Forſchung gewahrt wiſſen, womit auch Ref. ſich vollfom- 
men einverſtanden erklären muß. Jedes Symbolum, ſei 
es eine Auguftana oder ein Tridentinum, iſt ein menſchliches 
Werk, und fo lange man nicht die Inſpiration auf 8 
zur Geltung AA fann, muf es unerbittlid feinen go 
bern Richter im Worte Oottes findben, vor bem alle menſch⸗ 
lien Gebanfen fid ju beugen haben. Sagt man, bas 
Symbolum von Anno fo und fo viel ift bas vollfommene 
der im Fleiſch erfienenen Gotteswahrheit abäquate gum 
Mannesalter gereifte Gotteswort, — wenn bag eine Rire 
lehrte, ſo würde id, um cinen Ausbrud Philippi's qu ge- 
brauchen, fein Bedenken tragen, fofort aus dieſer au ſcheiden. 
Aber bas bat weder Luther nod die reformatorife Rive ge- 
fagt, wol aber — bie Dogmatif bie und ba, bie aber feine 
bindende Geltung bat. Was nun ben eigentliden Grage- 
punft betrifft, ber, twenn Pb. in ber Subſtanz feiner Ve— 
bauptungen recht bat, ben Prof. H. als einen Erzketzer bar- 
ſtellt, denn was fann fthneibenbder fein, als: „weder fym- 
bolif, noch pſychologiſch, nod) dogmatiſch, noch biblifc't 1), 





1) Die Ordnung biefer Beſchuldigungen erfheint etwas eigenthüm⸗ 
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o fagt Schmid (S. 3,): „das batte id nidt erwartet, 
3 err Dr. Ph. einen folben Anſtoß an der Schrift 
Hes nehmen werde, und daß er in Betreff der beiden 
Cardinallehren (Rechtfertigung und Verſoͤhnung) der luth. 
Kirche eine ſolche Anklage fo rund und beſtimmt 
werde ausſprechen fünnen.” Ferner: „Hat Hr. Dr. Pb. 
trotz aller Bedenken (welche Schmid ausfuͤhrlicher in der 
Schrift, wie z. B. ob Ph. ben H. auch recht verſtanden 
u. dgi., ihm zu Gemuͤthe fübrt) eine ſolche Anklage erhe⸗ 
ben zu muͤſſen gemeint, fo muß er freilich geglaubt haben, 

ſeiner Sache recht gewiß zu ſein. Ich meinestheils be⸗ 

greife es freilich nicht, wie Hr. Dr. Ph. ſo bedenkliche 
Sätze aus H.'s Bud herausleſen und mit folder Si— 
cherheit bie Anflage ſo formuliren fonnte, wie id 
benn auch in feiner Schrift bie Anflage nidt bewiefen 
finbe, bie MBeife, wie er au dem von ibm angeftrebten 
Beweis qu gelangen fudt, nidt billigen kann.“ 
Schmid will für die Hofmann eigenthümliche Lebre von 
der Verſöhnung nidt eintreten, Die er ſich nicht angeeig⸗ 
net babe, Auch fei er fein Exeget vom Fach. (Pas pige 
chologiſche“ laͤßt er gans unberübrt.) Er will nicht in 
Abrede ſtellen, daß die Lehre H.'s da und dort den Schein 
erweckt, als ſtünde ſie nicht in allem in Einklang mit dem 
kirchl. Bekenntniß. Aber er ſei in Folge wiederholter Prü⸗ 
fung in ſeiner Ueberzeugung beſtärkt worden, daß H. doch 
nur den Schein gegen ſich hat. H. weiche nad ſeiner 
Ueberzeugung nicht vom kirchl. Bekenntniß, wohl aber in 
vielen Punklen von der kirchl. Dogmatif ab. Darüber 
will er nun den Nachweis zu führen ſuchen. Auch will 
er „Anlaß nehmen, den Unterſchied vom kirchl. Bekenntniß 
und kirchl. Dogmatik geltend zu machen, welchen feſtzuhal⸗ 
ten gar ſehr im Intereſſe der Freiheit der Theologie liegt.“ 
(Gewiß, wir fünnen Hrn. Dr. Schmid für dieſes Bekennt⸗ 
niß im Namen Aller, denen es Gewiſſensſache iſt, den 
von dem verehrten Erlanger Profeſſor innegehaltenen 
Standpunkt zu bewahren, nur danken) — Um nun 


Nlich: zuerſt das Symbol und zuletgt die Bibel. Man ſollle 
meinen, bas Letzte wäre alles entſcheidend. Und dann bas ganz 
aus ben fremben Geblet der rationalen Philoſophie entlehnte pſp 

gone Bas ſoll bas bier? koͤnnte man fragen. de 

Dentfategorien follen bier sur Antvenbung fommen? etwa ble bder 

Empirie, ober ber angeborenen Begriffe (Gaufalität), ober bes 

Syllogienns, oder wehbe foufi? : 
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die re zwiſchen H. und ber kirchl. Dogmatif 
anzugeben, (S. 35 ff.) fo fagt H. allerdings aud, „der 
beifige Gott fann nidt anbers als Haß baben gegen 
die Sünde, unb er fann die Sünde nidt vergeben, one 
daß fie gefübnt wirb, baf eine Gutmachung (bas ift 
das Wort, beffen H. fid gern ftatt satisfactio vicaria 
bedient) derſelben gefdiebt, benn Sühnung ift eben Gut- 
madung der Sünde; biefe Gutmadung berfelben fann 
wieberum nidt anders gefbeben, als daß ber, welcher fie 
leiftet, ein Leiben übernimmt, daß er alle Folgen ber 
Süunde über fit ergeben läßt bis aum Tod, welcher das 
Aeußerſte der Golge ber Sünbde if. Und bas eben bat 
Chriſtus getban, er bat die Sünbde gefübnt, bat fie gut- 
gemacht. Aber, (eg D. weiter, eben weil die Suͤnde ge- 
fdbnt iſt, braudt Gott fie nicht mebr zu firafen und er 
bat eben in der bezeichneten Weiſe die Welt mit fib ver: . 
fôbnt, um fle nidt firafen au müffen. Darin nun liegt 
die Hauptdifferenz von ber kirchl. Dogmatif, denn biele 
ſagt, die Gerechtigkeit Gottes tft nidt befricbigt, iwenn 
nibt bie Strafe, welche die Sünbe verbient bat, erlegt 
if. Chriſtus aber, fagt file tweiter, bat an unfrer Gtatt 
diefe Strafe erlitten,. das Leiden Chriſti ift alfo ein Er— 
leiben der Girafe, welche die Menfhen verdient baben, 
und Gott bat an Chriſto feinen Zorn über die Sünbe ſo 
betbätiat, wie er ibn, wenn feine Verſöhnung eingetreten ‘ 
waͤre, bei dem Vollzug der Strafe an ben Menſchen be— 
5 hätte. Damit eben hängt es zuſammen, daß die 
kirchl. Dogmatiker nun fragen, inwiefern man dann ſagen 
koͤnne, daß bas, was Chriſtus gelitten habe, genau daſ— 
ſelbe geweſen ſei, was die Menſchen hätten erleiden müſſen. 
Hofmänn ſagt alſo: der heilige Gott kann die Sünde 
nicht vergeben, ohne daß fie gefühnt, eine Gutma— 
chung derſelben geſchehen iſt. Die kirchl. Dogmatik ſagt: 
der gerechte Gott kann die Suͤnde nicht vergeben, ohne 
daß bie Strafe für ſie erlegt iſt. Die Grunddifferenz bleibt 
die: D. nimmt eine Sübnung oder Gutmachung der 
Sünde an, welche nicht Erſatz der Strafe iſt, ſondern 
Gott der Nothwendigkeit des Strafens überhebt; 
die kirchl. Dogmatik aber verſteht unter Sühnung Erſatz 
der Strafe.“ — Prof. Schmid äußert ſich nun ferner 
fo: „Den kirchl. Bekenntnifſen iſt nur das „daß“ bas 
aus der heil. Schrift Gewiſſe, nur das, daß durch den 
Tod Chriſti tie Verſoͤhnung beſchafft ſei. Mur bas if 
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ihnen Oegenflanb des Befenntniffes, Stüd des Olaubens 
und das Weitere ift als Theologumenon zu betrachten.“ 
„Man bat aud in ben Symbolen ju unterſcheiden wi: 
fhen bem, was im eigentliten Sinn Befenntniÿ, Sub— 
flans des Glaubens if, und bem, was bas Bekenntniß 
evfäutern will und der Dogmatif angebôrt. Eben barum 
bat man aud von feber die Erklärung felbft nicht Dog: 
men, fonbern Theorie genannt“ u. ſ. w. Sch mid ent 
ſcheidet ſich dahin, daß die Differenz nicht das Belenntniß, 
ſondern die Dogmatik angehe. Die Frage, mit welchen 
Mitteln ausgemacht werden könne, wer von beiden Thei⸗ 
len das RD tige getroffen babe, inmiefern (benn um 
biefes inwiefern banbelt es fi) nur burd ben Tod Chriſti 
die Berfôbnung beſchafft werben fonnte, beantwortet er, 
eines Protffanten würdig, dahin, man babe in der heil. 
Schrift nachzuſehen und „ſtreite mit allen Waffen der 
Wiſſenſchaft.“ (Gewiß, ſo iſt's allein recht.) Die Frage 
endlich, ob das chriſtliche Bewußtſein in dem einen wie 
in dem andern Fall (daß nämlich H. oder Ph. Recht habe) 
befriedigt, ob der volle Troſt, deſſen der Chriſt bedarf, in 
dem einen wie in dem andern Fall gegeben ſei, glaubt er 
beijahen zu müſſen, und man ſehe bas Naͤhere in der 

Schrift ſelbſt nach — | 
+ Sn Der zweiten Schrift ergreifen bie Herren Dr. Tho— 
mafius und Dr. Harnack gegen ibre Beiben Collegen 
Dr. Schmid und Dr. Hofmänn bas Wort: alfo zwei 


gegen zwei. Thomaſius beginnt: „Wenn id bas Wort 


ergreife in ben Sr über die Berfobnungélebre, 
bie auf Anlaß der Darfielung begonnen haben, welche 
barin mein Goffege Dr. v. Sofmann in feinem Gwrift: 
beweis gegeben bat, fo gefbiebt es besbalb, weil ein län⸗ 
geres Schweigen barüber nid in eine Stellung bringen 
würde, Die ſich weder mit der redten Offenbeit nad Au: 
Ben, nod mit bem Serbältnif ju einem Gollegen vet- 
trâgt, mit welchem id mid wie in bem Grunde des recht⸗ 
fertigenben Glaubens, fo in ben wichtigſten kirchlichen 
Fragen eins weiß. Von mebrfaden Geiten aufgeforbert 
meine Anſicht über das Verbältnif feiner Berls 

lebre zu der Lehre unfrer Rirde kund zu geben, bâtie i 

doch vielleicht noch gezogert, wenn nidt die öffentlich aus⸗ 
gegangene Erklaͤrung meines Collegen Dr. Schmid mi 

— draͤngie, mich auszuſprechen; und das werde 
ch ſo thun, daß ich mich dabei der môglidfien Objectivitat 


D 








pnungé: 
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befleißige, indem id mid gang an die Sade halte.“ Dar- 
auf aͤußert ſich der Verf. babin, daß die Frage über bie 
Rirlidfeit einer wiffenfaftliben Theorie, die aus ber 
Mitte lutheriſcher Theologen bervorgebt, nidt au entſchei— 
den ſei nach ihrem Berbaltnig zur Dogmatik des 16. und 
17. Jahrh.; dieſe (kirchl. Dogmatif) fei nicht Richterin 
über unfre Orthodoxie, ſondern bas Bekenntniß der 
Kirche. Wir lutheriſche Theologen unterſtellen, fährt Dr. 
Th. fort, dieſem Bekenntniß der Kirche unfre wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen, und wenn uns gleich das Bekenntniß 
weder die hoͤchſte noch die letzte Snflan iſt, — denn 
die unica norma et regula für alle (!) Lehre und darum 
vor alfem für die eigene (1) (gewiß febr wahr unb rib- 
tig) if und bleibt uns die Schrift — fo entnebmen wir 
doch aus jenem ben Œntfdeib barüber, ob unfre theolo⸗ 
giſchen Verſuche den kirchlichen Charakter an ſich tra- 
gen." Dr. Thomaſius wolle geftatten, bag Ref., der auch 
tin Lutheraner iſt und als ſolcher gelten will, ſiark betont, 
daß ihm darin eben der ſpecifiſche Charakter unſrer Kirche 
zu liegen ſcheint, daß ſie auch die Bekenntnißſchrif— 
ten des 16. Jahrh. der heil. Schrift, welche unica norma 
et regula für alle Lehre iſt, unterftellt Die Bewe— 
gung der reformatorifen Arbeit des Geiftes ift in ſteter 
Permanenz, auf dem Grund des Gotteswortes: das iſt 
unumſtößliche Thatſache von bald zwei Jahrtauſenden. 
Alle „tiefgreifende Abweichungen“ von den Ergebniſſen 
treuer Arbeit der Vergangenheit werden gewiß nicht blos 
„wei oder dreimal⸗ ſondern hundertmal, möchten wir ſa⸗ 
gen, „darauf anzuſehen ſein, ob ſie auch probehaltig ſeien“, 
und nicht Jeder iſt berufen, „ſymboliſche Feſtſtellungen 
fruͤherer Stadien“ kritiſch am Worte Gottes ju beleud- 
lens aber bas Princip iſt edf lutheriſch, benn „das Wort 
fe ſollen laſſen ſtahn.“ Gé koönnen freilich daraus, wenn 
man damit Ernſt macht, viele Schwierigkeiten und Incon— 
venienzen wie Berge ſich häufen, es koͤnnen Zeiten fom- 
men, wo manches ängſtliche Herz, dem alle Bewegung nur 
Verdruß und Kummer macht, ſich ſtill und gehorſam fluͤch⸗ 
tet unter den ſichern Schatten des „Glaubens der Vaͤter“ 
um nur Ruhe zu haben, man denke nur, um ein Beiſpiel 
anzuführen, an ben eblen Staupitz, bem der Gturm, 
von Luther in Wittenberg bervorgerufen, au hoch Die Belle 
des Lebens aufwarf, fo baf er fit zurückzog, und bie | 


* 
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ten der Schaler Mangel an Bibelkenntniß zunäͤchſt bie 
Veranlaſſung. Wo der Lebrer .fid freier bewegte, fand er 
in feinen Séülern nidt bas Entgegenkommen in biblifhen 
been, Gleichniſſen, Sprüden, wie es ſpäter durch Brr- 
breitung der biblifhen Schriften mit Hilfe der Bibelgeſell⸗ 
ſchaften herbeigeführt worden iſt. Dazu Fam wohl auch 
bie Zeitrichtung, die keine fweiere Bewegung innerhalb des 
biblifchen Chriſtenthums aufkommen ließ. Genug, wir ſte⸗ 
ben gegenwaͤrtig ganz außerhalb der Stroͤmung des vori⸗ 
gen und des erſtien Viertheils dieſes Jahrhunderts. Gin 
docirender Katechismus, wie jene Zeit ibn kannte, iſt für 
uns eine Unmoͤglichkeit geworden, und wir haben uns 
von Herzen Glück dazu zu st AL Unfere Dogmatif 
im Solfsunterrihte iſt Luthers fleiner Katechismus; ein 
Buch, von dem Juſtus Jonas meint, es koſte wohl nur 6 
Pfennige, es ſei aber nicht mit 6000 Welten zu bezahlen, 
— und Lôübe ſagt, es ſei die Perle, die der Lehrer in Mitte 
ſeiner Schuler zeigen, einprägen, verſtehen lehren fol, Von 
dieſem ausgehend geben wir die Lehren mit lebendigen 
Worten der Schrift, ſprechen zum Herzen und zur An— 
ſchauungsweiſe unſerer Schuͤler, blicken ihnen in's Auge, 
in die Seele. Keine Abſtractionen, wohl aber Geſchichte, 
Gleichniß, Bild. Es thut für uns nicht noth, apologetiſch 
oder polemiſch zu verfahren, — es ſei denn, wo Herrnhut 
in Hyperſtherie Abwehr heiſche! 

Aus dieſen porausgeſchickten Bemerkungen ließe ſich 
ein Schluß ziehen auf die Abfaſſung eines Katechismus, 
wie unſere Zeit ihn forbert. Uns ſcheint darüber 
Folgendes feſtzuſtehn: 

1) Es ſei ein Bibelkatechismus mit ausgedruckten Bi- 
belftellen. 2) Der Tutberifhe fleine Katechismus bilbe die 
Grundlage. 3) Ueber jedem Satze ftebe bdie leitende Idee 
mit kurzen klaren Worten, und wo es ſein kann, mit Luthers 
Worten aus ſeiner Erklaͤrung. 4) Er ſcheide ſich in zwei 
Curſe, von denen der fürgere fi zunächſt für ben Häus— 
unterricht und die Volksſchule eigne, der ausfuͤhrlichere für 
das ſpätere Alter und für Confirmanden. 5) Am Schluſſe 
der einzelnen Abſchnitte Hinweiſungen auf grôfere geſchicht⸗ 
liche Abſchnitte der heiligen —2— „auf Kirchenlieder und 
andere einzuſchaltende Materien. 

Hiemit, glauben wir, waͤre bem gegenmärtigen Bedürf⸗ 
niſſe genügt, und es käme nur barauf an, eine gluͤcliche 
Auswahl der Bibelſprüche su treffen. Ju bem Ende mübte 





man biflorifde, moralifée, bogmatifbe Spruͤche fonbern, 
ja ſelbſt ſolche, die blos sum Gefüͤhl fpreden von denen 
ſondern, die den Verſtand und bas Erkennen fôrbern. 
Ferner müßte man mebr „als es früber der Gall gewefen 
if, auf Werth und Gewicht, Berfänblibfeit, Länge oder 
Rire, Stellung und Wohllaut feben. Hiſtoriſche Sprüche 
und Gleichnißreden wuͤrden wobl gang bei Seite bleiben. 
Waͤre eine Einigung der Prediger Liv- und Kurlands 
bei der Abfaſſung eines ſolchen Katechismus herbeizuführen, 
wie etwa bei der Abfaſſung des nunmehr weitberbreite- 
ten deutſchen, fogenannten Neu⸗Strelitzſchen Katechismus, 
und wirbe dieſes Bud dann Eingang ſinden bei fâmmili- 
chen lettiſchen Gemeinden, fo waͤre es allerdings ein Se⸗ 
gen für'é Land; — und darin fünnte man doch wohl nicht 
das Schreckbild eines papierenen Papſtes erblicken! 


… 2) Dr. v. Hofmann's Lebre von der Berfobnung in 
ihrem Verhaͤltniß sum kirchlichen Bekenntniß und sur fird- 
lien Dogmatif, geprüft von Dr. Heinr. Schmid, Prof. 
der Theol. in Grlangen. 1856, 52 ©. 

3) Das Pefenntnig der lutberifhen Rire von der 
Berfôbnung und bie Verſöhnungslehre von Dr. Chr. À. 
v. Hoffmann, von Dr. Gottfr. Thomaſius (Prof. d. 
— À — s'en —— von — 

arvna eichfa rof. d. Theol. in Erlangen). 1857. 
1-92 de SG. Le | 

Obgleich dieſe beiben, bie Theilnahme aller Theologen 
unſrer Kirche lebhaft in Anſpruch nehmenden Schriften 
dem Ref., namentlich iſt er für die directe Zuſendung der 
zweiten vou bem ibm perſönlich befannten und hochgeachte⸗ 
ten Hru. Prof. Harnack au herzlichem Danf verbunden, in 
einer Zeit aufamen, wo Arbeiten im Amtéleben einen viel 
befhäftigten Prebiger bopypelt ſchwer belaflen, fo fonnte er 
doch nidt umbin, fofort biefelben burdaunebmen. Da 
sun unfre „Mittheilungen“ in der Ausgabe ihrer Defte 
mit einer je zweimonallichen Unterbrebung einen etwas 
fétverfälligen Gang geben, was für ben Fiuß der au er⸗ 
ledigenden Sachen nidt immer erquidiié iſt, wobei 
wir uns aber wol no werden berubigen müffen, und 
eine beabſichtigte Meife für die Sommermonate ben 
Ref. veranlaffen bürfte, in ben nüdfifolgenden Oeften 
die vorräthigen Abhaudlungen feiner vereprten Mitarbei⸗ 


47°. 
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ter obne Unterbrechung zum Bortrag ju bringen, foweit 
Raum if, fo möchte eine fpätere Anzeige der oben be- 
nannten Schriften jebenfalls au fpât fommen.  Desbalb 
obne .Beraug bier eine furze Befprehung berfelben. 
Ref. muß bei feinem Urtheil über die Streitfrift von 
Philippi gegen Hofmann bleiben, das er, wenn aud in an- 
derer Weiſe, fon einmal in biefen Blättern ausgefpro- 
en bat. Der Eindruck, ben Philippi's Polemif A 
H. auf ihn madte, war der: au aggreffio, au ryetoriſch, 
au febr mit gefpannten Gegeln fabrend. Nach ben Anfla- 
gen, die Pb. gegen D, erbob, blieb biefem nidts übrig, 
wenn er Frieden baben wollte, als zu fagen: pater pec- 
cavi, und qu revociren in optima forma. Das war aber 
von D. faum ju erwarten, deffen zwei bide Bände ftarfer 
„Schriftbeweis“ fier nicht bas Product momentaner Stim- 
mungen, fonbern bas Ergebniß eines vieljäbrigen Glu- 
diums gewefen if, unb ift au befanntlid nicht geſchehen. 
Im Gegentheil bat er biefe Polemif, wie Hegel ſich aus 
brüden würde, etwas cavalièrement abgefertigt. ie fol 
man es nennen, wenn ibm vorgeivorfen wird, feine Lehre 
. in articulo stantis et cadentis ecclesiae fei „weder ſym⸗ 
bolifé, nod pſychologiſch, nod dogmatiſch, nod biblifd 5" 
Das „nicht pſychologiſch“ überfiebt man am leidteften, aber 
bas „nicht ſymboliſch“ (nidt befenniniftreu), bas if das 
Satalfte an der Sade. Einem fallen unwillfürlid jene 
incrüninatorifen Anlaͤufe gegen Wegſcheider und Ge: 
fenius in ben 30ger Sabren ein; und biefe Maänner 
waren doch bie Roryphäen eines Rationalismus, bei beffen 
bloßer Nennung mandem fon ein Schauder über ben 
Leib fâbrt; aber Hofmann? Klingt bas nidt febr herb 
und accuſatoriſch? Iſt bas wahr, und acceptirt das etwa 
ein Dberflubienvath, — oder wie man folde Inſtanz nennen 
mag, die nidt immer aus wiſſenſchaftlich gefulten Theo— 
logen zu befleben braudt, fonbern im beften alle in fol- 
en gipfelt, die es lieben, fid beterminirten Uusfpri- 
en ibrer Theologen zu conformiren, — bem bie Bi 
bung und Herſtellung der jungen Kirchenmaͤnner freng 
nad ber kirchlichen Dogmatit ju überwachen obliegt, als 
maßgebend, was, fragen wir, bleibt übrig, als Revocation 
in toto oder Abſetzung? Nun wird freilich feines von 
beiben erfolgen, benn unter ben gegebenen Verhältniſſen 
iſt man eine fole anbdringerifhe Sprache aud auf dem 


Gebiete der Wiſſenſchaft aiemlid gewobnt, man denke nur 
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an die Cv. R.-3tg. und „Proleſtantiſche“ unb „deutſche 
Zeitſchrift“ in einem und demſelben Berlin, fo bat man 
eine flare Vorſtellung, daß man fi gegenfeitig tragen 
muf; und die praftifben Confequengen find nich au be- 
fürchten. Aber jedenfalls meint auch Ref. noch immer, war 

dieſer Aufwand zugeſpitzter Präcifion des Ausdrucks in 
porliegendem Falle unnoͤthig, wenigſtens bâtte bei dem 
Reichthum der deutſchen Sprachentwickelung eine andere 
minder ſcharfe Form leicht gefunden werden konnen. Dies 
iſt nun auch wirklich in den beiden vorliegenden Schriften 
auf's Glängendfie zur Anſchauung gekommen, und es fom- 
men Wendungen, wie „wenn ich den Verf. recht verſtan⸗ 
den habe“, „es ſcheint“, „es duͤrfte nach dieſem doch die 
Conſequenz nicht fern liegen““, und aͤhnliche in großer 
Zahl vor, daß wir uns über das neue Stadium freuen, 
das die Sache auch ſchon in der Form gewonnen hat. — 
Doch zur Sache. Die erſte Schrift, von Prof. Schmid, 
ſtellt ſih auf Hofmann's Seite und will, wenn fe 
auch nicht die neuen Redewendungen und Auffaſſungen 
9,8 in Betreff der Rechtfertigungslehre ſich aneignet, doch 
die evangeliſche Freiheit in wiſſenſchaftlich theologiſcher 
Forſchung gewahrt wiſſen, womit auch Ref. ſich vollkom⸗ 
men einverſtanden erklären muß. Jedes Symbolum „ſei 
es eine Auguſtana oder ein Tridentinum, iſt ein menſchliches 
Werk, und ſo lange man nicht die Inſpiration auf es 
zur Geltung bringen kann, muß es unerbiitlich feinen hoö— 
hern Richter im Worte Gottes finden, vor bem alle menſch⸗ 
lichen Gedanken ſich zu beugen haben. Sagt man, bas 
Symbolum von Anno ſo und ſo viel iſt das vollkommene 
der im Fleiſch erſchienenen Gotteswahrheit adaͤquate zum 
Mannesalter gereifte Gotteswort, — wenn das eine Kirche 
lehrte, ſo wuͤrde id, um einen Ausdruck Philippi's su ge- 
brauchen, kein Bedenken tragen, ſofort aus dieſer zu ſcheiden. 
Aber das hat weder Luther noch die reformatoriſche Kirche ge- 
ſagt, wol aber — die Dogmatif hie und da, die aber keine 
bindende Geltung hat. as nun den be Frage⸗ 
punkt betrifft, der, wenn Ph. in der Subſtanz ſeiner Les. 
bauptungen vedt bat, ben Prof. H. als einen Erzketzer dar— 
fellt, denn was fann ſchneidender fein, als: ,mweber fym- 
boliſch, noch pſychologiſch, nod dogmatiſch, nod bibtifd' 1), 





7) Die Oronung biefer Beſchuldigungen erſcheint etwas eigenthüm⸗ 
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ſo ſagt Schmid (S. 3.): „das batte id nicht erwartet, 
bag Serr Dr. Pb. einen folben Anſtoß an der Schrift 
H.s nebmen werbe, und daß er in Betreff der beiden 
Garbinallebren (Rechtfertigung und Verſöhnung) der lui. 
Rivhe eine folde Anflage fo rund und beftimmt 


werbe ausfprehen können.“ Ferner: „Hat Or. Dr. Ph. 


troë aller Bedenken (welche Schmid ausfübriiher in der 
Schrift, wie à B. ob Pb. ben D. aud redt verſtanden 
u. dgl., ihm ju Gemuͤthe fübrt) eine ſolche Anklage erhe⸗ 
ben ju müffen gemeint, fo muß er freilich geglaubt haben, 
ſeiner Sache recht gewiß zu ſein. Ich meinestheils be⸗ 
greife es freilich nicht, wie Hr. Dr. Ph. ſo bedenkliche 
Sätze aus H.'s Bud herausleſen und mit folder Si— 
cherheit die Anklage ſo formuliven Fonnte, wie ich 
denn auch in ſeiner Schrift die Anklage nicht bewieſen 
finde, die Weiſe, wie er zu dem von ihm angeſtrebten 
Beweis au gelangen ſucht, nicht billigen kann.“ 
Schmid will für die Hofmann eigenthümliche Lehre von 
der Verſöhnung nicht eintreten, die er ſich nicht angeeig⸗ 
net babe. Auch ſei er fein Exeget vom Fach. (Das „Pfy⸗ 
chologiſche“ läßt er ganz unberührt.) Er mil nicht in 
Abrede ſtellen, daß die Lehre H.'s da und dort den Schein 
erwedt, als ſtünde ſie nicht in allem in Einklang mit dem 
kirchl. Bekenntniß. Aber ex ſei in Folge wieberbolter Pru⸗ 
fung in ſeiner Ueberzeugung beſtärkt worden, daß H. 
nur ben Schein gegen ſich hat. H. weiche nad ſeiner 
Ueberzeugung nicht vom kirchl. Bekenntniß, wohl aber in 
vielen Punklen von der kirchl. Dogmatik ab. Darüber 
will er nun ben Nachweis su fübren ſuchen. Auch will 
er „Anlaß nebmen, ben Unterſchieb vom kirchl. Bekenntniß 
und kirchi. Dogmatif geltenb au maden, welden feſtzuhal⸗ 
ten gar febr im Intereſſe der Greibeit der Theologie liegt." 
(Gewiß, wir Fônnen Hrn. Dr. Schmid für biefes Bekennt⸗ 
nif im Namen Aller, benen es Gewiſſensſache if, den 
von bem verebrien Erlanger Profeffor innegebaltenen 
Gtandpunft ju berwabren, nur banfen.) — Um nun 


Nlich: zu erſt das Symbol unb julebt bie Bibel. Wan ſolle 
meinen, bag Letzte wäre alles entſcheidend. Und dann bas gani 
aus bem fremben Gebiet der ratlonalen Philofophte entiebnte ,,#ip" 
— Was ſoll bas hier fônnte man fragen. Weldhe 

Denklategorien ſollen hier zur Anwendung fommen? eiwa ble der 

Empirie, oder der angeborenen —* (Cauſalität), oder des 

Syllogiomus, ober weiche ſonſt? 





267 : 


die Hauptdifferenz zwiſchen D. und ber kirchl. Dogmatif 
anzugeben, (S. 35 ff.) fo fagt H. allerbings aud, ,ber 
beifige Goît fann nicht anders als Haß baben gegen 
die Günde, und er fann die Suͤnde nicht vergeben, obne 
daß fie gefübnt wird, daß eine Gutmachung (bas ift 
bag Wort, deſſen D. fit gern ftatt satisfactio vicaria 
bedient) berfelben geſchieht, denn Sübnung ift eben Gut- 
madung Der Suͤnde; dieſe Gutmachung berfelben fann 
wiederum nidt anders gefbeben, als daß ber, welder fie 
leiftet, ein Leiden überninmt, daß er alle Folgen ber 
„Sunde über fid ergeben laͤßt bis gum Tod, welder bas 

AeuBerfte der Golge der Sünbde if. Und bas eben bat 
Chriſtus getban, er bat bie Suͤnde gefübnt, bat fie gut- 
gemacht. Aber, lag D. weiter, eben weil die Sunde ge- 
ſuͤhnt if, brandt Gott fie nicht mebr zu firafen und er 
bat eben in der beseibneten Weiſe die Welt mit fit ver- 
ſöhnt, um fie nidt firafen zu müſſen. Darin nun liegt 
die Hauptdifferenz von ber kirchl. Dogmatif, benn biete 
fagt, die Geredtigfeit Gottes iſt nidt befricbigt, wenn 
nidt Die Strafe, welde die Sünde verbient bat, erlegt 
if. Chriſtus aber, fagt fie weiter, bat an unfrer Gtatt 
biefe Strafe erlitten,. Das Leiden Chriſti ift alfo ein Er- 
leiben der Strafe, welche bie Menfhen verbdient baben, 
und Gott bat an Chriſto feinen 3orn über die Sünde fo 
betbôtigt, wie er ibn, wenn feine Berfübnung eingetreten ’ 
wâre, bei dem Vollzug ber Strafe an ben Menſchen be— 
atigt bâtte. Damit eben hängt es sufammen, daß die 
kirchl. Dogmatifer nun fragen, inwiefern man bann {agen 
fônne, daß bas, was Chriſtus gelitten babe, genau baf- 
ſelbe geweſen fei, was bie Menſchen hätten erleiden müffen. 
Hofmänn ſagt alſo: der heilige Gott kann die Suͤnde 
nicht vergeben, ohne bag fie gefübnt, eine Gutma— 
chung derfelben geſchehen iſt. Die kirchl. Dogmatik ſagt: 
der gerechte Gott kann die Sünbe nicht vergeben, ohne 
daß bie Strafe für ſie erlegt iſt. Die Grunddifferenz bleibt 
die: D. nimmt eine Sühnung oder Gutmachung der 
Sünde an, welche nicht Erſatz der Strafe iſt, ſondern 
Gott der Nothwendigkeit des Strafens überhebt; 
die kirchl. Dogmatik aber verſteht unter Suͤhnung Erſatz 
der Strafe.“ — Prof. Schmid äußert ſich nun ferner 
fo: „Den kirchl. Bekenntniſſen if nur das „daß“ das 
aus der heil. Schrift Gewiſſe, nur bas, daß durch ben 
Tod Chriſti die Verſoͤhnung beſchafft ſei. Rur bas iſt 
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ibnen Gegenſtand des Befenniniffes, Gtüd des Glaubens 
und bas Weitere ift als Tbeologumenon ju betrachten.“ 
„Man hat aud in ben Symbolen au unteribeiben zwi— 
fhen bem, was im eigentliden Sinn Befenniniÿ, Sub— 


ftans des Glaubens if, und bem, was bas Befenntnif. 


evfäutern wiff unb ber Dogmatif angebôrt. Eben darum 
bat man aud von jeber die Erklärung felbft nibt Dog: 
men, fonbern Theorie genannt'’ u, ſ. w. Schmid ent- 
feibet fid babin, daß bie Differena nidt bas Befenntnif, 
fonbern bie Dogmatif angebe. Die Grage, mit welhen 
Mitteln ausgemacht werden fôünne, wer von beiben Thei— 
en bag Ridtige getroffen babe, inwiefern (denn um 
dieſes inwiefern banbdelt es fi) nur burd den Tod Chrifti 
die Berfdbnung beſchafft werden fonnte, beantwortet er, 
eines Proitftanten würbig, babin, man babe in ber beil. 
Schrift nadaufeben und „ſtreite mit allen Waffen ber 
Wiſſenſchaft.“ (Gewiß, fo iſt's allein rebt.) Die Grage 
endlich, ob bas rifilite Berwuftiein in dem einen wie 
in bem anbern Gall (daß nämlich H. oder Pb. Redt babe) 
befriebigt, ob ber volle Troft, beffen ber Chriſt bebarf, in 
dem einen wie in bem anbdern all gegeben fei, glaubt er 
bejaben zu müffen, und man febe bas Näbere in der 
Schrift ſelbſt nach  . 
In der zweiten Schrift ergreifen die Herren Dr. Th o—⸗ 
mafius und Dr. Harnack gegen ihre beiden Collegen 
Dr. Schmid und Dr. Hofmann bas Wort: alſo zwei 
gegen zwei. Thomaſius beginnt: „Wenn ich das Wort 
ergreife in den Verhandlungen über die Verſoͤhnungslehre, 
die auf Anlaß der Darſtellung begonnen haben, welche 
darin mein College Dr. v. Hofmann in ſeinem Schrift— 
beweis gegeben bat, fo geſchieht es deshalb, weil ein läͤn— 
geres Schweigen daruͤber mich in eine Stellung bringen 
würde, die weder mit der rechten Offenheit nach Au— 
hen, noch mit dem Verhältniß zu einem Collegen ver— 
traͤgt, mit welchem id mich wie in bem Grunde des redt- 
fertigenben Glaubens, fo in ben wichtigſten kirchlichen 
. Gragen eins weig. Son mebrfahen Geiten aufgefordert, 


meine Anſicht über bas Berhältnif feiner Berfobnungs- . 


lebre zu ber Lehre unfrer Kirche fund au geben, bâtte ic 
doch vielleicht nod gezôgert, wenn nicht bie ôffentlih aus: 
gegangene Grflärung meines Collegen Dr. Schmid mid 
ewiſſermaßen brângte, mid ausaufpreden: und bas werde 

fo tbun, daß id mid babei der müglidfien Objectivität 
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befleißige, indem id mid ganz an bie Sade halte.“ Dar- 
auf Gubert fi) ber Verf. babin, bag bie Frage über bie 
Rirhlidfeit einer -wiffenfhaftliten Theorie, die aug ber 
Mitte lutheriſcher Theologen bervorgebt, nidt zu entfei 
den fei nad ihrem Berbältnig sur Dogmatif bes 16. und 
17. Jahrh.; Diefe (kirchl. Dogmatif) fei nidt Richterin 
über unfre Orthodoxie, fonbern bas Bekenntniß der 
Rire, Mir lutherifge Theologen unterftellen, fâbrt Dr. 
Th. fort, biefem Befenntnig der Rire unfre wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen, und wenn uns gleich das Bekenntniß 
weder die hoͤchſte noch die letzte Inſianz iſt, — denn 
die unica norma et regula für alle (!) Lehre und darum 
vor allem für die eigene (!) (gewiß febr wahr unb rich⸗ 
tig) iſt und bleibt uns die Schrift — fo entnehmen wir 
doch aus jenem ben Entſcheid daruͤber, ob unſre theolo- 
giſchen Verſuche den kirchlichen Charakter an ſich tra⸗ 
gen.“ Dr. Thomaſius wolle geſtatten, daß Ref., der auch 
ein Lutheraner iſt und als folder gelten will, ſiark betont, 
daß ihm darin eben der ſpecifiſche Charakter unſrer Kirche 
zu liegen ſcheint, daß ſie auch die Bekenntnißſchrif— 
ten des 16. Jahrh. der heil. Schrift, welche unica norma 
et regula ‘für alle Lehre iſt, unterſtellt. Die Bewe⸗ 
gung der reformatoriſchen Arbeit des Geiſtes iſt in ſteter 
Permanenz, auf dem Grund des Gotteswortes: bag iſt 
unumſtößliche Thatſache von bald zwei Jahrtauſenden. 
Alle „tiefgreifende Abweichungen“ von den Ergebniſſen 
treuer Arbeit der Vergangenheit werden gewiß nicht blos 
„wei oder dreimal/“, ſondern hundertmal, möchten wir ſa⸗ 
gen, „darauf anzuſehen ſein, ob ſie auch probehaltig ſeien“, 
und nicht Jeder iſt berufen, „ſymboliſche Feſtſtellungen 
früherer Stadien“ kritiſch am Morte Gottes ju beleuch— 
lens aber bas Princip iſt echt lutheriſch, denn „das Wort 
ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Es koͤnnen freilich daraus, wenn 
man damit Ernſt macht, viele Schwierigkeiten und Incon— 
venienzen wie Berge ſich häufen, es koͤnnen Zeiten fom- 
men, wo manches aͤngſtliche Herz, dem alle Bewegung nur 
Verdruß und Kummer macht, ſich ſtill und gehorſam fluͤch⸗ 
tet unter den ſichern Schatten des „Glaubens der Väter“ 
um nur Ruhe zu haben, man denke nur, um ein Beiſpiel 
anzuführen, ad ben edlen Staupitz, dem der Sturm, 
von Luther in Wittenberg hervorgerufen, zu hoch die Melle 
des Lebens aufwarf, ſo daß er ſich zurückzog, und die | 
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Sade Gott befabt 1), Das Lutherſche Princip if wie ein 
Keil bineingebrungen in das Leben ber fidtharen Rire, 
und bat die Freiheit wiſſenſchaftlicher Forſchung, aflein 
gebunden unter der „höchſten und letzten Inſtanz“ des 
göttlichen Wortes, geſichert und bewährt; ja es bat ſogar 
ſich gefallen laſſen Ausſchreitungen der Kritik, die in der 
römiſchen Kirche nur mit Entziehung von Luft und Waſ— 
fer regalirt worden waͤren, und bat fie getragen und wird 
ſie überwinden, denn dafuͤr getrauen wir uns die Verhei— 
fung au Fan Auf dem Papier in der Theorie laͤßt 
fit nun freilich aufs Sauberſte „die rechte Freiheit 
im Bekenntniß neben der Gebundenheit daran im 
Gegenſatz zur Freiheit von dem Bekenntniß“, pret le⸗ 
gen, und daß „wir beides zumal werden zu bewahren 
haben“, (Thom. a. a. D. S. 3,) nämlid die Freiheit 
im Bekenntniß neben der der Gebundenheit daran; aber 
wir werden nie vergeſſen dürfen, daß es einmal immer 
heißen wird: hie Welf! hie Waibling! hie Rom! hie 


F) Prof. Erdmann in ſeiner letzten leſenswerthen Schrift: Schel⸗ 
ling, namenilich feine negative Philoſophie, Halle 1857. (wobei 
wir zur Vergleichung empfehlen ben ſchönen Aufſatz: Schel⸗ 
lings nachgelaſſene Werke und ihre Bedeutung für ble Theolo- 

ie, von A. Plank, Diac. in Württemberg, in der Deutſchen 
eitſchr. für drifif. Wiſſ. und Leben, 1857, Nr. 10. 11. ff.) fagt 
S. 63: Wir rathen dem Gläubigen, ſein Gebiet (die Bibel 
ultima ratio) nicht zu verlaſſen, und ſich möglichſt fern au hol⸗ 
ten von den Grenzen deſſelben, keinen neugierigen Blick zu wer⸗ 
fen über den die Geſtade des Glaubens begrenzenden Canal des 
Zweifels auf die jenſeits liegende Inſel des Wiſſens, damit er 
ohne ſehnfüchtige Seufzer bas alte Gebot erfülle, fich im Lande 
redlich zu nähren. Bon uns ſoll wahrlich kein Zweifel in ſein 
glaͤubiges Gemüth geradt werden, fonbern im Gegentheil, daß, 
was er PRE eben fo feft ſteht, wie Vieles, was er glaubt.“ 
— Und ©. 59: Das Irrewerden an der Vernünftigkeit des 
religiöſen Standpunktes nennen wir Zweifel. Wir laſſen hier 
die Frage bei Seite, ob dieſer Umſtand als Krankheit zu betrach⸗ 
ten ſei, oder ob ſein Eintreten auch vom religiöſen Geſichtspunkte 
aus gerechtfertigt werden kann. Sogar für ben Fall aber, daß 
der Zweifel eine Krankbeit waͤre (was wir in Äbrede ſtellen), 
waäre es nothwendig, daß Mittel zur Wiederherſtellung ergriffen 
würden, eine Nothwendigkeit, welche eine bedingte, weil auf die 
Zweifelnden beſchränkte, wäte. Wir nennen nun die Gewißheit, 
welche durch Widerlegung des Zweifels erreicht wird, und die 
ſich, da der Glaube in bein Zweifel ſtarb, jun Glauben verbält 
wie die Wiedergeburt gum natürlichen Gebiet, Wiſſenſchaft. — 
Die Verwerthung dieſer Saͤtze hier muß benfendben Leſern ſelbſt 
überlaffen bleiben. 


Là 
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Bittenberg! und daß es im Kampf au etwas incor- 
rect bergebt, was allerbings nidt ju billigen aber er- 
klaͤrlich iſt; denn es arbeiten nidt präparirte Mafhinen 
pon Eiſen und Stahl in einander, ſondern eben Men— 
fdenfinder, die mitten in der Bewegung ſelbſt als organi- 
fe Sactoren fungiven. Yenn Rom und fein Jnquifi- 
tionstribunal es nie begreifen wird, wie bei einem folen 
Streit der „kirch lich ſi⸗geſinnten“ lutheriſchen Theologen 
(damit wir uns dieſen Superlativ von Schmid a. à. D. 
S. 48 aneignen) noch von einer luth. Kirche uͤberhaupt 
die Rede ſein kann, ba muͤſſe fa Alles aus ſein, fo ſind 
wir nichts deſto weniger bei allem Schmerz über die Un— 
vermeidlichkeit ſolcher Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
theologiſchen Geiſtesarbeit doch froͤhlichen Muthes, wohl 
wiſſend, daß auch ſcharfer Luftſtrom, der durch das Haus 
geht, nur zur Reinigung und Läuterung und erneuerien 
Selbſtbeſinnung fübren wird. 

Dr. Thomaſius bat in einer hoͤchſt würdigen Weiſe, 
wie es von einem ſolchen ehrenwerthen Theologen unſerer 
Kirche nicht anders zu ermatten war, ſeine Unterſuchun⸗ 
gen Über ben fraglichen Gegenſtand wiſſenſchäftlich ernſt, 
gründlich eingehend in drei Abſchnitten behandelt, indem 
er zuerſt die älteren kirchlichen Bekenntniſſe, ſodann die 
ſpaͤteren Bekenntniſſe reden laͤßt, und endlich ſeine Anſicht 
ler das Verhältniß der Verſöhnungslehre Hes zu dem 
lirchlichen Bekenntniß abgiebt. Er ſtellt bas Ergebniß fei- 
ner Unterſuchung über be weſentlichen Inhalt des Bekennt⸗ 
niſſes in den vier Sätzen auf: „Erſtens, daß Chriſtus 
die Schuld und Strafe unſerer Suͤnden auf ſich Ft 
men, und dieſe in feinem Leiden unb Gterben fiellver- 
netend erlitten babes Zweitens, daß et eben Damit 
Gott, näber der goͤttlichen Oernbtigfeit, die erforderliche 
Genugthuung für die Geſammiſchuld unb Suͤnde der 
Renſchheit geleiſtet; Drittens, daß er durch bieſe Sa⸗ 
ticfaction ben Zorn Gottes geſühnt und Gott mit der 
Welt verſoöhnt, und Viertens, ihr damit die Gnade 
Gottes, die Gnade der Sundenvergebung und Rechtferti⸗ 
gung erworben babe, welche dann dem Einzelnen unter 
der Bedingung des Glaubens qu Theil wird.“ Hof⸗ 
Mann, ſagt nun Th. weiter, verneint dieſe Saͤtze zunächſt 
in der Form, die ſie in der „herkömmlichen Lebre, in der 
kitchl. Jogmaiik gewonnen haben, und damit allerdings 
auch in der Form, die ſie in dem kirchl. Bekeumniß Da- 
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ben, fofern fie aus biefem in jene grunbleglig aufgenon- 
men find. Aber er verneint. biefe Sätze nidt, obne 
ausbrüdii® bingugufügen, daß die Brerneinung nur der 
berfommliden Lehre, nidt dem Bekenntniß der Kirche 
gelte; und er verneinet file nidt, obne zugleich eine 
Vebre über Sübnung und Berfobnung aufauftellen, von 
welcher gefagt wirb, bag fie Sinn und Gebanfen 
ber kirchlichen vôllig bewahre, daß fie die wefent- 
lite Subſtanz berfelben nur in einer andern, neuen und 
zwar entiprehenbern Weiſe ausſage.“ — Th, geſteht, 
daß 9.8 Theorie, von der kirchlichen aus betrachtet, fi 
zunächſt geradezu fremd, ja befremdlich anſieht. „Die 
Ausgangspunkte und Schwerpunkte des Syſtems find an- 
dere, die ganze Gedankenverbindung — eine verſchiedene. 
Aber bei naͤherer Betrachtung kommen fie ſich wieder nû- 
her. Und fo ſcheint ſich am Ende die Differens .mit bem 
Bekenntniß wieder in Einklang aufzulöſen.“ Doch kann⸗ 
Th. nicht umhin, ju fragen: „Aber iſt nun letzteres wirk⸗ 
lich zu ſeinem vollen (man darf hier nicht die elaſtiſchen 
Ausdrücke Th.'s überſehen) Rechte gekommen, iſt ſein In— 
halt wirklich nur in einer andern Form ausgeſagt?“ und 
entſcheidet ſich dahin: „Ich vermag die Frage nicht zu 
bejahen.“ Gegen den Schluß zeigt Th., „wie H. auch 
ba, two er von bem kirchl. Bekenntniß von der Berfdb- 
nung abweidt, bod von einer andern Geite ber ibm 
wieber nabe tritt und fi felbft ben Weg offen gelaffen 
bat, um mit ibm wieder in vollen Ginflang au kommen“, 
und ift der „guten Hoffnung, daß ihm dies durch eine 
erneuerte Darſtellung ſeiner Lehre gelingen werde.“ 

Or. Dr. Harnackk ſchließt ſich in einem „Nachwort“ 
ſeinem Collegen Dr. Thomaſius an, indem er ſich nicht 
blos mit der Auffaſſung und Beurtheilung der in Frage 
ſtehenden Lehrdarſtellung, ſondern auch mit dem von der 
Natur der Sache vorgeſchriebenen Gang der Unterſuchung 
vollkommen einverſtanden erklaäͤrt. Dr. Harnack entfbei- . 
det ſich dahin, daß es „vor Allem darauf ankam: aufs 
neue zu unterſuchen und feſtzuſtellen, ob und inwiefern 
jene Darſtellung nicht bloß, wie offen vorltegt, und 
wie v. Hofmann und ſein Vertheidiger, mein College 
Dr. Schmid, zugeſtanden haben, von dem Lehrſyſtem 
unſrer alten Dogmatifer, ſondern auch von bem Bekennt⸗ 
niß⸗ und Lehrgehalt der ſymboliſchen Schriften unſrer 
Rirhe. alſo von bem in Der Kirche gültigen Lehrkanon 








ſelbſt abweicht?“ „Das“, fährt Harnack fort, „iſt in ber 
That die Frage, um welche es ſich unter kirchlichen Theo- 
logen und bei der Beurtheilung der Kirchlichkeit einer Lehr⸗ 
darſtellung in erſter Reihe handelt. Erſt wenn die Be— 
antwortung dieſer Frage zu keinem Reſultat geführt ha— 
ben ſollte, bat die Unterſuchung das weitere Gebiet der 
Exegeſe u. ſ. w. au betreten. Vorerſt aber gilt es ſich dar⸗ 
über klar ju werden: was glaubt, lehrt und bekennt die 
Kirche hinſichtlich der Welt: Verſoͤhnung mit Gott in 
Chriſto? Bekennt ſie ſich zu dieſer Grundthatſache unſres 
Heils nur im Allgemeinen oder in einem beſtimmten fpecifi- 


ſchen Sinne? Und, wenn bas Lebtere der Gall ift, wie ver- 


haͤlt ſich dazu bie Lehrdarſtellung v. Hofmann's?“ Nef. 
muß geſtehen, daß, ſo klar dieſe Worte zu ſein ſcheinen, 
er doch wünſchen muß, ſie wären noch klarer geſagt. Denn 
was wollen die Ausdrücke: „vor Allem kam es darauf 
an", „in erſter Reihe“, „vorerſt gilt es“? Heißt bas ſo— 
viel: der Zeit nach, als Nr. 1 in der Reihe der Unter— 
ſuchungen iſt nach der Lehre der Kirche zu fragen, und 
als zweite Frage kommt zur Sprache, was die heil. Schrift 
ſage, wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß die Frage 
nach dem Schriftgrunde der Dignität nach über der Frage 
nach bem kirchl. Bekenntniß ſteht, fo erklaͤrt ſich Ref. voll⸗ 
kommen einverſtanden. Ob ein Theologumenon wahr ſei, 
iſt einzig und allein nach der Regel und Norm der heil. 
Schrift zu beurtheilen. Das iſt nach der Ueberzeugung 
des Ref. lutheriſch, vor allem immer zuerſt als Haupt⸗ 
frage oben an zu ſtellen: wie iſt der Schriftbeweis zu 
führen? Anfangen kann man mit der Frage nach bem 
Bekenntniß, das mag ſein, aber die Schrift iſt entſchei— 
dend. Ref. glaubt verſtändlich pe au baben. 
Nachdem Dr. Dr. Harnack fib mit einer einfachen 
Buftimmung zu ber Arbeit feines Collegen (Thom.) be- 
enügt, will er fit auf eine „kurze Darftellung der 
Gründſätze befhränfen, bie feiner —— nach 
für bas Verhaltniß der kirchl. Theologie zum kirchl. Be— 
kenntniß und zum Syſtem unſrer altkirchlichen Dogma- 
tiker beſtimmend und maßgebend ſind.“ Nef. muß es ſich 
verſagen, auf dieſe inhaltreiche Darſtellung aus Min— 
an Raum näbher einzugehen, und fann nur allen 
efern empfeblen, ſelbſt nachzuſehen. Obgleich er über⸗ 
zeugt iſt, daß er etwä in Leiner muündlichen Unterre- 
dung mit dem geehrten Verfaſſer uͤber manche Dinge, 
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die ibm in (einer Darſtellung zweifelhaft geblieben ſind, 
fit wol verſtändigen würbde, * ſind ß. doch manche 
Bedenken, nur dieſe Darſtellung in's Auge faſſend, ſteben 
geblieben. So ſagt Dr. Dr. H., um nur ein Paar Stel⸗ 
len noch ſchließlich anzuführen (S. 118): „eine geſunde 
Kirchlichkeit bat ſich mit ihrer Theologie ernſtlich dem Be⸗ 
kenntniß unterzuſtellen und ſich nach dieſer Norm die ſcho— 
nungsloſeſte Selbſtkritik aufzuerlegen.“ Gewiß als paäda— 
gogiie Maßnahme empfeblenswerth, aber erft der Schriſt⸗ 
eweis gibt bem menfblihen Bekenntniß Das Siegel der 
Wahrheit; und wenn Dr. 5. (S. 126) fagt: „Es bleibt der 
theologifhen Biffenfhaft grundſätzlich unyvper-: 
webrt, fobalb fie e8 nur um der Wahrheit und nidt um 
der Qreibeit (2) willen thut, ob es ibr gelinge, denfel- 
ben Wahrheits- und Olaubensgebalt in eine anfpreden- 
dere Form au bringen“, fo fheint, aud wenn wir noch 
(S. 123) bingunebmen, „die Symbole binden nicht und 
niemals um ibrer ſelbſt willen, ſondern lebiglié um der 
Schrift willen, Solum Dei verbum condit articulos 
fidei“; nidt fo viel gewonnen, alé wir verlangen zu 
bürfen meinen, und fobann aud dis TBürde der beil, Schrift 
immer nod gefährdet und ihr nicht die Norm auer- 
kanut, die wir als Lutheraner ihr einmal beilegen muͤſſen, 
ea wir nidt ein Hauptprincip unfrer Rirde aufopfern 
wollen. 





Hieran erlauben wir uns bas Folgende anzuſchlie⸗ 
ßen. Es duͤrfte nämlich gewiß allen Leſern, welche bas 
Januarheft 1857 der Kliefothſchen Kirchl.. Zeitſchrift 
nicht geleſen haben ſollten, nur angenehm ſein, wenn wir 
aus demſelben zu geben uns beeilen: 


4) Gctlitung ber theologiſchen Gacultét zu Dorpat. 


In Veranlaſſuug des Streites, der awifhen Herrn 
Dr. von Hofmann und Herrn Dr. Philippi über die 
lutheriſche Berfobnungé- und Redtfertigungslebre gefübrt 
worben, und namentlid im Hinblick auf bie ,S —2 
des Dr. von Hofmann, „für eine neue iſe alte 
Wahrheit zu lehren“, fühlen wir endesunterzeichnete Glie⸗ 
der der theologiſchen Facultaͤt in Dorpat uns in unſerem 
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Gewiſſen gebrungen folgenbe — lediglich durch außere 
Umſtaͤnde verfpätete — Erklärung öffentlich abzugeben. 


Obgleich wir bei unſerer Stellung zu bem guten Be- 
kenntniſſe unſerer lutheriſchen Kirche keineswegs zu dem 
Gegenſtande dieſes theologiſchen Streites uns indifferent 
verhalten, und davon überzeugt ſind, daß aud,bie alte 
Lehrweiſe der alten Wahrheit ſich vor der pa 
redtfertigen fann und wird, fo bat bo biefe uniere Œr- 
klärung nidt ben Zweck, auf ben ftreitigen Gegenftanb- 
felbft eingugeben. Nur die Art unb MBeile Diefes gegen 
einen uns nabeftebenden Mann geridteten Streites bat 
uns veranlaßt, bas Mort au nebmen, ba wir ber Mei— 
nung fein müffeu, burd folhe Weiſe theologifher Gtreit- 
fübrung werde weber der Wiſſenſchaft, noch ber Kirche 
Chriſti und ihrem Frieden gedient. ir hoffen auch au- 
verſichtlich, der Herr Verfaſſer der „Schutzſchrift“, deſſen 
Bedeutung in der theologiſchen Wiſſenſchaft unſerer Zeit 
wir keineswegs zu verkennen gewillt ſind, werde bei nâbe- 
rer Prüfung dieſer offenen Erklärung in ihr weder eine 
feindſelige Geſinnung gegen ihn, noch eine unberufene 
Einmiſchung, ſondern nur eine dem Gewiſſen abgenöthigte 
und im Inlereſſe für die Kirche und ihre Lehrer gegebene 
bruͤderliche Erklaͤrung ſehen, welche von Männern ausgeht, 
die gleich ihm —— ſind, der einigen und ewigen, al— 
und darum auch allezeit neuen Wahrheit Gottes zu 

enen. — 


Es hat uns auf's Schmerzlichſte beruͤhrt, daß inner⸗ 
halb unſerer Kirche von einem angeſehenen Theologen, der 
einen ihrer bedeutendſten Lehrſtühle einnimmt, in einer 
Weiſe, wie es in der „Schutzſchrift“ geſchehen, gegen et- 
ten Mann gefbrieben worden, der fib uns in langjäbrir 
ger Gemeinſchaft als Genoffe in ber tbeologifhen Berufs⸗ 
wirkſamkeit unb als theologifher Lebrer bewährt, und uns 
aus (einem Leben, Cebren und Wirken als sin Mann nach 
dem Herzen Gottes theuer geworden if. Es iſt uns Dei 
fige Pit, vor der gangen evangelifhen Rire öffentlich 
qu bezeugen, daß Gott ber Herr durch biefen feinen treuen 
Kuecht, Der ſich in einer reich geſegneten Lehrwirkſamkeit 
unter uns als einen echten lutheriſchen Theolgen erwieſen 
hat, in der Kirche unſerer Lande nicht bloß das geiftliche 
deben maͤchtig gefördert und in ben Herzen der Gläubigen 
die Liebe zur Kirche und zum luéberifden Bekenntniß viel⸗ 
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fad neu entiünbet bat, fonbern aud burd ben Segen, 
der das treue Seftbalten an bem Worte der Wahrheit be- 
gleitet, eine grofe Schaar bem redtfertigenden Glauben 
an bie Gnade Gottes in Chriſto augefübrt bat. Daber 
“bat aud ber Name des Dr. Philippi in feiner perfôn- 
liden, wie in feiner theologifhen Bebeutung unter den 
Bekennern Jeſu Cbrifti in unferen Lanben einen guten 
Rlang, fo daß aud feine theologifhen Gegner ibm bie 
volle Adtung und Anerfennung nidt verfagen, die einem 
aufrichtigen Zeugen der Wahrheit gebübrt. Dies ift eine 
Thatfache, beren wir, zur Ehre der Wahrheit, um fo lie- . 
ber bier gebenfen, als wir bamit aud) Gelegenbeit haben, 
unfern Danf gegen Gott ausaufprehen für den Segen, 
ben Gr aus Gnaden auf bas Wirken biefes Mannés in 
nnferer Sanbesfirhe gelegt bat. Wir vermôgen aber au 
in dem, was Dr. Philippi, feit er von uns gefbieben, 
gefcrieben und verôffentlit bat, nichts zu erblifen, was 
uns in der Gefinnung, bie wir und die Rire unferer 
Lande gegen ihn begen, hätte irre machen fônnen, vielmebr 
können wir darin nur benfelben Œrnft der Wahrheit, die— 
felbe Œreue in dem Halten an bder beilfamen Lehre wie- 
berfinden, bie fein Wirken in unferen Landen ſo fegens- 
veid gemadt baben, — alfo nur bie Fortſetzung einer, 
will's Gott, aud für die geſammte lutberife Rire fe- 
gensreihen Wirkſamkeit. | 

Es mufte uns baber nidt bloß betrüben, fonbern 
uns aud zum Aergernif gereihen, daß ein angefebener 
deutſcher Theologe unferer Rire dffentlib erklärte: „das 
Eiſen zur Hand nehmen“ zu wollen, „um bas Dornge: 
ſtrüpp wegzuſchlagen“, mit welchem man „ihm den Weg 
zur Wiſſenſchaft und Andern den Zugang zu ihm ver— 
baue“ (S. 2 der Schutzſchrift), und „daß er ben Anfang 
machen wolle mit Herrn Dr. Philippi!“ Wir vermoͤgen 
den Eindruck kaum au bezeichnen, den es auf uns machte, 
als wir vernahmen, daß Dr. von Hofmann offenkundig 
den Dr. Philippi zu Denen rechnet, durch welche „einte 
phariſaͤiſche Rechtgläubigkeit zur Herrſchaft komme, deren 
Theologie Minze, LIL und Kuümmel verzehntet, aber das 
Schwerſte (das Gericht, die Barmherzigkeit und den Olau- 
ben?) babinten lägt” (S. 2), bie es „gern bequem ba- 
ben“ und darum „immer fortfhlafen mögen“, deren „ſy⸗ 
ſtematiſche Thaͤtigkeit in der Theologie darin beſteht, über- 
lieferte Sätze in überlieferter Form an einander zu ſchie⸗ 
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ben“, bie „zu ber Aengſtlichkeit verurtheilt“ find, „welche 
dem geſetzlichen Weſen in der Wiſſenſchaft, wie im Leben 
anhaftet“ (S. 3), welche es „bequem finden, bei herkoͤmm⸗ 
lichen Worten zu bleiben, die man wieder ſagen kann, 
ohne fie wieder zu denken“ (S. 30). Sa, Dr. vôn Hof- 
mann ſieht ſich für ,,verurtheilt an, feine Lebrweife wi- 
der einen „ſolchen“ Gegner in Schutz au nebmen (S. 20), 
gegen Diefen ,,vermeintliden Vorkämpfer unferes allerbei- 
ligfien Glaubens“, beffen „Unwahrhaftigkeit“ in der Dar- 
felung feiner Redtfertigungélebre zu bemeffen er bem Le- 
ſer überlägt (S. 25). Und Dr. von Hofmann ſpricht 
fogar feinen „vollen fittliben Unwillen“ über ,,biefen 
Mann’ aus (S. 26) und meint, daß „auch feine Geg- 
ner Dies geredtfertigt finben werden” (GS. 26). 

Wir find zwar übergeugt, daß eine berartige Bebanb- 
lung, die ſich nach ne Dafürbalten am wenigiten 
durch bas Sntereffe für bie Miffenfhaft rechtfertigen Jaͤßt, 
zumal einem Manne gegenüber, dem es um die Sache 
Chriſti und ſeiner Kirche aufrichtiger Ernſt iſt, und der 
ſeinem Herrn treu und redlich dient, — dem ſo Ingeriffe 
nen nicht zur Schmach und zum Schaden gereichen kann; 
— aber wir fünnen es dennoch nur bedauern, daß Herr 
Dr. von Hofmann durch ben Ton perſönlicher Bitter⸗ 
keit, bei welchem die brüderliche Liebe gegen einen Glau— 
bensgenoſſen und die Achtung gegen einen Mitarbeiter im 
Weinberge des Herrn bei Geite geſetzt wird, auf eine 
Bahn der Streittheologie gerathen iſt, die unter Chriſten 
Eines Bekenntniſſes, und beſonders unter Lehrern der 
Theologie, nie vorkommen ſollte. Gedenkend an das Wort 
des Herrn, Matth. 18, 7, müffen wir es auéfprehen, daß 
mit einer folen Art von Polemif, die fid für ein neues 
wiſſenſchaftliches Syſtem erbebt, ber Rire des Herrn 
nimmermehr gedient wird. Wir wollen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutſamkeit des Herrn Dr. von Hofmann nicht 
zu nahe treten; wir ſind auch Deſſen gewiß, daß Das, 
was in ſeinen theologiſchen Arbeiten vom Geiſte des Herrn 
gewirkt iſt, der Kirche Chriſti und ihrer Wiſſenſchaft, als 
eme Errungenſchaft grünblihen, tiefen Forſchens und un- 
ermüdlicher Anftrengung, au bleibendem Gegen gereichen 
wird. Aber wenn wir von ibm felbft erfabren, bag fic 
Um „der Reichthum chriſtlicher Wahrheit einbeitlicer, 
gleichmäßiger und vollſtaͤndiger entfaltet babe, als dies von 
irgend einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der chriſtlichen 
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Qebre gefagt werden koͤnne“ (S. 3), fo gefteben wir offen, 
wir bâtten es lieber gefeben, wenn Dr. von Sofmanux 
biefe Beurtheilung feiner wiffenfhaftitben Leiftungen der 
theologifhen Mit: und Nachwelt überlaffen hätte. Geben- 
fais ftanb bot bie Sade nibt fo, daß Dr. von HSof- 
mann, weil ibn ber Œifer für bas Haus des Oerrn ver- 
aebrte, nidt umbin gefonnt hätte, „das Gifen ur Gand , 
au nebmen, um bas Dornengeftrüpp wegzuſchlagen“, burc 
weldes ben Heilſuchenden der Zugang zur alleinigen Deils- 
quelle verfperrt wird, ober im beiligen Borne Die Geißel 
zu fwingen über einen Schänder des Heiligthums. Wer 
bas Recht in Anfprud nimmt, für die alte Wahrheit eine 
neue Lehrweiſe ju verfuden, der muß aud Deſſen gewär- 
tig ſein, daß von Seiten ber alten Weiſe Biberfprud er- 
boben, ja baÿ ibm fogar gefagt werde: der neue thbeologi- 
fe „Verſuch“ fei wenigfiens in einen Gtüde, nämlid in 
dem “Unternebmen, die alte Wahrheit der lutberifhen Ber- : 
fübnungs- und Redtfertigungélebre neu au geftalten, gâna- 
id miflungen. . Das und nichts Anderes bat aber Dr. 
Philippi gethban. Er bat in der vollen Ueberzeugung, 
daß burd bte neue Weiſe bas Weſen bder alten Babrheit 
alterirt fei, eine Gewiffenspfliht erfuͤllt, wenn er ais theo- 
logiſcher Lebrer Die alte Babrheit der lutheriſchen Rire 
unb bie feit Sabrbunbderten herrſchende alte Weiſe son bder 
fellvertretenden Genugthuung Sefu Cbrifti und feinem fa- 
tisfactorifen Leiden und Geborfam ju febren, vertheidigte. 
Gr bat dieſe Bertbeibigung gefübrt gegen eine neue Lebr- 
weiſe, welde, ſelbſt in ihrer Œntgegnung, es ausſpricht 
(S. 18), daß file gefliſſentlich des Ausdruckes „Stellver— 
tretung“ fé enthalte, und von der es jedenfalls noch 
zweiſelhaft iſt, ob ſie den vollen Gehalt der alten Wahr⸗ 
da wiedergebe, oder nicht. Es werben not Biele dem 

r. von Hofmann entgegentreten und ben Handſchuh 
aufnebmen, obne ju Denen ju gebôren, „welche die Dent: 
dette! ihrer Rebtgläubigfeit breit und bie Säume ibrer 
Befennimiftreue groß machen, um obenan zu fiten in ben 
Schulen“ (S. 31). And fann eë dem Dr. von Hof⸗ 
mann nidt unbefannt fein, daß in ben Augen moberner 
Wiſſenſchaft feinesmegs Die obenan figen in den Sdu- 
leu, die fid für bie alte Wahrheit und beren alte Weiſe 
nod erbeben. Es if and nod nicht ein Zeichen vermor- 
fener Geſinnung, welche „den Quel heilſamer Lebre zum 
Haderwaſſer und bas ſchriftgemaäße Bekenutniß zum ge⸗ 


ſchriebenen Geſetz, unb bag Lutherthum zu einem yharifäi 
fden Judenthum macht“ (S. 31}, wenn die lutheriſchen 
Theologen, Die ſich aus freier Ueberzeugung und Erfab⸗ 
rung des Lebens zum Bekenntniß der Kirche halten, ſich 
nicht von Dr. von Hofmann ſofort wollen daruͤber enb- 
gültig belehten laſſen, was lutheriſche Lehre ſei. Wenn 
die neue Weiſe mit ſolchen Anfprüchen auftritt und gegen 
alle Einſprache der alten Weiſe ſich „ſo ungeberdig ſtellt 
und ſich to leicht erbittern läͤßt“, wenn fie ſo wenig bereit 
iſt, zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des 
Friedens, ſo kann ihr Syſtem, mag es ſich nun lutheriſch 
oder bibliſch nennen, nicht darauf rechnen, daß ſelbſtſtän— 
dige Männer, die durch Wiſſenſchaft und Leben in der al— 
ten Wahrheit wohl gegründet find, es mit unbedingtem 
Vertrauen anſehen, zumal wenn eg, wie dieſes, ein ©y- 
ſtem iſt, dem wenigſtens Eines nicht an der Stirne zu 
leſen ſein möchte — die Einfalt. Jedenfalls kann die 
lutheriſche Kirche es dem Dr. Philippi nur Dank wiſſen, 
daß er auf die Gefahren dieſes Syſtems aufmerkſam 
gemacht bat. Und ba wir von dem Ernſte der miffeu- 
ſchaftlichen Forſchung des Dr..von Hofmann überzeugt 
find, fo hoffen wir, daß er, trotz der gereizten Schutzſchrift, 
die nur ein Erzeugniß augenblicklicher Aufregung ſein 
fann, ſein Syſtem, ben —*5 — eines wahrheitsliebenden 
Gegners gegenüber, einer neuen Prüfung unterziehen 
werde. Dieſer Hoffnung uns getröſtend, haben wir nicht 
bloß aus perſönlichem Intereſſe für Dr. Philipyi, ſon— 
dern eben fo ſehr auch im Hinblick auf ben wahren rie- 
ben der Kirche, deſſen Erhaltung ja ver Allen ben Leb- 
rern der Kirche obliegt, aus aufrichtiger Achtung gegen 
Dr. von Hofmann bas Mort ergriffen und sine 1ra et 
studio unfere Ueberzeugung ausgefproden. 

Der Herr aber wolle ſich (einer armen und vielfach 
zerriſſenen Rive erbarmen, Er wolle uns, feinen Dienern, 
ſein Antlitz leuchten laffen, fo genefen wir, Er wolle uns 
aud einfeben laflen, wie Gr aur Züchtigung für unfere 
Günden, für unfere Traͤgheit und unfern falfben Gifer 
uns ,,unferen Nachbarn zum Zank gefebt bat’, unb ,,un- 
fete Feinde ſpotten unſer.“ Unſer gemeinfames Oebet bei 
allen unſeren theologifhen Arbeiten und Kämpfen auf 
lutheriſchem Gebiete môge allezeit ſein und bleiben das 
Wort des Pſalmiſten (Yſ. 80, 15. 17): ,,Gott Zebaoth 
wende Dich doch, ſchaue vom Himmel und ſiehe an und 
18° 
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fude beim Deinen Weinſtock, und balte ibn im Bau und 
fhilt, bag des Brennens und Reißens ein Ende 
werbe.'! | 
Dorpat, ben 23. Novbr. (5. Decbr.) 1856. 
— Dr. Keil. Dr. Kurtʒ. 
Dr. Chriſtiani. Dr. A. von Oettingen. 
Mag. von Engelhardt. 


5) De peccato in spirit. sanct. Doctordiſſertation 
von Prof, ». Oettingen. 177 S. in 8. (Fortſ.) — 
In der Borrebe befpribt ber Berf. auerft die früberen 
Berfude der Theologen, bdiefe „ſchwierige“ Lebre au be- 
handeln. Mean säblt über breibunbdert Auffaffungen. Der 
Grund ber Schwierigkeit liegt bauvtfablid barin, bag ei- 
entlié nur an einer eingigen Gtelle (Matth. 12, 31 ff. 
. Parc. 2, 28 ff., Luc. 12, 10,) mit flaren und beftiman- 
ten MBorten biefer Sünde Œrwäbnung gefbiebt, wobei 
Hr. v. O., was die Originalität des Wortlautes betrifft, 
dem Referat im Marcus Ev. den Vorzug vindicirt. Ei— 
nige nun haben dieſes Lehrſtück mehr als ein Curioſum 
bebanbelt, Andere als eine blos gelehrt exegetiſche Frage, 
die ohne Zuſammenhang mit der Heilslehre ſtünde; ja, 
wie Delbrück gemeint hat, ſogar der Univerſalität der 
goͤttlichen Gnade zuwider laufe. Um jedoch ſolche Reſul— 
tate au gewinnen, mußten natürlich ſchwer in's Gewicht 
fallende Worte (z. B. „keine Vergebung ewiglich“) abge— 
ſchwaͤcht werden. Im Mittelalter (Thom. Acquin) kam 
die Anſicht auf, jede Sünde in ihrer höchſten Entwicke— 
lungsſpitze geſtalte ſich zuletzt zur Todtſünde, d. h. zur 
Sünde wider den heil. Geiſt. Noch Andere verſtanden 
unter dieſer Sünde Leugnung der Wunder Chriſti, und 
zwar mit dem Zuſatz, daß ſie nur von den damaligen Pha— 
riſäern begangen ſei; fa C. L. Nitzſch ging ſoweit, gra- 
dezu zu behaupten, daß überhaupt kein Menſch dieſe Suͤnde 
begehen könne, ſondern nur Satan, weil in Keinem das 
Deſiderium emendationis ceſſire. Endlich behauptete man 
auch, die ganze Sache laufe auf Logomachie hinaus. Da- 
gegen verdient aber Auguſtin's Ausſpruch Beruͤckſichtigung: 
„In der ganzen heil. Schrift fände ſich leicht keine ſchwie— 
rigere, aber auch keine wichtigere Frage.“ Weiter ſtellten 
Calvin und Beza den Satz auf, nur die „Nichtwiederge— 
borenen“ könnten dieſe Suͤnde begehen, im Gegenſatz zu 
ben Lutheranern, die gerade als bas Specifiſche dieſer 
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Sünde ben Abfall der MBiebergeborenen bezeichneten. Tho— 
luck u. A. betrachteten die ganze Sache als einen nur 
pſychologiſchen Vorgang. Der Verf. bekennt, aus 
Schaf's Schrift über dieſen Gegenſtand (Halle, 1841.) 
viel gelernt zu haben, muß aber bedauern, daß von bie- 
fem Theologen die Möglichkeit der Apoſtaſie der Wieder⸗ 
geborenen geleugnet, ja, eine hypothetiſche Apokataſtaſis 
beifällig angeſehen werde. 

.Nach dieſen hiſtoriſchen Erörterungen bezeichnet der 
Verf. nun ſein Vorhaben, den Zuſammenhang der Sünde 
wider den heil. Geiſt mit der Eschatologie überhaupt und 
ſodann beſonders mit dem letzten Gericht nachzuweiſen, 
wobei er ſeine Verwunderung ausſpricht, daß ſowol Guͤ— 
der als J. Müller dieſen Zuſammenhang unerôrtert ge- 
laſſen haben, wobei fie Des Melanchthoniſchen Wortes un- 
eingedenk geblieben ſeien: „der grôfte Theil der Menſchen 
lebe ſicher in den Tag hinein und denke nicht im gering- 
ſten daran, quanta res sit peccatum, quanta res sit 
ira Dei Im Weiteren formulirt der Berf. feine An- 
fit aïfo: „Komme es „an jenem Tage’ mit bem einen 
Theil der Menſchheit burd ben Glauben an Gbriflum 
dabin, daß dieſer zur bôchften Vollendung gelangt, fo 
müfe bagegen nothwendig ber andere Theil in Golge 
ſeines fortfbreitenben Abfalles allenblid zur biabolifhen 
Verhärtung gelangen: das ift bas judicium supremum, 
anders fann man es fid nidt benfen. Dann iwerde bas 
Reich Gottes triumypbiren, bas consilinm divinum sa- 
lutis efficiendae ausgefübrt, die Macht und Gewalt 
Satans und feines infernalen Reiches gebroden, und Die 
Kirche Oottes zur höchſten Stufe der Vollendung — 
ſein““ Ref. geſtehi, daß er dem geehrten Hrn. Dr. bis 
dahin nicht zu folgen vermag. Denn was geſchieht durch 
dieſen Proceß? Ein Dualismus für die Ewigkeit, eine 
Befeſtigung der Herrſchaft Satans vhne Aufhôren. Die 
Macht Satans wird ſo keinesweges „gebrochen.“ Aller— 
dings hört der status mixtus 8*— Welt auf, auch über 
die ſelig gewordenen Kinder Gottes uͤbt Satan alsdann 
keine at mebr aus: bas Negauéwerfen Satans bat 
ein Ende, er muß fid nun freilid mit benen begnügen, 
die er bat, aber was bie Zahl anlangt, fann er gufrieden 
fein, benn numerifd ift die Bevôlferung feines Reides 
groͤßer. Nun ift bem Satan feine ungebindberte Gewalt 
über bie von ibm. (felix possessor) betrogenen Seelen 
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erſt vedt aufacridtets dahin dringt Chrifti Macht nimmer. 
Wirklich und abfolut „gebrochen“ bürfte aber doch un: 
ſeres Erachtens nur dort Satans Macht genannt werden, 
wo er befhämt abaieben muß; aber folange es no einen 
Raum im Roëmos gibt, wo Satan feine Reichsgenoſſen 
obne ein Minimum von Rraft- aufernber Gegenbewepuug 
fort und fort inalträtirt, d. h. fie ethiſch vuinirt, in ſtei⸗ 
genden Potengen, da ift feine Macht im blühenden Flor 
- und gang und gar nidt gebroden, Dazu fommt nod, 
daß bas regnum diabolicum bie Majorität der nach Oot- 
tes Bild geſchaffenen Menfhenfeelen umfaßt, und nur die 
Minorität als sponsa agni ad perfectionis fastigium 
adducta erit. ad biefer Darſtellung ift Satans at 
nur partiel gebroden, nämlich im Simmel, während fe 
in der Hoͤlle ewig fortbeſteht. Sollte es ſcheinen, das 
dieſe Einreden auch nur Symptome der graſſirenden Peſt 
der Apokataſtaſislehre ſind, fo bitten fie, die ausbrüdiis 
en Worte des Hrn. Dr. zu ihrem eigenen Nutzen au 
wenden ju dürfen; wenn er fagt: „Allerdings kann bi 
Apokataſtafislehre für ſich eine gewiſſe relative Berechti⸗ 
gong in Hnfprud nebmen, und zwar folange, als die 
ebre von ber emigen Berdammniß, wie fie bis jet nod 
in der Aire Geltung bat, feine beffere und balfbarere 
Begruͤndung (für ibre au entividelnde Darftellung) wird 
gefunbeu haäben.“ So Gr. Dr. v. O. Der Berf. férint 
es alfo felbf gr au haben, wie febr bie Sebre von 
den ewigen Hoͤllenſtrafen nod einer friftgemägeren Ent⸗ 
widelung barret. | 

Kurz gufammengefañt, ſoll nun dargeſtellt werden: 
1) die Nothwendigkeit ewiger Verdammniß als Bir: 
fung ber Suͤnde wiber ben beil. Oeift, und 2) bie Un: 
moͤglichkeit ewiger Verdammniß obne vorber vollzogene 
Suͤnde wider ben heil. Geiſt, oder mit andern Worten: 
jeder Einzelne, der der ewigen Verdammniß verfaͤllt, er⸗ 
leidet dieſe nur in Folge der von ibm vorber begangenen 
Suünde wider ben heil. Geiſt. 

Die ganze Schrift zerfaͤllt in drei Theile: I) Weſen 
und Beſchaffenheit der Suͤnde wider ben heiligen Geiß. 
ID) Unter welchen Verhaͤltniſſen und von wein dieſe Suͤnde 
begangen werden fann. LIL) Bon der Wirkung dieſet 
Suͤnde, von der ewigen Verbammniß. 

Im erſten Theil, der von dem Begriff und der Has _ 
tur dieſer Suͤnde handelt, wird in zwei Kapiteln ausein⸗ 








andergeſetzt: 1) Su welchem Sinne alle Sünben vor Oott 
gleich, — und in weldiem Ginne ein Unterfhieb qu ſta⸗ 
tuiren — unb wornach dieſer Unierfhieb zu beftimmen 
ſei. 2) Wie der heil. Geift, gegen den ſundigend operirt 
wird, in Der Seilsôconomie wirfe, — unb wie ber Sün- 
digende fé gegen dieſe Wirkſamkeit des beil. Geiftes vers 
bafte ober verbalten fônne, — und wie bas Widerſtreben 
A) die Wirkſamkeit des bell. Geiſtes feine höchſte Syite 
erreiche. 

Zuerſt muß das in's Auge gefaßt werden, daß die 
Süunde, ſobald fie ſich feſtgewurzelt und einen conſtanten 
Charakter erhalten bat, ſich endlich bis auf eine gewiſſe 
höoͤchſte Spitze treibt; de ein gradueller Unterſchied im 

fünbigen Berbalten im Allgemeinen muß augegeben wer- 
den, ur if es nidt leicbt, biefen Unterfhied in's Riare 
qu fegen, ba ble entgegengeſetzte Anfidt von ber abfoluten 
Parität aller Sünden eine gewife Berechtigung fid vin- 
dicirt. Deshalb will ber Verf., um fid für feine ferneren 
Unterfubungen den Weg au babnen, den Stand ber Sün- 
der, d. h. der natärliden nod nidt wiebergebornen Men⸗ 
fden, bei welchen der beil. Geift feine Operatibnen be: 
innt, in Erwaͤgung ziehen: a) ob nämlid bei dieſen und 
)in weldem Sinne von einem grabuellen ethiſchen 
Unterſchiede geſprochen werden koͤnne oder nidt, und c) 
nad welchem Maßſtabe bdiefer au beftimmen fein duͤrfte. 
ad a. Der Satz gilt als feft unb ausgemadt: omnia 
peccata paria esse 1$, ſ. Roͤm. 3, 22, „Denn es iſt 


1) Wenn auch nicht, wie der Verf. richtig fagt, im Sinne ber 
Stoiker, bie ds aähnliche Sätze aus gani anbern metaphyfiſchen 
und phyfikaliſchen Praͤmiſſen zurecht legten. Wenn der Verf. 
aber in der Anmerkung eine Stelle aus Melanchthon Loc. th. 
und zwar nur zur Hälfte, nämlich: Stoicae illas disputationes 
execrandae sunt citirt, und dabei ben Satz Melanchthons nicht 
au Ende führt, fo bleibt der Leſer in Ungewißheit, und es klingt 
bag fo, als beſtreite M: nur die ſtoiſche Auffaſſung der Sache. 
Die Fortſetzung des Satzes in ben Locis th, lautet aber: quos 
servant aliqui disputantes omnia peccata aequalia esse, D. h. 
Einige benuben ble ſtoiſchen berwerflichen Syrüde, um baraus 
ihre —2*— ungen bon der Gleichheit aller Sunden zu beweiſen. 
Es iſt noch die Frage, wie M. das gemeint, denn wenn M. 

die Tugenden der Heiden umbras virtutum nennt, fo könnten 

. Wir, wenn es erlaubt iſt paradox zu reden, auch ble Æugen- 
ben ber wiedergebornen Œbrifien „Schattenbilder der Sol: 
kommenheit Gb” nennen, unb bâtien bamit nicht im minde⸗ 
flen biefen Schaiten Chrift bis Berdammniß zugeſprochen. 
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fein Unterſchied ꝛc.“ „Alle Suͤnden find Eobtfünben, bie 
der Menſch begebt, ber nicht wiebergeboren ift und nidt 
in Gbrifio und burd ben Glauben an Chriſtum Verge⸗ 
bung erlangt bat” 1), Nef. muß aefteben, die alte Rire 
bat barin eine gewiffe Conſequenz entiwidelt, daß fie alien 
Nichtgetauften & ſolche Kinder des Zorns von Natur) 
die ewige Seligkeit abſprach, während wir durch die Lehre 
von der Hoͤllenfahrt Chriſti bekanntlich die Sache anders 
ſtellen, und den unter göttlicher Geduld Stehenden die 
Möglichkeit, einſt Gottes Wort zu bôren und zu bewahren, 
in Ausſicht ſtellen. Ganz abgeſehen von den Nichtgetauften 
werden wir gewiß nicht minder einräumen, daß auch die 


Getauften, falls dieſe ſich nicht ernſtlich durch Buße und 


Glauben in Zuſammenhang mit der Erloͤſung ſtellen, ſon⸗ 
dern unbeirrt durch alle zuvorkommenden Gnaden Gottes 
drauf los fünbigen, Kinder des Zornes ſind. Solange 
aber in der Geſammtheit des geiſtigen Lebens auch den 
Wiedergeborenen noch vom Gebiete der Erlöſung getrennte 
und fremdartige Entwickelungspunkte kaum fehlen werden, 
wird auch hier noch Manches von den Auguſtiniſchen splen- 
didis vitiis ſich finden. er nur in einem außeren Zu⸗ 
ſammenhange mit Chriſto ſteht, oder, mit andern Worlen, 
wen Chriſtus hat, ohne daß er Chriſtum hat, an dem wird 
manches Gute nur als ſchwacher Widerſchein ſich darſtellen, 
weil es nicht aus der lebendig in ihm wirkenden Kraft 
„von Oben her“ gewachſen iſt. Das wollten wir von 
unſrer Seite bemerkt haben, und können nicht ben Verf. 





) Omnia peccata esse mortalia, si homo non renatus ea com- 
mittat, neque in Christo et per fidem in Christum sibi veniam 
impetret.“ Abgeſehen davon, daß bas peccatum mortale und 
bag peccatum in s. s. nad biefem Satz zwei verſchiedene ne 

- find, tritt hier abermals ble grofe Berwirrung an's Lidt, D 
in bem Gebraud des MBortes ,,renatustt 1e, no immer herrſcht. 
Wer iſt wiedergeboren Das neque feint die Sache ju ſheilen. 
Wer getauft if, if wiedergeboren, und ter no bagu glaubt 
(ober eigentlich prâcis: wer glaubt unb getauft fe, iſt felig"), 
der iſt felig. Wir benfen, wer glaubt und getauft if, if ein 
wiedergeborner Chriſt; benn man bürfte bob nidt bie Sade ſo 
fellen: wer getauft (bd. h. Wiebergeboren) unb nidt glaubt, der 
if nicht wiedergeboren. (?) Mit ber objectiven Gabe (tir wol⸗ 
len nicht blos fagen ,Bufiderung”) der Taufgnade if ver Menſch 
noch nicht eo ipso glanbig — auch nicht ein MaxaploS ji 
nennen, es ſei benn &T A7: des binaufommenten Glaubens, 
der aber auch ausbleiben fann. | — — 


t. 


— 
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in ſeiner Schlußfolge begleiten, wenn er fagt, Schleie r⸗ 
macher beweiſe, daß alle Sünden nicht verdammlich 
ſeien, — ba Schl. doch ſagt: (Th. J. S. 450.) „In 
Bezug auf die Suͤnde beſteht kein Werthunterſchied 
unter den Menſchen,“ und (S. 140): „wird behauptet, 
daß die Menſchen nicht erloͤſungsbedürftig ſeien, fo iſt 
die Behauptung nicht mehr haͤretiſch, ſondern äntichriſtlich.“ 
Das ſcheint doch deutlich genug zu ſein, daß Schl. es mit 
der „Heiligkeit Gottes“ ernſt nimmt. 

Der Verf. entſcheidet ſich nun dahin, daß, — unge⸗ 
achtet die garde Menſchheit obne die Erloͤſung in Chriſto 
unvermeidlich verloren geweſen wäre, und ſich dieſem Be— 
gif der „ganzen Menſchheit“ kein Einzelner ausſchließen 
önne, — doch, eben weil die Gnade in bem Menſchen 
Etwas ſucht, das ihn der Erloͤſung fähig macht, dieſes 
Etwas einen Unterſchied im Sündenzuſiande des nicht— 
—— Menſchen ſupponire. 

-ad b. Wo es ſich um die „Schuld und Zurechnung 
der Suͤnde“ handle, ba, ſagt nun der Verf. weiter, koͤnne 
von einem Gradunterſchied des natürlichen Suündenzuſtan⸗ 
des der Menſchen allerdings geredet werden. Die F. C. 
ſetze mit Recht im Menſchen ein gewiſſes Reſiduum des 
pes Ebenbildes, fo zu [agen ein Ueberbleibfel der li- 
ertas originalis, worunter nichts weiter als eine nur 
paffive Fähigkeit, das Heil angunebmen, au verfteben. Aber 
auch bier zu unterſcheiden: Wäre nämlich der Menſch 
nach dem Fall in eine diaboliſche Verſtockung gerathen, 
dann wäre von einem Gradunterſchied (der einzelnen Sn- 
dividuen in ihrem Verhaͤltniß zur Erloſung, wuͤrden wir 
hinzuſetzen) nichts zu ſagen. Nun aber iſt der Menſch 
(d. h. der gefallene) weder Teufel noch Engel, ſondern 
er hat trotz ſeines corrumpirten Zuſtandes noch immer 
Erloͤſungsfähigkeit und Beduͤrftigkeit. Somit ſei der (na- 
tuͤrliche) Menſch nicht Teufel, neque omnis divinitatis 
expers, alſo nicht ohne alle („Gottesbewußtſein“ kann man 
nicht überſetzen, denn bekanntlich glauben auch die Teufel 
an Gott, aber ſie zittern, ihr Bewußtſein von Gott iſt 
ein rein accuſatoriſches und verdammendes ohne Gefuͤhl 
der Moͤglichkeit der Rehabilitation) Divinität, wie der 
Verf. hernach umſchreibend erlaͤutert „nur zu Suͤnden ge- 
neigt, modo ad peccata proclivis, und nicht ohne eine 
gewiſſe Aebnlibfeit bes göttlichen Ebenbildes im Gewiſſen“, 
alſo erlaͤuiern wir, mit einer Sehnſucht nach einem frie⸗ 
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deerfuͤllten Seelenzuſtande, oder: ihr Gewiſſen zeigt ihnen 
is Gottentfrembung als eine ſolche auf, die nod bie 

oͤglichkeit der Œntfernung berfelben offen läßt. Wenn 
nun der Verf. im Weiteren dem natürlichen Menſchen eine 
gewiſſe relative Freiheit gegen ſeine Corruption, der er 
durch Erbſchaft verhaftet iſt, zuerkennt, aber vor der Ver⸗ 
wechſelung berfelben mit einer poſitiven gum Guten A 
febrten Freiheit forgfältia fit verwabrt, und Ansdrücke, 
wie „die Natur bewegt Nid der Gnade entgegen“ (Rar- 
tenfen Dogm. S. 400) als ſemipelagianiſche und fyner- 
iſtiſche Irrthͤmer notirt, Fo meinen wir, würben ſowohl 
— 2 als Andere, die etwa ſich dahin äußern, der 
natuͤrliche Menſch praͤparire ſich zum Ergreifen der Gnade 
sua ipsius vi u. dgl., nicht in Abrede ſtellen, daß auch 
dieſes „Sich hinbewegen der Natur“ nicht ohne providen- 
tielle Leitung erfolge, und kein Menſch, auch der natuͤrliche, 
ſeine Kraft, wie hier gum Guten, in Thätigkeit ſetzen kann, es 
werde ihm denn ſolches „gegeben.“ Wir meinen nur, es iſt 
nicht ſo ſchlimm gemeint mit dieſem „Sich bewegen der Na⸗ 
tur.“ Wir fagen alle Tage, die Erde bewegt „ſich“, und 
wiſſen ſehr gut, wer der große Motor iſt. (Sort. folgt.) 





| III. 
Nachrichten aus dem In- and Auslande. 


A. Aus dem Inlande. 


Die vorigjäbrige Synode der Stadt-Prediger in 
Reval wnrde am 18. November 1856, S. 23. p. Trin. 
Radmittags um 4 Uhr in der St. Olai-Kirche mit einer 
Prebigt erdffnet, welche Paſt. Diac. Neumann über Rôm. 
J 16, hielt. Es wurden ſechs Gigungen gebalten, vom 
19, Rovbr. bis jum 3. Deebr, in der Wohnung des Su- 
perintendenten. Saͤmmtliche fieben Geiſtliche waren ver- 
ſammelt. Zuerſt trug A. Praͤſes 5 Befehle des Gen. 
Conſiſt. vor: 1) daß die Einfuͤhrung von ausführlichen 
Formularen bei ——— und Begräubniſſen nicht nb- 
thig ſei (ſ. Mitih. Bo. X. Heft 3, wo eine zweckmßige 

Sammlung von Bibelſtellen, bei Leichenfeiern brauchbar, 
“4 faͤnde, die auch Veranlaſſung geben koͤnne, Gbnlibe 
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Schriftworte zuſammenzuſtellen). 2) Aufforderung 
Bearbeitung von Vorſchlägen, wie bas Inſtitut von Ge: 
meinde-Rirentäthen, bebufs der Belebung des kirchl. Le- 
bens, zu organifiren, mit Berückſichtigung ber Localverhält⸗ 
niſſe. 3) Aufforderung, den Vorſchlag eines ſogenannten 
Eherathes als Mittelinſtanz zwiſchen Prediger und Con—⸗ 
ſiſſorio zu begutachten, als Material für eine fünftige Re: 
form der Ehegeſetze. 4) Mittheilung eines Senats-Ufa- 
fes, baÿ ben Divifionsprebigern evang.⸗luth. Gonfeffion 
Anrecht auf Penfion und — ertheilt iſt. 5) Ueber 
die Einfüͤhrung der poid eiträge, namentlid ber 
Introiten von Prof, Darnad, au berathben, (Paſt. Huhn 
wurde mit bem Referat und weiteren Vorſchlägen beauf⸗ 
tragt. Er fprad fid in einer folgenben Sitzung babin 
aus, daß bie Introiten zweckmäßig und beachtungswerth 
ſeien. Nur bedauerte er, daß blos die alten Perikopen 
beruͤckſichtigt ſeien. Auch wuͤnſchte er eine reichhaltigere 
Sammlung von Intonationen, Reſponſorien und Collecien. 
Mit ihm waren die übrigen Spnodalen für die Einfüh— 
rung der Introiten) — B. Sodann verlas Praͤſes ein 
Schreiben des Paſt. Sokolowski, welcher auch ben 
Predigern in Reval die Bitte ans Herz legte, ihre Thä— 
tigkeit für die Miſſion mit der der Livlaͤnder für die Leip⸗ 
ziger in Oſtindien zu vereinigen. O. Endlich theilte Prû- 
ſes den dritten (nicht gedruckten) Abſchnitt ſeines Aufſatzes 
über das Eherecht mit. (Die beiden erſten Abſchnitte in 
den Mitth. abgedruckt. — Darauf gab Oberp. Ripke 
eine Arbeit über die Einſegnung gemiſchter Brautpaare 
von Seiten evang,-luth. Prediger. — Paſt. Huhn hielt 
einen Vortrag in Beziehung auf den Irvingianismus, — 
den Gemeindeorganismus in der luth. Kirche, und die 
Thunlichkeit, den Gemeindeorganismus andrer Kirchen fuͤr 
die eigene Kirche anzuwenden. — Präſes ſprach ſich ba- 
hin aus, daß die jetzigen „Kirchenconvente“, welche blos 
die dconomifen Angelegenheiten beſorgen, falls man ihnen 
eine erweiterte Geſtaltung gaͤbe, etwa durch Zuziehung 
von Gemeindegliedern, zu einem Gemeindevorſtand beran- 
gebildet werden könnten, der auch die geiſtlichen Dinge, 
woran die Eheſachen ſich anſchlöſſen, in Behandlung naͤhme, 
wodurch eine Entwickelung des Gemeindeorganismus unſrer 
luth. Kirche angebahnet würde. — Oberpaſt. Ripke be— 
antwortete darauf die Frage, ob und unter welchen Bedin⸗ 
gungen etwa bem luth. Prebiger fein Gewiſſen erlaube, Re⸗ 
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. formirte ad sacra angunebmen® Mad kurzer Crôrterung 
der Lebre und Geſchichte des Diſſenſus „zog er Schluſſe in 
Bezug auf die als richtig anzuerkennende Praxis der ev. 
luth. Prediger in Betreff dieſer Frage.“ (Welche Praris ?) 
— Bei der Beſprechung über die „Einſegnung gemiſchter 
Paare“ war eine Differenz entſtanden; in Folge deſſen 
theilte Praͤſes einige Punkte mit, welche er ben das Auf- 
ebot und bie Trennung betreffenden 99. des Rirben-Ge- 
etes qugefügt wünfhte. Man fam überein, auf ben näch⸗ 
ften —— zu welchen ſich die Geiſtlichen Re— 
vals alle 14 Tage einmal vereinigen, bas Naͤhere darüber 
au beſprechen. — Die Verhandlungen über die Miffions- 
face wurden durch bie Beerbigung des + Gouy.-Proku— 
reurs 2. Paucker unterbroden, au welcher ſich fämmtiiche 
Gtabtprebiger in der Ritter- und Domfirde einfanden, 
und ſpäter dabin wieber aufgenommen, daß die Synoba- 
Yen ber Miffionsthätigfeit, wie fie e8 bisher gethan, aud 
fernerbin ſich anzuſchließen und ibre Gemeinden zur Theil⸗ 
nahme anzuregen geneigt ſein wollten: Wenn aber durch 
die Aufforderung, ſich an der Leipziger Miſſion zu bethei— 
ligen, die Theilnahme an andern Miſſionen ſchlechterdings 
auüsgeſchloſſen werden ſolle, fo babe man hieſigen Ortes in 
ſeiner Thätigkeit für die Miſſion früheren Verpflichtungen 
nachzukommen, die man nicht aufloͤſen „fönne und wolle.“ 
— Paſt. Luther beantwortete die 7. diesjaͤhrige Syno⸗ 
dalfrage: „welche Aufſchlüſſe gibt die heil. Schrift über 
den Zuſtand zwiſchen Tod und jüngfiem Gericht, und wie 
iſt nach gewonnenem Reſultat, —* Gegenſtand in der 
Predigt zu behandeln?“ beſprach die Sache in 4 Punk- 
ten: 1) unmittelbar nach dem Tode werde die Seele 
des Gläubigen neu überkleidet u. ſ. w.; 2) der Ort, Pa— 
radies oder Scheol (aut-aut), aͤdaquat bem Berbältnig der 
Seele zu Chriſto; 3) „der Zuſtand der Seele der Gläu— 
bigen ſei der der Ruhe, dem Schlafe !) vergleichbar, doch 





1) Ref. muß aufrichtig gegen dieſe rielbeliebte Schlaftheorie fit 
ausſprechen. Dieſes langdauernde Schlafſen, das (mit zwei Ne— 
ationen) „kein bewußtloſes“, alſo doch eigentlich kein bewußtes, 
ein ſoll, ſei es auch nur einige 1000 Sabre lang, tie Viele bis 
auf den heutigen Tag, iſt eben keine erfreuliche Perſpective für 
die Gläubigen. Kaum bat bas arme Menſchenkind ein Paar 
Decennien angefangen aufzuwachen, ſo ſoll es ſich gleich ſchiafen 
legen! Ich hoffe erſt ba recht aufzuwachen, wäbrenb hier viel gedaͤm⸗ 
mert if. Freilich ſagt ein Anderer: „Ich wollt es waͤre Schla⸗ 
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kein bewußtloſer. Die Seele entiwidele ſich“ u. ſ. w. „Da⸗ 
gegen befinbe ſich die Seele des Ungläubigen in einem 
ewuften, qualvollen Zuſtande“ u. ſ. w.; 4) ſchließt ſich 
Prp. der bekannten allgemein modern angenommenen Gr: 
klärung der „Niederfahrt“ (warum nicht: Hoͤllenfahrt?) 
Chriſti an, Raum pe ben Heiden und denjenigen Chri- 
fen, welen bas Cvangelium „nicht rein’ verfündigt wor- 
den fei, Œnblid fei bie Oemeinde zu vermabmen, ,,bie 
Bekehrung nicht bis auf 8 Jenfeits zu verfhieben, indem 
wir beim Endgericht nidt empfangen werben, nad bem 
wir im Mittelzufiande, ſondern nad dem wir !) bei Leibes 
Ceben gebanbdelt haben.“ — Paſt. Neumann über bie 
14, Grage: ,,Gebôrt bas liturgifd gebundene Rirhenge- 
bet auf bie Kanzel?“ und fprad ſich verneinend aus, 
und wünſchte e8 zum Altar verfegt 2). — Bei der Be- 
ratbung über Organifation und Einführung des Inſtituts 
von Gemeinde-Rirhenräthen famen folgende, von Paſtor 
Huhn aufgeftellte Fragen aur Erdrterung: 1) Bas bat 
dieſer „Kirchen-Rath“ au thun? 2) Wie die Wahl der 
Glieder? 3) Wer wird gewählt? (auch Frauen?) 4) 
Verhältniß sur Gemeinde. (Enthaltung alles polizeilichen 
Charakters.) Es ſollte eine motivirte und ſpecificirte Col⸗ 
lectiv-Arbeif gegeben werden 5). — Oberpaſt. Ripke 
Rellte den Antrag, „ſich ju einem Berfabren ju vereini- 
gen, bem frübaeitigen Heirathen ſolcher Handwerksgeſellen, 
denen die erforberliben Subſiſtenzmittel abgingen, einen 
Damm qu feben, weil die Erfahrung lebre, daß bderglei- 
Gen Heirathen häufig den Ruin der betreffenden Handwer⸗ 
ferfamilien nad fit aôgen.” Die Mebraabl der Synoba- 





fensgeit und Ales wär vorbeil Das biefes nun geradbe aus 
chriftlichem Bewußtſein gedrogen muß ſtark bezweifelt werden. 
Uebrigens wenn der Heiland ſelbſt wabrhaftig nicht in ble Herr⸗ 
lichkeit ſeines Vaters zu einem Zuſtande, „dem Schlafe vergleich⸗ 
bar“, zurückgekehrt iſt, und bekanntlich das „heute mit mir‘ 
ienem Schächer zugeſichert hat, ſo ſcheint das deutlich genug zu ſein. 

1) Dieſes breimalige , Mir” gilt nur für ble, welche weder Hei⸗ 
ben finb, noch bas Evangelium nicht rein gepôrt pote 

É nm. 3 


Ret. 

2) Wie in Prenfen. Anm. db, Rev. 

S) Ref. ift vafür, daß einmal irgendwo bie Sache praktiſch ange- 
fangen würde, nachdem man fit vorläufig über Wichtigkeit unb 
A verftänbigt bat. Eine Ebeorie ſo fix und fertig hinzu⸗ 

ellen, baf nun Älles bedacht ˖ wäre, möchte nie au Strich Fom- 
men, Anm. bd. Red. 
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formirte ad sacra anzunehmen? Nach kurzer Erôrterung 
der Lebre und Geſchichte des Diſſenſus „zog er Schlüſſe in 
Bezug auf die alé ribtig anguerfennendbe Praris der ev.- 
luth. Prebiger in Betreff biefer Frage.“ (Belde Praxis?) 
— Pei der Beſprechung über die „Einſegnung gemifter 
Paare“ war eine Differeng entſtanden; in Golge beffen 
theilte Prâfes einige Punfte mit, welde er den das Auf- 

ebot und bie Trennung betreffenden $$. des Rirhen-Ge- 
etes augefügt wünſchte. Man Fam überein, auf ben nâd- 
ften Prebigerabenden, zu welchen fi die Geiſtlichen Re- 
pals alle 14 Tage einmal vereinigen, bas Naͤhere barüber 
au befprehen. — Die Berbanblungen über die Miffions- 
face wurden burd bie Beerdigung des + Oouvy.-Profu- 
reurs 2. Pauder unterbrochen, ju welcher fit fämmtliche 
Gtabtprebiger in der Ritter- und Domfirde einfanbden, 
und fpâter babin wieber aufgenommen, daß bie Synoda- 
len ber Miffionsthätigfeit, wie fie e8 bisher gethan, aud 
fernerbin (id angufhliefen und ibre Gemeinden zur Theil 
nabme anguregeu geneigt fein wollten: Wenn aber durch 
die Aufforberung, fid an der Leipaiger Miffion au bethei— 
ligen, die Theilnabme an andern Miffionen ſchlechterdings 
ausgefbloffen iwerden folle, fo babe man biefigen Ortes in 
feiner Thütigfeit für die Miffion früberen Verpflibtungen 
nadaufommen, bie man nicht auflôfen „fönne und wolle.“ 
— Paſt. Luther beantwortete die 7. bdiesjäbrige Syno⸗ 
balfrage: „welche Aufſchlüſſe gibt die beil. Schrift über 
den Zuſtand zwiſchen Tod und jüngſtem Gericht, und wie 
iſt nach gewonnenem Reſultat, bebe Gegenftanb in der 
Prebigt su behandeln?“ befprad die ace in 4 Punf- 
ten: 1) unmittelbar nad Dem Tode werde die Seele 
des Gläubigen neu überfleibet u. ſ. w.; 2) ber Ort, Pa- 
rabies oder Gdeol (aut-aut), äbaquat dem Berbältnif der 
Geele ju Chriſto; 3) „der Zuſtand ber Seele der Olüu- 
bigen fei der der Rube, bem Schlafe 1) vergleichbar, doch 


— 





1) Ref. muß aufrichtig gegen dieſe rielbeliebte Schlaftheorie ſich 
ausſprechen. Dieſes längdauernde Schlafen, bas (mit zwei Ne⸗ 
pate) „kein bewußtloſes“, alſo bob eigentlich fein berouftes, 
ein ſoll, ſei es auch nur einige 1000 Sabre lang, wie Viele bis 
auf ben heutigen Tag, iſt eben keine erfreuliche Perſpective für 
die Gläubigen. Kaum bat das arme Menſchenkind ein Paar 
Decennien angefangen aufzuwachen, ſo ſoll es ſich gleich ſchiaſen 
legen! Ich hoffe erſt ba recht aufzuwachen, wäbrend hier viel gebäm 
mert if. Freilich fagt ein Anderer: „Ich wollt es würe Schla⸗ 
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fein bewußtloſer. Die Seele entiwidele ſich“ u. ſ. w. „Da⸗ 
gegen befinde fig bie Seele des Ungläubigen in einem 
ewußten, qualvollen Zuſtande“ u. ſ. w.; 4) ſchließt fit 
Prp. der bekannten allgemein modern angenommenen Gr: 
klääͤrung der „Niederfahrt“ (warum nicht: Hoͤllenfahrt?) 
Chriſti an, Raum po ben Heiden und denjenigen Chri— 
flen, welchen das Evangelium „nicht rein“ verkuͤndigt wor- 
den ſei. Endlich ſei die Gemeinde zu vermahmen, „die 
Bekehrung nicht bis auf's Jenſeits zu verſchieben, indem 
wir beim Endgericht nicht empfangen werden, nach dem 
wir im Mittelzuſtande, ſondern nach dem wir !) bei Leibes 
Leben gehandelt haben.“ — Paſt. Neumann über die 
14, Frage: ,,Gebôrt bas liturgiſch gebundene Kirchenge— 
bet auf die Kanzel?“ und ſprach ſich verneinend aus, 
und wunſchte es zum Altar verſetzt 2). — Bei der Be— 
rathung über Organiſation und Einführung des Inſtituts 
von Gemeinde-Kirchenräthen kamen folgende, von Paſtor 
Huhn aufgeſtellte Fragen zur Erörterung: 1) Was hat 
dieſer „Kirchen-Rath“ su thun? 2) Wie die Wahl der 
Glieder? 3) Wer wird gewählt? (auch Frauen?) 4) 
Verhältniß zur Gemeinde. (Enthaltung alles polizeilichen 
Charakters.) Es ſollte eine motivirte und ſpecificirte Gol- 
lectiv-Arbeit gegeben werden 5), — Oberpaſt. Ripke 
ſtellte den Antrag, „ſich zu einem Verfahren ju vereini- 
gen, bem frühzeitigen Heirathen folder Handwerksgeſellen, 
denen die erforderlichen Subſiſtenzmittel abgingen, einen 
Damm qu ſetzen, weil die Erfahrung lehre, daß derglei— 
chen Heirathen häufig den Ruin der betreffenden Handiwer- 
kerfamilien nach ſich zögen.“ Die Mehrzahl der Synoda— 





fenszeit und Alles wär vorbei!“ Daß dieſes nun gerade aus 
chriſtlichem Bewußtſein grrogen, muß ſtark bezweifelt werden. 
Uebrigens wenn der Heiland ſelbſt wahrhaftig nicht in die Herr⸗ 
lichkeit ſeines Vaters zu einem Zuſtande, „dem Schlafe vergleich⸗ 
bar“, zurückgekehrt iſt, und bekanntlich das „beute mit mir’ 
ienem über zugeſichert bat, fo ſcheint bas deutlich genug au ſein. 

1) Dieſes dreimalige „Wir“ gilt nur für ble, welche weder Hei⸗ 
den ſind, noch das Evangelium nicht rein gehort de 
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Red. 

2) Wie in Prenßen. Anm. d. Red. 

2) Ref. iſt dafür, daß einmal irgendwo die Sache praktiſch ange⸗ 
fangen würde, nachdem man ſich vorläufig über Wichtigkeit und 
Le verftänbigt bat, Eine Theorie fo fix unb fertig binsu- 
ſtellen, daß nun Ales bedacht ˖ wäre, möchte nie au Strich fom- 
men. Anm. d. Red. 


{en drückte demgemaͤß ben Wunſch aus, es möchten, in Pr 
ziehung auf $ 74 ber Juſtr. und mit Berückſichtigung der 
Schragen, bôbern Orts Anordnungen getroffen werden, 
durch welche nibt blos phyſiſch aur Ehe unfabige, fonbern 
aud bie genannten Perjonen in der Schließung leichtſin⸗ 
niger Cbebänbniffe beſchränkt werden. Cine Berorbaung 
bôbern Orts fei nôtbig, um ben Prebiger nidt als ben 
erſcheinen zu laffen, ber bie Ehe binbere‘ !). 


B. Aus dem Auglanbe. 

nBetrabtungen über die füngfie firdlide 
Bewegung in Bayern’, iſt ein Aufſatz in der Er— 
langer Zeitſchr. für Pred. u. Kirche, Februar⸗ und Maͤrz⸗ 
heft 1857, uͤberſchrieben, der die in allen Zeitungen und. 
Journalen von ben entgegengeſetzten Anſichten aus bereits 
vielfach beſprochene Angelegenheit, — wir erwaͤhnen nur 
die in der Augsb. Allg. Zig. Nr. 344. v. J. 1856 und 
Br. 41 v. Jahre 1857 manches Beherzigenswerthe ent⸗ 
haltende Eroͤrterung uͤber dieſen Gegenſtand — in einem 
Sinne beleuchtet, wie nicht anders ju erwarten war, und 
des Anregenden fo viel enthaͤlt, daß wir nicht umhin koͤn⸗ 
nen, mit Bezug auf das dort Geſagte hier die Sache auch 
kurz au beſprechen. Das Vorſchreilen des Ober-Conſiſto⸗ 
riums in Münden geſchah bekanntlich in einem „Erlaß 
an die Geiſtlichen.“ Dieſer Erlaß nun war, wohl zu 
merken, wie dort angedeutet wird, nicht zur Publication 
geeignet noch beſtimut, und konnte alſo gleichſam nur 
burd „Berrath“ zuerſt in „auswaͤrtigen“ D. h. nichtbayer⸗ 
ſchen Blättern der öffentlichen Kenntnißnahme preisgege⸗ 
ben werden. Zugeſtanden alſo, wenn der Erlanger recht 
berichtet iſt, daß die Meinung der kirchl. Oberbehoͤrde die 
war, dieſe Mittheilungen nur in die Hände der betreffen⸗ 


1) Ein tüchtiger „Damm“, der vorhält, kann nur geſetzt werden 
durch Erneuerung des ſittlichen Bewußtſeins in der Gemeinde. 
ede Coercitivmaßregel iſt nur Palliativ von außen, beſonders 
n dieſem Fall, der allerdings bem armen Paſtor oft bas Leben 
ſchwer macht. Es iſt leider hier nur die Wahl joie der Aus⸗ 
fit auf unglückliche Ehen ober auf regelloſes Leben mit obliga⸗ 
ter — unehelicher Geburten. Sobald die Ehen erſchwert 
werden, wie in Deutſchland an vielen Orten, ſteigt die Zahl der 
unehelichen Kinder. — Und dann; welcher or kann eine 
Ehe „hindern“, wenn die Ehecontrahenten entſchieden wollen, und 
bem ſonſt nichts im Wege flebt ? Anm. d. Red. 
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den Geiſtlichen grange au laſſen, gleichſam als geheime“ 
oder „confidentielle“ Boricriften, die fuͤr die Seelenärzte, 
nicht aber für die Seelenkranken beſtimmt mâren, fo iſt es 
mit ſolcher Geheimthuerei in unſern Tagen doch eine ganz 
eigene Sade! Welche Garantie der Môglidfeit hatte bas 
Münhener Ober⸗Conſiſtorium, daß eine fo erlatante Maß⸗ 
regel, welche die „Ungeduldigen“ unter der Geiſtlichkeit 
zum „Vorſchreiten“ ſtimulirte, denen auch bem Wortſiune 
nach verborgen bleiben konnte, die „behandelt“ werden und 
das Object dieſer kirchl. Thätigkeit abgeben ſollten? Wie 
fonnte uman nachher über „Verrath“ ſchreien, wenn die 
Gemeinden erfuhren, denen es über kurz oder lang auch 
ohne „Verrath“ doch kein Geheimniß bleiben konnte, was 
man in Betreff der vier Punkte: Geſangbuch, Litur— 
gie, Privatbeichte und Kirchenzucht, mit ihnen vor- 
hatte? Wie konnte man da noch in irgend einer Weiſe 
ſich darüber beklagen, daß der Erlaß auch den Gemeinden 
bekannt wurde? Wie gefagt, im proteſtantiſchen Deutſch⸗ 
land der Gegenwart klingt die Forderung gar zu alter- 
thuͤmlich, das Mündner O.⸗C. beabſichtige die Einfüh⸗ 
rung „kirchl. Neuerungen,“ aber die Geiſtlichen ſollten das 
gleichſam hinter dem Rücken der Gemeinden thun, ohne 
daß dieſe ſelbſt auch nur die geringſte Ahnung von den 
Maßnahmen ihres Kirchenregimentes und ihrer Hirten hät— 
ten! Eine in der That höchſt ſonderbare Wendung der 
Sache, die wir niemals billigen können. Das nennen wir 
eben das bierardifde Princip, wogegen immer Proteſt 
eingelegt werden muß. | | 

Raum war die Sade alfo, gleichviel, ob mit ober 
one „Verrath“ befannt, fo mufte eben burd biefes Ge- 
kimtbum etwas um bdefto febbafter erfolgen, was freilic 
aud bei einer offenen unb aufrichtigen Maßnahme, nach 
der aud dem Dber-Gonfift. unbeaweifelt bewußten allgemei- 
nen Stimmung in den Gemeinden, gefheben würe, bag 
man fon vorausſfichtlich befürdtete, und ziemlich unflug 
then durch bas Geheimthun verbindern wollte: es erfolgte 
eine „Bewegung“, in dns u. f. w. mit Petitionen, 
Unterfchriften u. dergl. Die Erlanger „Betrachtungen“ 
drüden fit nun über diefe Abdreffanten fo aus: „in Babr- 
beit fündigten fie auf bie Langmuth bes Rônigs bin, 
wenn fe Ihn angingen, Er môge Beſchlüſſe zurücknehmen, 
welde Er wenige Monate guvor fanctionirt hatte.“ Dieſe 
Auffaſſung der Sache muß in Wahrheit in Verwunderung 
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fegen, unb ju Dem befannten Axiom binbrängen, daß ein 
ſchwacher Advocat aud cine gute Sache verdirbt, Wir fra- 
gen, ift bas Logif? ift bas affo Sünbde gegen das 4. Ge- 
bot und Rom. 13, worauf beutlid genug angefpielt wird ? 
Wenn ein Môrber sum Tode verurtbeilt, um 3urüdnabme 
des Urtbeils bittet, bas fo eben von höchſter Gtelle ſane— 
tionirt war, iſt das auch Suͤnde? Mir wollen nibt bios 
vorläufig unerôrtert laffen, fonbern nod mebr thun, un- 
umwunden augeftebn, daß ,,bie angefoctenen Crlaffe auf 
der Grunblage des luthriſchen Befenntniffes (mit ben Re- 
ftrictionen, die namentlid im Punfte der Privatbeibte und 
Kirchenzucht die Betrabtungen felbft machen) liegen“, alſo 
quoad materiam rei uns gang einverſtanden erklären, fo 
iſt die Form (nicht blos aus „Weisheits“-Rückſichten) auch 
etwas, und wir wenden uns von dem Heidenbekehrer mit 
Abſcheu und Entruͤſtung ab, der, ſei es auch die beſte und 
reinſte, Himmelswahrheit mit Androhung des Kopfabſchla— 
gens zur Geltung bringen will. — Der Rônig verfügte, 
„eine abermalige Prüfung der noch nicht durch die Gene— 
ralſynode und ſeine Sanction gefeſtigten Erlaſſe der ober— 
ſten Kirchenbehörde anbefehlen zu wollen.“ Nach dieſer 
Darſtellung ſcheint es, als ſeien die Erlaſſe des Ober— 
Conſiſt. doch „noch nicht“ ſanctionirt. — Was nun jene 
„Bewegung“ betrifft, die eine vorläufige Suſpenſion des 
fraglichen Erlaſſes zur Folge hatte, ſo wollen auch wir 
zugeben, daß ſie nur „ein Symptom des in den Gemein— 
den tiefwurzelnden Unglaubens“ war; wenn es aber wei— 
ter heißt, „der ſich hier wieder einmal und zwar in zie m⸗ 
lich ordinärer Weiſe laut gemacht hat,“ ſo müſſen wir 
die Conſequenzen ſolcher Aeußerung freundlichſt zu bedenken 
eben, die auf ben Urheber derſelben zurückfallen duͤrften. 
ir fragen: war Luther im Recht (jure divino), gegen 
die Maßnahmen damaliger höchſter Kirchenautorität vor- 
zugehn? Mir werden bas nicht beſtreiten. Sn welcher 
„Weiſe“ that er's? Laut und öffentlich, vor Kaiſer und 
Reich, und ſeine Schriften, z. B. „an ben Abel deutſcher 
Nation“ u. ſ. w., waren jedermann zugänglich. Ziemlich 
kläglich wäre aber ſein Verfahren geweſen, bâtte er 
ſich zu ſeinen Geſinnungsgenoſſen, mit denen er gegen 
die damaligen Verunſtaltungen der reinen Lehre ſchritt, 
von vorn herein alſo geſtellt, daß er jede Kundwer— 
dung ſeiner Maßnahmen vor dem Andeſtie des bdeut- 
fhen Volkes als „Verrath“ hätte bezeichnen wollen. Wir 
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— geßehn, die gsnze Art und Weiſe, wie man Den 
Fraß vromglgirje, was von vorn herein Mißtrauen er 
wedenb, Wenn ein Vater imaskirt und mit einem Viſier 
in die Rinberftube fommi, fei es auch, um bie jure 
Sachen De fo if'e lein Wurder, wenn die Kin⸗ 
des svidvdt dapon laufen. Die „Maſſen“ batten fein 
— — bas alte aͤchte Lutherthum; bas ſchien 
man auch gefühlt zu haben, und daher meinte man, wie 
ein weiſer Sabnargt mit verhüllter Hand ben hohlen Zäh⸗ 
nen Der „pagen und pulgären Gewiſſensfreiheit“, Des 
nnegativen Proteſtantismus“ beikommen zu müſſen. Aber, 
nan merkt die Abſicht, und wirb verſtimmt,“ gilt auch 
hier; bas war jedenfalls zu klug. — Der —— 
jener „Bewegung“ findet nun in der proteſtantiſchen Bepol⸗ 
feung Boyerns neben deu Kirchlichgeſinuten, der nerbült- 
nigmagig frinen Zahl, drei andere Rlaffen, 1) bie ,Dtaf- 
fan, Die „leicht beſtimmbaren““, 3. B. Sabrifarbeiter, 
Knechte und Maͤgde, die jüngft erſt confirmirte rs 
die guten Nadbareu und alles abhängige, aud die Furcht⸗ 
fomen vor bem Katholiſch-Machen, 2) ſodann die Toge- 
nannten Gebilbeten, die nidt obne religidſes Intereſſe ac, 
mb 3) bie eigentliden Ungläubigen, Die in Der Rire 
mebr nur bleiben, weil fie nicht wiffen, wo fle aufer ibr 
Gb hiuſtellen und Seter ſchreien x! Was jene zweite 
Ziaſſe betrigt, fo ift ſehr richtig bemerft, daß wir ihre 
Sedentung in der Rive nicht su gering anſchlagen dür⸗ 
fen, Eigsentlich, heißt es frejlich, „machen fie auf uns 
Cv. 9. Geiſtlihe und Theologen) ben verächtlichen Ein⸗ 
druck von Halbwiſſern.“ Die Frage liegt hier aber ſehr 
nap, und wird auch gethan: „Warum überwinden — 
benn dieſe verächtlichen Halbwiſſer“ nicht mit unfrer Bil⸗ 
dung, warum wird es uns mit unſrer wirklichen Bildung 
nidt môglib, ihre pod nue permeintibe Bildung zurüg— 
anbrängen, wôbrenb fle vermöge dieſer den Andern (im: 
merbin) imponiren“ mögen? "a, warum? Das if eben 
die rage! ei, ſo Lautet die erſchreckende Antwort, ble 
Wißenſchaft, bie heut au Æage ait und es t, Rem 
Gianben entfrembet if." Dieſe Thatſahe beſſeht. — 
Wir muͤſſen aufnidtig Las pas heißi nur Die Sade 
alt srflüres. Wir n einen anbeyn Grunb anzuge 
ben. Sr — — Urſache, — de g gneu 
mit bec Ueberwindung jener „veraͤchtlichen Halbwiſſer 
aehn, pidt in des of der TE er“, fonbern in 
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der Schwachheit berer, die bas Wort in irdiſchen Gefäͤßen 
bringen. Das „Wort“ bat die Verheißung; das ftebt fef, 
aber nidt jeber Prübicant bat die Verheißung, daß es ibm 
rade gelingen twerbe. Da fommt vieles an auf das Br, 
Alſo Thatſache: die Kraft der „Wiſſenſchaft“ und der „ver⸗ 
ächtlichen Halbwiſſer“ ſei zu ſtark. Das iſt ein ,trauris 
ges Bild von dem Zuſtande der Gemeinden.“ Wir muͤſſen 
alſo wo moͤglich alle „Fictionen“ fahren laſſen, zu denen 
auch die gehoͤrt, als wuͤrde die Majorität auf Grund ei- 
nes Vorſchlages ſich eher für das gemeinſame Band der 
kirchlichen Dogmen als für das der chriſtlichen Sittenlehre 
erklären. Dieſe Wahrnehmung wird nun auf das Ver— 
fahren derer, welche die confeſſionelle Eigenthümlichkeit 
wieder sum fhärfften Gegenſatz zu bringen für das Heil 
des Reiches Gottes anſehn, eine maßgebende Wirkung 
üben: und es iſt daher die „erziehende —2 die 
„Schonung der Schwachen“, ber ,Suftand der -Maffen“ 
nidt aus ben Augen zu -verlieren. Das tritt 3: B, 
bei der Gottesbienftordnung' bervor. Das ,Auf: 
fallenbe” an der Sade wird baburd nicht annebmlid, 
daß man Die biftorifde Notiz giebt, es ſei das fo zu 
Luthers Zeiten gemefen. Daher „langſam“ fagt di 
warnende Stimme aus Erlangen. Ferner was die 
Beichtordnung und „Privatbeichte“ anlangt, fo muß 
immer recht klar und deuilich hervorgehoben werden, daß 
hier nicht die Rede iſt von ben Dflibten, welche Das 
Gemeindeglied zu leiſten hat, ſondern von der Pflicht, 
welche ben Troſtbedürftigen zu leiſten iſt; wir müſſen 
uns ſehr hüten, irgend einen mit der Anerbietung des 
Troſtes zuzuſetzen und zu drängen, und auch den Schein 
vermeiden, als wolle der evangeliſche Geiſtliche mit der 
Privatbeichte irgend wie ein Richteramt üben. (Auch 
hierin ſcheint bas Verfahren des Maunchener Ober-⸗Conſiſt. 
in der Wahl der Ausdrücke nicht ganz vorſichtig geweſen 
au fein.) Endlich „die Kirchenzucht“, ein Wort, das den 
Obren beutigen Tages unerträglid ift, wie damit? Auch 
hier müffen wir gewiſſe Reftrictionen ſalviren. „Wenn 
man bas Bort einmal beibebalten will,“ fagt die 
Erlanger gewiß febr ridtig, fo wirb in feinem Punfté das 
Berfabren der irhe”’1) je nad der Beſchaffenheit der 

1) Wir mochten lieber fagen, ver Griftii en, bie bo eigentlich gt” 
| meint La weil nier Laien Aires no — ch bei 
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Grmeindben fo verſchieden ſein, als in biefem. Wenn man 
an bie Kirchenzucht der alten (apoftolifhen) Rire benft, 
fo muf man nie vergeffen, daß bamals die „Gemeinde 
ſelbſt“ auf „Kirchenzucht“ brang. Die Oemeinden ber 
ſtellten ihre Hirten au Wächtern, und webe ben Hirten, 
die nicht ſcharf Wache halten wollten! Zwiſchen Gemein— 
den, Die ſelbſt Kirchenzucht wollen und begehren, und fol- 
den Gemeinden, die zum Berlangen nad Kirchenzucht no 
müffen ergogen werden, ift ein bimmelweiter Unterſchied. 
Wer nun zeigen kann, wie man es angufangen babe, ſolche 
nach Kirchenzucht begehrende Gemeinden berauftellen, ver- 
dient gewiß allen Dank. Nur wäre das ein ganz ver— 
kehrtes Mittel, mittelſt der Kirchenzucht dies Begehren nach 
Kirchenzucht erzielen zu wollen! damit wird grade das 
Gegentheil von dem, was man bezweckt, erreicht, d. h. 
man treibt, die mit großer Geduld und Langmuth zu tra- 
gen find, vollends aus der Kirche, und macht die Hauyt- 
aufgabe unſrer heutigen Kirche zunichte. „Kirchenzucht 
im Sinne der alten Éiribe ift eine Unmöglichkeit, ift eine 
in fit widerſprechende Sache. „Sie würde bei dem beu- 
tigen Zuſtand der Gemeinden eine ridterlide Anftalt in 
der Hand des Geiſtlichen“, bie nicht ju billigen if. — — Wäre 
bob in biefem Sinne und Oeift in Bayern bei der be- 
abſichtigten Cinfübrung fener Renerungen gleid von Anfan 

deutlid qu ben Gemeinden geſprochen, anſtatt beimlid mit 
.Maßregeln voraufhreiten, bderen Ausfübrung oft Indivi- 
duen anbeimgegeben wurde, die wirflih Quft sur Rirden- 
zucht mit ,fleinem Bann“ u. dal. ben Gemeinden einim- 
pfen wollten unb baburd nur Die beillofefte Unrube an- 
richten muften. Wer in unweifer Beife feine Sache treibt, 
bat fit nidt au wunbern, wenn Oppoſition, und nidt eben 
in feiner Weiſe, fid vegt. 





Zum Inlande. Pfarrbefegungen in Riga und 
Livland. Ober⸗Conſiſtorialrath W. Sillner, Oberpaſtor 
an der lettiſchen St. Johannis-Kirche in Riga, iſt vom 





Bort „Kirche“ nur etwas ihnen Gegenſtändliches ſehen, und ſich 
noch immer nicht mit in die congregatio ⁊c. hinein z3 denken 
wiſſen. L'eglise, c’est moi, ſoll nicht blos der die Lehre und 
das Sacrament Spendende, ſondern auch der — zu⸗ 
gleich mit bekennen; dann iſt die Kirche“ erſt vollfänbig, denn 
beide Factoren zuſammen machen das Ganze. | 
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Rathe der Stabt zum Oherpaſtor am Dom gewäbit. Dur 
derz. Diaconus Weyrich an beflen Gtelle zum Oberpa 
for qu Gt. Sobannis. — Der Wochenprebiger am Dom 
in Riga, R. Hilde, + ben 19. April o., 36 Jahr alt, — 
Am 25. März der Gand. des Predigtamts Neijken vom 
Gen.-Gup. Dr. Walter sum Paſtor für Didein bafelbf 
orbinitt und introbucirt. — Am erſten Oſterfeſt, ben 7. 
April, bielt Gen.-Gup. Dr. &. Walter in Wolmar feine . 
Abſchiebspredigt als Paſtor prim. daſelbſt. — Cand. Garl 
Gonrad Ulmann ward am 4. April zum Paſtor vom Gen.- 
Guy. Walter in Wolmar ordinirt, unb am 8. von demſel⸗ 
ben in feiner Pfarre au Luhde introducirt. — Am 14, Ayril 
introbucirte Gen.-Sup. Walter feinen Nadfolger in Wol⸗ 
mar, den bis babin in Luhde geweſenen Kirchſpielspredi⸗ 
ger Alfred Balter. — Am Himmelfabrtétage, ben 16. 
Mai, introdueirte Gen.⸗Sup. Balter ben bisberigen Va- 
for von Rarolen, Propſt Willigerode, sum Yrebiger 
der Marion: Oemeinbe in Dorpat. 


Am 20. März d. J. feiert Se. Hochwürden ber 
Herr Vice⸗Präſident des Moskowiſchen Evang.-Lwtb. Con⸗ 
ſtorii, Gen.Superintendent und Ritter Johann Qu- 
ber ſein funfzigijähriges Amts⸗Inbiläaum. — Eine aus— 
führliche Beſchreibung diefer Feier if in Ausſicht geſtellt. 


—r— —— 


Gegen bem Druck dieſer Mittheilungen und Rachrichien ir, 
nach vorgängiger Durchficht, von Seiten des Liol. Evangeliſch⸗Lu⸗ 
theriſchen Confiftoriums nichts einzuwenden. | 


Riga Schloß, ben 17. Mai 1857. 
8. v. Stryk, Prires. 
H. Buſch, Rotär. 


- 
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Iſt zu drucken erlaubi. 
7 7 “etes General⸗Gouyernements pon Liv⸗, Ehſt- und Kurland: 
Mofratb Nurchard No or tæen. 


L 
Abhandlungen und Aufſätze. 


| 1. | 
Beurtfeitung der Arbeiten des fiturgifen Co- 
mité’s der (ivtündifen Synode, 
>, von 
" Mag, 5. Brauuſchweig, Paſtor Diac. in Wolmar. 





Der Kuͤrze wegen ift in Folgendem bas Referat | 
(Mittheil. X., 3) mit R. und finb die Liturgiſchen Bei- 
trâge (Dorpat, 1851) mit L. B. bezeichnet. 

Bei Berbefferung der Liturgie des Hauptgottesdienſtes 
folle (nad R. 215, 216) nidt nur ber biftorifde Weg 
eingeſchlagen werden, fondbern aud eine principielle 
Unterſuchung flattfinben. Es wird demgemäß verlangt, 
daß ber Oottesbienft mit feinen eingelnen Theilen ſich 
in einer notbwenbigen Gucceffion bemege und feiner To— 
talität nad ein Ganzes fei. Genauer heißt's (R. 220), 
daß vom Worte zum Sacramente aufgeftiegen werbe, und 
(R. 222), daß ber Wort⸗Aet ſich mehr auf das Werden, 
der Sacraments-Act ſich mehr auf bas Gewordenſein des 
chriſtlich⸗ kirchlichen Lebens beziehe, indem der Wort⸗Aet 
(K. 222, 223) eine bunte Mannigfaltigkeit ſammle, der 
Communion⸗Aet die zur Einheit Geſammelten vereine, wie 
denn in den einzelnen Theilen des Wort⸗Actes mehr Ver⸗ 
annderlichkeit herrſche als in denen des Communion⸗Aetes. 

19° 
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Go fommt man ju bem Reſultate, bag (R. 224) der Vor⸗ 
bereitungé-Act bem Stanbe ber Poenitenten, ber Worti⸗Act 
bem ber Satedumenen und Der Abendmahls-Act dem der 
Oläubigen entſpreche. 

Ga wird anf biefe Weiſe unfer Gottesbienft au einem 
Drama. Dabin aber fübrt ſchwerlich der „hiſtoriſche Weg,“ 
wenn er eine „principielle Unterſuchung“ in ſich enthält. 
Es ſcheinen vielmehr die aufgeſtellten Principien einer be: 
ftimmen Jeit nur entaommmen zu ſein und zwar einer 
ſolchen, welche nicht mit der reformatoriſchen identiſch if. 
Die Gemeinde der Glaͤubigen folle ſich zurüͤckſtellen auf 
den Standpunkt der Poenitenten, und den der Katechume⸗ 
nen, um darauf etft zum Bewußtſein der Fideles hin⸗ 
durchzubrechen! Iſt denn die Semeinbde im Abendmahls⸗ 
Mes nicht obenſs ſehr eine werdende als im Wort⸗Acte 
ein⸗ gewordene ? Daß die missa catechuménorum ſtatt⸗ 
gefunden und in ſich einen Wort Act gehabt babe, die 
misan fdeliuti aber einen ſoichen nicht, wurde doch nur 
ainen Mangel in bem Gottesdienſt der gläubigen Gemeinde 
„zu beklagen geben und die allmaͤlig eintretende Verachtung 
des Tor Abtes erllaͤren, als man meinte, mehr geworden 
zu fin, als zu werden. Nimmermehr aber iſt bas Gna⸗ 
denminel des Wortes bem bed Abendmahls fuborbiniti 
fo daß der Abendmahls⸗Act die Aufſteigung vom Wort 
Hote bildete. Es muͤßte {a alébann and der Tauf—-Act 
cine noch niedere Stellung als der Wort-Act einnehmen, 
was allerbings die Meinung geweſen zu ſein ſcheint, da 
CM. 220) vie Taufe aus. bem Gotiesdienſt axcommunicirt 
iſt — vie Behauptung, daß die einzelnen Theile des Worr 
Netes mehr Beweglichkeit nd Veränderlichkeit hätten, als die 
bes Communion⸗Actes enthält leine Inſtanz, ba es ja w 
fo: Augetichtet werden kaun, aber darum noch nicht maf. 


Es iſt nicht obne Bedeutung, daß bie dramatifche An 
ſchauung des Gottesdienſtes ſich auf eine noch bem rö⸗ 
miſchen Bewußtſein naheſtehende Terminologie der Apolo⸗ 
gie beruft, um die beiden Begriffe Sacramentum und sa 
crificiuin auszubeuten. Ich ſagte: romiſchem Bewußſein, 
Weil die Apologie noch drei Saeramente zählt. — Es 
wird nun immerfort der Unterſchied von Gacrament und 
Sacrifiz fo feſtgehalten, daß nur hiernach claſſificirt wird. 
Go erſcheint banni nun der erſte der drei Acte des gottes⸗ 
dienſtlichen Drama's nur als Porbéreitungs-Uct und wird 
die Prebigt (M, 219) nur als ſacrifieiell bezeichnet, daher 
denn wieberum (R. 221) bem Gebet eine dev Yrebigt 
Coordinitte ſelbſtſtändige Stellung vinbicirt wird. 
Es fommt alſo bas Gebet nicht mehr zunächſt um ſeines 
Inhaltes willen, fonbern zuerſt Am des in ihm liegen⸗ 
den ſaerificiellen, bekennenden Momentes willen in Vetracht. 
Es erſcheint denn nun conſequent, wenn (M. 252) Per 
lenntniß und Predigt qua Eultus⸗Acte höher ſtehen 
ſollen, denn die bloße Lection. So wird denn gang klar 
der liturgiſche Maßſtab ein unſerer Dogmatik ganz frember, 
Es wird die Dignitaͤt bemeſſen nicht nach dem Inhalt, ſondern 
nach einzelnen Momenten. Gewiß iſt ja Lefen, abge⸗ 
ſehen vom Gelefenen, niederere Arbeit als Herſagen und beide 
niedriger als Freiſprechen. Nun kommt es aber doch wahrlich 
auch darauf an, was geleſen, hergeſagt, frei geſprochen wird. 

1. Act. Lied. Introit. Kleine Doxologie. 

Den Anfang, heißt es, mache ein Lied, weil die Lo⸗ 
cal⸗Gemeinde bas eigentliche Subfect des Goriesdienfies 
ſei, ben Gottesdienſt daher felbft ſammt allen ſeinen 
Theilen beginne und ſchließe, ſowie dem in ihrem 
oder dev Kirche Namen vollziehenden Liturgen reſpon⸗ 
dire. Die Argumentation von Der Local⸗Gemeinde aus 
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iſt eine unſichere, da zugegeben wird, daß ber Liturg nicht 
nur im Namen der Einzel-Gemeinde, ſondern auch der 
Geſammt⸗Gemeinde daſtehe. Kann fit die Gemeinde alſo 
dem Zuſammenhange mit der Geſammt-Gemeinde nicht 
entziehen, ſo wird ſie nicht deßhalb ſingen, weil ſie über⸗ 
haupt anfangen muß und nur ſelbſt d. h. mit allen ih— 
ren Gliedern anfangen kann, indem ſie ein Lied ſingt — 
ſondern es wird der Anfang ſo ſein müſſen, wie es im 
Bewußtſein der Geſammt-Gemeinde iſt. Es wird die 
Einzel⸗Gemeinde nie irgend etwas thun, weil ſie irgend 
etwas thun muß, ſondern ſie wird grade das thun, was 
gethan werden muß. Mir fragen daher nach einem genü⸗ 
genderen Grunde, warum ein Lied ben Gottesbienft begin- 
nen müſſe. | | 

Der Introit ſoll mit einem kurzen Bibelworte 
bas gufünftige Sonntags ⸗Evangelium vorausverkuͤnden 
und einen Pſalmenſeufzer bei ſich haben. — Warum 
grade hier einen Seufzer und einen Pſalmen-Seufzer und 
fonntäglih® — Der Zweck des Introit ſoll ſein, eine Ein⸗ 
leitung zum Vorbereitungs-Acte zu geben. (L. B. 1.) 
Es erſcheint ſomit der Introit nicht als Anfang, ſondern 
vor dem Anfange. — Da aber der Gottesdienſt mit einem 
Liede beginnt, ſo wuͤrde die Einleitung von dieſem Stand⸗ 
punkte aus hinter dem Anfange zu ſtehen kommen und keine 
Einleitung abgeben, oder man müfte bas erſte Lied für 
bas erfte Olieb des Sntroit halten. Sür biefen Fall ver: 
miffen wir eine durchgehende Berüdfidtigung bes erften 
Liebes. Einer Bemerfung, daß bas erfte Lieb wegfallen 
fônne, begegnen tir nirgenbs. — ragen wir, was alé 
Zweck einer fonntäglihen Cinleitung in ben Gottesbienft 
au benfen fei, fo ſoll er fein: bie Gemeinde in bie bem 
febesmaligen Tage entfpredenbe Stimmung zu verfegen 
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bu Ankundigung ber That oder des Wortes bes Derrn 
fuͤr ben Tag. 

Dagegen môdte erwidert werden muſſen, daß ſo die 
Bedeutung des einzelnen Sonntags zu ſehr urgirt werde. 
Serner if fa jene That oder jenes Mort des Herrn in der 
evangeliſchen Lection enthalten. Und barauf bereitet ſchon 
die Epiſtel vor, oder ſoll es wenigſtens. Soll nun nicht 
zu viel Einleitung und Vorbereitung eintreten, ſo wird der 
Introit ſich etwa allgemeiner halten müſſen — dann aber 
ſchwerlich eine ſpecielle, fuͤr jeden Tag abäquate Stimmung 
hervorrufen können. Oder aber es wird der Introit in 
nur wenig Worten, in Einem Satze ſeine Ankuͤndigung 
vollziehen. Dann aber entſtaͤnde das, was die Antiphonien 
vor der Collecte bieten. Endlich aber wird es überhaupt 
ohne Kunſtelei und Beeinträchtigung der Popularität oder 
Gemeinſamkeit unthunlich ſein, eine Special-Stimmung 
fuͤr jeden Tag, wenn auch durch Beruͤckſichtigung des Tex⸗ 
tes, zu fixiren. Ja, das Streben auf ſolches Ziel hin muß 
als unevangeliſch bezeichnet werden, da das Ziel vielmehr 
dies ſein ſoll, die Eine Stimmung der Freudigkeit 
allzeit vorwaltend, uͤberwiegend und überwindend su ma: 
chen. Das iſt evangeliſch. Denn Evangelium heißt gute 
Botſchaft. Def müffen wir allezeit froͤhlich ſein. Es ſoll 
uns ſelbſt Charfreitag und Bußtag dieſe Stimmung nicht 
rauben, ſondern vielmehr auch geben. Chriſtus iſt nicht 
zertheilet. Der da geſtorben iſt, der iſt auch auferwecket 
und ſitzet zur Rechten Gottes. 

Beachten wir das gewählte Mittel, fo ſcheint es den 
Zweck zu vereiteln. Das Mittel iſt: dem Zuſammenhange 
entriſſene Bibelſpruͤche beider Teſtamente zuſammenzuſetzen. 
Die Folge iſt, daß dieſe Spruͤche nicht immer nach ihrem 
eigentlichen, ſondern moͤglichen Sinne perſtanden werden 
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nmufſen, um als zuſanmengehoörig ju erfcheinen. Es wi 
daher die Erkenntniß des Gotteswortes gehindert, die Ge⸗ 
meinde in unklare Gefäble verſetzt. 

Nehmen wir einzelne Introiten! Der Introit auf den 
1. Abo. beſteht in ſeinem erſten, ſogenannten objectiven 
Elemente aus vrei Bibelſpruͤchen. Der erſte bezieht ſich 
auf ben zukunftigen König Zions, der zweite auf ben er: 
ſchlenenen, der dritte wiederum auf ben zukuünftigen. Der 
erſte fordert zur Freude an bem verheißenen noch nicht 
Erſchienenen auf. Der zweite nennt die Wirkung, welche 
der Erſchienene ausubt. Der dritte fordert auf, ſich für 
den Erſcheinenden vorzubereiten, den man noch nicht ſieht 
und feunt, — Go wird man von einer Stimmung in bit 
andere geworfen, namentlich wenn man nur nod bem fo: 
genannien ſubſectiven Œlemente des Introit folgt und ſich 
nm Schmerze daruüber befindet, dah man doch nicht den 
Berheißenen des A. T. ſieht und endlich in bas Lob aus—⸗ 
bricht: Ehre ſei bem B., bem S. und dem H. G. — und 
das fo fluga nach einander. 

Frur ben 3. Adp. iſt in Jeſ. 35, 4 aus bem Zerte: 
„jur Sade” ausgelaſſen und daher mit Unrecht bas Gui 
dige au der Erfbeinung des —— zu ſehr in den 
Bordergrund geſtellt. 

Fur ben 4. Adv. enthaͤlt bas objective Element querf 


eindo Aufforderung zu lautem Subel, barauf ju friller De 


wunberung und ſchließlich eine Seligpreifung der nicht 
Sehenden und doch Glaubenden — unvermittelt neben 
einander. | 

Auf Neujahr enibalt ber erſte Bibelſpruch ein De: 
| fenvhaiÿ des Vertrauens auf die Dilfe Gottes überhaupt, 
der zweite eine meffianifte Weiſſagung auf Chriſtum den 
Gorechten, der dyitte ein Bokenntniß zum alleinigen Helle 





in Chriſtv. Doapegen enthaͤlt bas ſubſeriive lement. pur 
feine Beziehung auf Chriſtum, wie man bed naÿ dent 
obfectiven Element erwarten folle, 

Sûr ben ©. n, Neu jahr ſchildert der ete Sas de 
meſſianiſche Gnade, der zweite enthält eine Schildernug 
des richtenden Gottes ohne Beziehung auf bas meſſiani⸗ 
ſche Reid, Dennoch haͤlt ſich bas obſective Clement in 
der Richtung auf die Geſammtheit, bas fubfective dage⸗ 
gen bewegt ſich im Bewußtſein eines Einzelnen, der von 
Jugend auf au Gott gehofft. 

Das Epiphaniasfeſt wird angefünbigt mit einer 
meſſianiſchen Weiſſa gung, während die nachſtfolgenden 
Sonntage nach Epiphanias durch ble Troſtesbotſchaft der 
Erfuͤllung bevorzugt erſcheinen. 

An ben Paſſlons⸗Sonntagen werben ble alten Sonn⸗ 
tags⸗Namen durch Anſpielungen in bem ſubjectiven Ele⸗ 
ment berückſichtigt. Warum kommt me eine Anſpielung 
auf bas objective Œtement? | 

Sär Oränbonnerstag wird ein Proverb.Spruch 
über Prob und Mein auf bas Abendwmal bezogen. 

Sür Charfreitag wird Jeremia und Cri Su 
identifieirt. | 
Für S. n. Weihnacht wird mit einer Stelle aus dem 
Apoktyph Weish. Gal, bis Weihnachtsfreude ausgedrüdt. 

Für 1. und 2. Pfingſttag wird durch daſſelbe 
Apokryph bas Feſt eingeleitet und zwar mit einen Spruche, 
der ſich nicht auf ben zukunftigen Geiſt des meſſlaniſchen 
Reiches, ſondern auf ben bereits vor Eintritt des 9, €, 
in bee Schöpfung vorhandenen Geiſt bezieht. 

Für Trinit. enthält der erſte Satz — wie noch in 
einigen andern Introiten — um einer ſchoͤnen alten Une 
tiphonie willen eine Vermiſchung von. Gotteswett und 
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Rathe der Stabt sum Oherpaſtor am Dom gawählt. Der 
derz. Diaconus Weyrich an beflen Gtelle zum Dberpa- 
for au St. Sobannis. — Der Modenprebiger am Dom 
in Riga, R. Dilbe, + ben 19. April o., 36 Jahr alt. — 
Am 25. März der Gand. des Prerdigtamts Neiken vos 
Gen.-Sup. Dr. Walter sum Paßor für Dicein bafelbg 
ordinirt unb introbucirt. — — Am evflen Oſterfeſt, ben 7. 
April, bielt Gen.-Sup, Dr. 3. Balter in Wolmar ſeine 
Abſchiebspredigt als Paftor prim. daſelbſt. — Gand, Garl 
Gonrad Ulmaun ward am 4. April sum Paſtor vom Gen.- 
Guy. Walter in Wolmar ordinirt, unb am 8. von bemiel- 
ben in feiner Pfarre au Luhde introducirt. — Am 14, April 
introbucirte Gen.-Sup. Walter feinen Nachfolger in Bol- 
mar, den bis babin in Lahde gemefenen Kirchſpielspredi⸗ 
er Alfred Balter. — Am Himmelfahristage, ben 16. 

ai, intvobucirte Gen.-Sup. Walter ben bisberigen Va- 
for von Karolen, Propſt MBilligerobe, sum Drebiger 
der Marien⸗ Gemeinde in Dorpat. 


Am 20. März D. J. feierte Se. Hochwuͤrden ber 
err Vice⸗Präſident des Moskowiſchen Evang.⸗Luth. Kon⸗ 
fiforit, Gen.Superintendent und Ritter Johann Qu: 
ber ſein funfzigjaͤhriges Amts-Subilaum. — Eine aus⸗ 
führliche Beſchreibung diefer Feier if in Ausſicht geſtellt. 


—— — — 


y Begen ben Druck dieſer Mintheilungen und Rachrichien ir, 
Snach vorgängiger Durchſicht, von Seiten des Livl. Evangeliſch⸗ku⸗ 
Æ |therifden Conſiſtoriums nichts einzuwenden. | | 


"Riga Schloß, den 17. Mai 1857. | 
B. v. Stryk, Prires. 
H. Buſch, Rotär, 





Iſt zu drucken erlaubi. 
Im Ramenbes General⸗Gouyernements pon Liv⸗, Ehſt- und Kurland: 
Mofratb ur ard NYo or tæm. 





L | 
Abbandiungen und Aufſätze. 


1. 
Beurtheiſlung der Arbeiten des liturgiſchen Co: 
mité's der ſioſändiſchen Synode, 


von 
Lasz. H. Branuſchweig, Paſtor Diac. in Wolmar. 





Der Kuͤrze wegen iſt in Folgendem bas Referat 
(Mittheil. X., 3) mit R. und ſind die Liturgiſchen Bei⸗ 
traͤge (Dorpat, 1851) mit L. B. bezeichnet. 

Bei Verbeſſerung der Liturgie des Hauptgottesdienſtes 
folle (nach R. 215, 216) nicht nur der hiſt oriſche Weg 
eingeſchlagen werden, ſondern auch eine principielle 
Unterſuchung ſtattfinden. Es wird demgemäß verlangt, 
daß der Gottesdienſt mit ſeinen einzelnen Theilen ſich 
in einer nothwendigen Succeſſion bewege und ſeiner To— 
talität nach ein Ganzes ſei. Genauer beift’s (R. 220), 
daß vom Worte zum Sacramente aufgeſtiegen werde, und 
(A. 222), daß der Wort⸗Aect ſich mebr auf bas Werden, 
der Saceraments⸗Aet ſich mehr auf bas Gewordenſein des 
chriſtlich⸗kirchlichen Lebens beziehe, indem der Wori⸗Aet 
(R. 222, 223) eine bunte Mannigfaltigkeit ſammle, der 
Communion⸗Aet die sur Einheit Geſammelten vereine, wie 
denn in ben einzelnen Theilen des Wort⸗Aetes mehr Ver 
anderlichteit herrſche als in denen des Communion⸗Actes. 
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So fommt man ju bem Refultate, daß (R. 224) der Vor⸗ 
bereitungs⸗Act dem Stande ber Poenitenten, der Wort-Act 
dem der Katechumenen und der Abendmahls⸗ ⸗Act dem der 
Glaͤubigen entſpreche. 

Ga wird auf dieſe Weiſe unſer Gottesdienſt ju einem 
Drama. Dabin aber führt ſchwerlich der „hiſtoriſhe Meg,” 
wenn er eine ,,çprincipielle Unterſuchung“ in ſich enthält. 
Es (einen vielmehr die aufgeftellten Principien einer be- 
fimmien deit nur entaomumen gu fein und zwar einer 
folhen, welche nidt mit der reformatorifben identiſch if. 
Die Gemeinde der Gläubigen folle ſich zurückſtellen auf 
ben Standpunkt ber Poenitenten, und ben der Ratebume- 
nen, um barauf etft zum Bewußtſein der Fideles bin 
durchzubrechen! Iſt denn die Gemeinde im Abendmahls⸗ 
Ben nicht obenſs ſehr eine merbeude als im Wort-Acte 
ein⸗ gewotdene ? Daß die missk catethumériorum ftatt: 
gefunden und in ſich einen Wort Act gehabt habe, die 
mises Kdelium aber einen ſoichen nicht, wurde doch nur 
dinen Mangel in bem Gottesdienſt der gläubigen Gemeinde 
da beklagen geben und die allmaͤlig eintretende Verachtung 
des Wori Abtes erklären, als mon meinte, mehr geworden 
au foin, ais zu werden. Nimmermehr aber iſt bas Gna⸗ 
denmittel des Wortes bent bed Abendmahls fubordinirt, 
fo bag der Abendmahls⸗Act die Auffteigung vom Wort⸗ 
Acie bildete. Es muͤßte ja alébann auch der Tauf-⸗Act 
cime not niebere Stellung als der Wort⸗Act einnehmen, 
was allerbings die Meinung geweſen zu ſein ſcheint, da 
CR. 220) bio Taufe aus. bem Gotiesdienſt ercommunicirt 
iſt — vie Behauptung, daß die eingelnen Theile des Wort⸗ 
AUectes mehr Beweglichkeit und Berünbertibfett bâtie, als die 
des Communien⸗Aetes entbült leine Inſtanz, ba es ja wohl 
ſo eiugetichtet werden kann, aber darum noch nicht muß. 








Es ift nicht ohne Bedeutung, daß die brématifhe An 
ſchauung des Gottesdienſtes fi auf eine noch bem rés 
miſchen Bewußtſtin nabeftebende Terminologie der Apold⸗ 
gie beruft, um bie beibèn Begriffe Sacramentum und sa: 
erificiuin auszubeuten. Ich fagte: roͤmiſchem Bewubifein, 
weil die Apologie noch brei Sacramente zaͤhlt. — Es 
wird nun immerfort der Unterſchied von Gacratient und 
Sacrifiz fo feſtgehalten, daß nur hiernach claſſificirt wird. 
Go erfdeinf dann nun der erſte ber drei Acte des gottes⸗ 
dienſtlichen Drama's nur als Vorbereimngs⸗ Aet und wird 
die Prebigt (M: 219) nur als ſacrifieiell bezeichnet, daher 
denn wiederum (R. 221) bem Gebei eine der Prebigt 
ebordinirte ſelbſtſtändige Stellung vinbicirt wird, 
Es kommt alſo bas Gebet nicht mehr zunächſt wat feines 


Inhaltées willen, fonbern zuerſt um des in ihm liegen⸗ 


den ſaerificiellen, bekennenden Momentes willen in Betradé, 
Es erſcheint denn run conſequent, wenn (9. 252) Be⸗ 
lenntniß und Predigt qua Gulius-Acte höher ſtehen 
ſollen, denn Die bloße Lection. So wird denn gang klar 
der liturgiſche Maßſtab ein unſerer Dogmatik ganz fremder. 
Es wird die Dignitaͤt bemeſſen nicht nach dem Inhalt, ſondern 
nach einzelnen Momenten. Gewiß if ja Leſen, abge⸗ 
ſehen vom Gelefenen, niederere Arbeit als Herſagen und beide 
niedriger als Freiſprechen. Nun kommt es aber doch wahrlich 
auch darauf an, was geleſen, hergeſagt, frei geſprochen wird. 
1. Met. Lied. Introit. Kleine Doxologie. 

Den Anfang, heißt es, mache ein Lied, weil die Lo⸗ 
cal⸗Gemeinde das eigentliche Subſeet des Gottesdienſtes 
ſei, den Gottesdienſt daher ſelbſt ſammt allen feinén 
Theilen beginne und ſchließe, ſewie dem in ihrem 
oder der Kirche Namen vollziehenden Liturgen refponx 
dire, Die Argumentation von Der Local-Gemeinde aus, 
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ift eine unfihere, ba sugegeben wird, daß der Liturg nicht 
nur im Namen der Einzel-Gemeinde, ſondern aud Der 
Gefammt-Gemeinbe baftebe. Kann ſich bie Gemeinbe alfo 
bem Sufammenbange mit der Geſammt-Gemeinde nidt 
entziehen, fo wird fle nicht deßhalb fingen, tweil fie über⸗ 
haupt anfangen muf unb nur felbft d. b. mit allen tb- 
ren Oliebern anfangen fann, inbem fie ein Lieb fingt — 
fonbern es wird ber Anfang fo fein mäffen, wie es im 
Bewußtſein der Geſammt-Gemeinde if CS wird bie 
Einzel⸗Gemeinde nie irgend eiwas thun, weil fie irgend 
etwas thun muß, ſondern ſie wird grade das thun, was 
gethan werden muß. Mir fragen daher nach einem genü— 
genderen Grunde, warum ein Lied ben Gottesdienſt begin- 
nen müſſe. | | 

Der Introit folf mit einem kurzen Bibelivorte 
das aufünftige Sonntags - Œvangelium vorausverfünden 
und einen Pſalmenſeufzer bei fit baben. — — Warum 
grabe bier einen Geufser unb einen Pfalmen-Seufzer und 
fonntäglit ? — Der Zweck des Introit folf fein, eine Ein- 
leitung gum Vorbereitungs-Acte au geben. (L. B. 1.) 
Es erſcheint fomit ber Introit nidt als Anfang, ſondern 
vor bem Anfange. — Da aber der Gottesbienft mit einem 
Liebe beginnt, fo wuͤrde die Ginleitung von dieſem Stanb- 
punfte aus binter bem Anfange zu fteben fommen unb feine 
Ginleitung abgeben, oder man müfte bas erfte Lieb für 
bas erſte Olieb des Sntroit halten. Fuͤr biefen Gal ver- 
miffen wir eine durchgehende Berüdfibtigung bes erften 
Liedes. Einer Bemerfung, daß bas erſte Lieb wegfallen 
fünne, begegnen wir nirgenbs. — Sragen wir, was alé 
Zweck einer fonntägliten Einleitung in ben Gottesbienft 
au benfen fei, fo fol er fein: bie Gemeinde in bie bem 
jebesmaligen Tage entfprehendbe Stimmung su verfeten 
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burch Ankuͤndigung ber That ober des Mortes Des Derrn 
für ben Tag. 

Dagegen môdte erivibert werden müffen, baf fo bie 
Pebeutung des eingelnen Sonntags qu febr urgirt werbe. 
Ferner if ja fene That ober jenes Wort des Herrn in ber 
evangeliſchen Lection enthalten. Und barauf bereitet ſchon 
die Epiſtel vor, oder ſoll es wenigſtens. Soll nun nicht 
zu viel Einleitung und Vorbereitung eintreten, ſo wird der 
Introit ſich etwa allgemeiner halten muͤſſen — dann aber 
ſchwerlich eine ſpecielle, fuͤr jeden Tag adaͤquate Stimmung 
hervorrufen fünnen. Oder aber es wird der Introit in 
nur wenig Worten, in Einem Satze ſeine Ankündigung 
vollziehen. Dann aber entſtaͤnde bas, was die Antiphonien 
vor der Collecte bieten. Endlich aber wird es überhaupt 
ohne Rünftelei und Beeintraͤchtigung der Popularitaͤt oder 
Oemeinfamfeit unthunlich fein, eine Special: Stimmung 
für feben Tag, wenn auch burd Perüdfibtigung des Tex⸗ 
tes, qu fixiren. Sa, bas Streben auf folhes Ziel bin muß 
als unevangelif bezeichnet werben, ba bas Ziel vielmebr 
Dies fein fol, bie Cine Stimmung ber Greubigfeit 
allzeit vorwaltend, überiwiegend und überwinbend ju ma- 
den, Das ift evangelifb. Denn Evangelium beift gute 
Botfaft. Def müffen wir allegeit frôblit frein. Es ſoll 
uns felbft Gharfreitag und Bußtag biefe Stimmung nidt 
rauben, ſondern vielmebr aud geben. Gbriftus iſt nicht 
zertheilet. Der ba geftorben ift, der ift aud auferwecket 
und fitet sur Rechten Gottes. 

Beadten wir bas gewäblte Mittel, fo ſcheint es ben 
3wed ju vereiteln. Das Mittel ift: bem Zuſammenhange 
entriffene Bibelſpruͤche beider Teſtamente zuſammenzuſetzen. 
Die Folge iſt, daß dieſe Spruͤche nicht immer nach ihrem 
eigentlichen, ſondern moͤglichen Sinne perſtanden werden 


_môffen, um als zuſammengehoͤrig zu erfibeinen. Es wib 
daher bie Erkenntniß bes Gotteswortes gebinbert, bie Ge 
meinde in unklare Gefñble verfegt. 

Nehmen wir eingelne Introiten! Der JIntroit anf ben 
4, Abo. beſteht in feinem erften, fogenannten objectiven 
Elemente aus Dvel Bibelſpruchen. Der erſte bezieht ſich 
auf ben gufänftigen König Zions, der zweite auf ben er: 
fienenen, der dritte wiederum auf den aufünftigen, Der 
erſte forbert zur Freude an bem verbeifenen noch nidt 
Erſchienenen auf, Der zweite nennt die Wirkung, welche 
der Erſchienene ausubt. Der britte fordert auf, ſich für 
ben Erſcheinenden voraubereiten, den man nod nidt ſieht 
und keunt. — So wird man von einer Stimmung in die 
andero geworfen, namentlid wenn man nur no bem (0: 
genannten ſubſectiven Œlemente bes Introit folgt und ſich 
mn Schmerze barñber befindet, daß man doch nidt den 
Verheißenen des A. T. fiebt und endlich in bas Lob aug 
bricht: Œbre fei bem B., bem S. und dem 9. G. — und 
bas fo fluga nach einanber. 

Für ben 3 Adp. if in Jef. 35, 4 aus bem Terte: 
nur Made” auégelaffen und daher mit Unrecht bas Gui: 
dige au der Erſcheinung des D au febr in ben 
Borbergrund geſtellt. 

Fur ben 4. Adv. enthält bag objeetlve Element suerf 
eine Aufforderung zu lautem Jubel, darauf zu ſtiller Be⸗ 
wunderung und ſchließlich eine Seligpreifung der nicht 
Sehenden und doch Glaubenden — unvermittelt neben 
einander. 

Auf Neujahr enihält der erſte Bibelſpruch ein De: 
kenviniß des Vertrauens auf die Hilfe Gottes überhaupt, 
der zweite cine meſſianiſche Weiſſagung auf Chriſtum den 
OSerechten, dev dyitte ein Belenutniß zum alleinigen Hele 





in Chriſtv. Dagegen entbält bas ſubjeciide Element put 
feine Beziehung auf Chriſtum, Wie man dog nach ven 
objeciiven Element erwarten follte, 

Für ben ©, n. Neujahr ſchildert der ete Gas de 
meſſianiſche Gnade, ber zweite enthält eine Schilderuug 
des richtenden Gottes ohne Beziehung auf bas meſfiani⸗ 
ſche Reich. Dennoch hält ſich das obſective Element in 
der Richtung auf die Geſammtheit, bas fubfective dage⸗ 
gen bewegt ſich im Bewußtſein eines Einzelnen, der von 
Jugend auf zu Gott gehofft. 

Das Epiphaniasfeſt wird angekündigt mit einer 
meſſianiſchen Weiſſagung, während bis nachſtfolgenden 
Sonntage nach Epiphanias durch ble Troſtesbotſchaft ber 
Erfüllung bevorzugt erſcheinen. 

An den Paſſlons⸗Sonntagen werden ble alten Sonn⸗ 
tags⸗Namen durch Anſpielungen in dem fubfectiven Ele⸗ 
ment beruͤckſichtigt. Warum kommi wie eine Anſpielung 
auf bas obfective Element? | | 

Sür Gründonnerstag wird ein Proverb.⸗Spruch 
über Brod und Mein auf bas Abendmal bezogen. 

Sür Charfreitag wird Jeventiä und Chrifti Sqhmen 
identifieirt. 
| Für S. n. Weihnacht wird mit einer Stelle aus bem 

Apokryph Weish. Gal. die Weihnachtsfreude ausgedrüdt. 

Gûr 1. und 2. Pfingſttag wird durch daſſelbe 
Apokryph bas Feſt eingeleitet und zwar mit einem Syruche, 
der ſich nicht auf ben aufünftigen Geiſt des meſſianiſchen 
Reiches, ſondern auf den bereits vor Eintritt des R. ©, 
in bee Schöpfung vorhandenen Geiſft bezieht. 

Für Trinit. enthält der evfte Sas — wie no in 
einigen andern Introiten — um einer ſchoͤnen alten Ans 
tiphonie willen eine Vermiſchung von. Gotteswytt and 
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Menſchenwort, und der zweite Satz biejenige Gtrlle über. 
die Dreieinigkeit, welde am Dreieinigkeitsfeſte am wenig: 
flen ſollte benubt werden, weil fie unverbürgt und burd 
Zaricher Bibeln eingeſchmuggelt ift zuerſt mit fleinen Let: 
tern und Klammern, endlich obne biefelben. 

Œrhbtes und Reformationsfeft werden durch 
allzulange Sntroiten vor ben anbern Geften bervorgeboben. 

Die fleine Doxologie wird zu einem bloßen Schluß⸗ 
ſpruch berabgefegt unb baber mit Unrecht für einen litur: 
giſchen Anfang, wie fie in unferer jetigen Liturgie - auf: 
tritt, mit zu grofer Snbignation (R. 226) gemißbilligt, 
wäbrend fle ja nur einen einfachen Lobſpruch enthaͤlt. 

2, Confiteor. Kyrie ([. Tabelle). 

Mit Recht wirb die ungenuͤgende Anrede in unſerer 
Agende und überhaupt für Subordinirteres Stabilitaͤt der 
Formen getadelt. — Die Hervorhebung der Kirchzeit in 
Anrede, Beichte und Abſolution erſcheint denn doch zu ſehr 
als Zerſtückelung der Gnade in Chriſto, mindeſtens als 
kleinliche Wortſpielerei. Was ſoll die Abſolution bald um 
des geſtorbenen, bald um den auferſtandenen, bald um des 
gen Himmel gefahrenen Heilandes willen? — Die Wen— 
bung des Liturgen sum Altar môdte wol in ben meiſten 
Rirden Unbôrbarfeit, in jebem Salle ſchlechtere Hoͤrbqr⸗ 
feit qu Golge baben. — Der Liturg ſoll ſtehend bie fniende 
Gemeinde abfolviren! Sollte dagegen nicht aud verlangl 
werden, daß der Liturg kniend abſolvire, damit er nicht 
als außerhalb und über der Gemeinde befinblid, über der 
ſonntaͤglichen Abſolution erhaben erſcheine ? Wenigſtens 
müfte er dann das Amen kniend ſprechen, während deſſen 
die Gemeinde aufſteht. — Am Beſten wäͤre es vielleicht, 
die Sitte des Kniens nur die Abendmahlsbeichte auf⸗ 
zubewahren. 


_ 
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3, Hbfolutio, Gr. Gloria. 

Der Optativ folle mit Dem Indicativ vertaufht wer⸗ 
ben. Die üblihe optative Abfolution in der Sonntagsli⸗ 
turgie fei eigentlich gar keinee. Warum? Müfte man nidt 
auch beim Segen ben Snbicativ vorziehen, bamit er ei⸗ 
gentlicher Segen ſey, und auch bei ben ſogenannten Sa⸗ 
lutationen: „der Herr ſegnet dich und bebütet dich, {ft dir 
gnaͤdig, giebt dir ſeinen Frieden.“ „Der Herr iſt mit euch“? 

Es wird empfohlen, um eine andere, vielleicht ſogar 
beſſere, Textrecenſion eines Liedes in die Gemeinde zu brin: 
gen, einen Widerſpruch zwiſchen Geſangbuch und liturgi⸗ 
ſchem Handbuch nicht su ſcheuen. Die Folge wäre ja die 
Verwirrung der Gemeinde mit verſchiedenen Lesarten. Iſt 
die Aenderung Noth, fo aͤndere man uͤberhaupt. 

Der Vorſchlag (R. 224), die Beichthandlung von 
der Communion durch einen Tag ju trennen, ſcheint ebenfo . 
unannebmbar als eine Trennung des fog. Bort-Actes vom 
Abendmahls⸗Acte burd einen Tag. In Lanbgemeinden, wie 
unfere gerfireuten, iſt's jebenfalls ohne üble Folgen der An: 
dachtsſtörung u. ſ. w. nibt ausfübrhar und möchte überbauyt 
der Gottesbienft ber Lanbgemeinde nidt bie Abnorm, fon- 
dern die rechte Norm für môglide und nothwendige Drb- 
nungen abgeben. Wird ferner bas Abendmahl als Beſtand⸗ 
theil bes Oottesbienftes angefeben, warum dann nicht bie 
Beichthandlung? die wiberftrebende Anfibt geräth mit fi 
ſelbſt in Widerſpruch. Sie findet (R. 230) für die Beicht⸗ 
banblung als geeignetſten Ort — wenn fie überhaupt auf: 
genommen werden ſoll — den zwiſchen Predigt und Abend⸗ 
mahl. Dieſer Ort konnte ihr nur angewieſen werden, wenn 
man.benn doch die Zuſammengehoͤrigkeit und Untrennbar⸗ 
keit des Abendmahls von der Beichthandlung fuͤhlte. 
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Der Work-Met. 
1, Gabe des Wortes. 
a. Salutatio. Collecte. | 

Die Safutation au wiederholen, namentlih 3 Ma 
por febem Haupt⸗-Acte, erféeint au theatraliſch, au. rein 
formell; fle finft sur Ankuͤndigungs-Formel herab. Auch 
ſchon die erſte Stellung, die jetzt übliche, nach der Abſo⸗ 
lution und Gloria ſcheint unangemeſſen, weil verſpätet. 

Wenn es von der Bitt-Colleete (R. 233) heißt, 
daß ſie ſich in der Sphäre des S. Ev. bewegen ſolle, 
ohne ſpeciell dem ©. Œv. angepaßt au ſeyn, fo liegt darin 
eine unklare Forderung. Allgemeinere und ſpeeiellere ne 
paſſung koͤnnte nur fo unterſchieden werden, daß die erſte 
eine Bezugnahme mit Gedanken, die letzte eine Bezugnahme 
mit Woͤrtern ausſage. Bas nun aber eine ſolche Bezug⸗ 
nahme, wie die letztere, welche nur Woͤrierſpiel iſt, für ble 
Erbauung einer Gemeinde austragen fônne, if nicht 
einzuſehen. 


Die Ref ponſorien werden -befonbers fuͤr die Feſt⸗ 


und Caſual⸗Gottesdienſte empfohlen, dennoch aber nur 


in geringer Anzahl, damit die Gemeinde mit -ifnen ver⸗ 


traut werden könne. In dieſem Ziel liegt ble Schwierig⸗ 
keit, eine vielleicht unüberwindliche. Denn eine kleine, für 
bag Gedaͤchtniß erreichbare Zayl iſt unmoͤglich, ba der 
Feſttage und der Caſus zuſammen mehr ſind, als daß 
eine kleine Zahl ausreichte. Es fordert ja jeder Feſttag, 
jeder Caſus ſein Reſponſorium. Den Ausweg zur Ver⸗ 
minderung, an Feſttagen ben Chor für fit ſingen au laſ⸗ 
ſen (R. 264), können wir eben als ſelbſtſtaäͤndigen Chor⸗ 
geſang nicht annehmen, wovon ſpaͤter. Soll aber ein Li⸗ 
turgiſches Handbuchlein von der Gemeinve zu Hilfe de 
nommen werden, ſo wird ja offenbar, daß die Gemeinde 
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nidt eigentfid mit der Zahl der Reſponſorien vertrant 
ſey. Es fheint baber nur eine febr geringe Anzahl von 
Refponforien möglich qu fein, bie bann allgemeineren In⸗ 
halts, ohne fpecielle Beziehung auf Feſttag und Caſus wä⸗ 
ren, — damit die Gemeinde nicht auch in dieſer Stelle 
in Unthätigkeit gerathe. — Die Schwierigkeit indeß wuͤrde 
bei Verſikeln, welche nicht als Reſponſorien auftreten, 
wegfallen. Verſikel nehmlich brauchte die Gemeinde nicht 
mit einem Satze, ſondern nur mit Amen zu beantworten. 
Doch iſt bas viele Amen-Sagen am Ende doch auch nur 
eine mildere Form von Paſſivität. — Bielleicht ließen ſich 
auch die Reſponſorien RAT unb ben Liedern Lis, 
anzeigen. — | 
b. Epiſtel. Hallelujah. 


Die Epiſſel (R. 233, ff) wird alé richtendes Wort 


bezeichnet, wäͤhrend das Evangelium aufrichtend, tröſtend 
ſei. (R. 233.). Es heißt (R. 231.), daß die Epiſtel 
als Norm und Spiegel der Lehre und des Lebens unſere 
Irrthumer und Uebertretung ſtrafe und dadurch mit ets 
neuter Sehnſucht und Liebe zum Œvangelium treibes bie 
Epiſtel fhaffe Reinigung und Rormirung, bas Ev. Œr- 
neuerung, Befeftigung, Gortbifbung, — Diefe Anſchauung 
vom Verhaͤltniß ber Epiſtel sum Œvangelium erforbdert 
offenbar bie Abfhaffung aller biéberigen Pericopenfyfteme 
und bie Befhaffung neuer Pericopen, epifiolifber und 
evangeliſcher. So febr wir uns aud über ben energifden 
Verſuch, ber einfeitigen, alle anbere Theile der Schrift ex⸗ 
communicivenden Œpiftel-Lection eine Bebeutung zu vindi- 
citen, freuen muͤſſen, fo ift bie vorgefhlagene Berbälinig- 
beſtimmung eine unannebmbare. Zunaächſt müpte die Stel⸗ 
lung der Epiſtel eine andere werden, Sie wuͤrde vor Ab⸗ 
ſolution und Beichtſpruch gebôren. Denn nachdem die 
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richtende Epiſtel Irrthͤmer und Uebertretungen geſtraft 
hat, kann die Gemeinde in ein ungeheucheltes Hallelujah 
ohne alles Kyrie nicht einſtimmen. Die Bemerkung, die 
abſolvirte Gemeinde babe im Gegenſatze zur altteſta⸗ 
menilichen ihre Luſt und Freude daran, daß ſie gerichtet 
wird, vergißt, daß nicht nur das Wort, ſondern auch das 
Abendmahl zum Gerichte empfangen wird, „auf daß wir 
nicht ſammt der Welt verdammet ˖ werden,“ deßhalb aber 
an ſolchem Gerichte durch das Abendmahl kein Anlaß zu 
einem freudigen Hallelujah gegeben if, Auch môdte doch 
die altteſtamentliche Gemeinde auch ſchon Abſolution ge⸗ 
habt haben, ſo daß dann auch ſie, wenn ja eine andere 
abſolvirte, Luſt und Freude am Gerichte über ſich hätte 
haben koͤnnen. | | 

Für Feſt- und Gafual-Oottesbienfte wird ein Chor- 
gefang als Anbang sum Hallelujah (R. 234) empfob- 
len. Es ift aber barin eine grunbfäglide Befeitigung der 
Gemeinde enthalten. Denn es ift nidt, wie mit dem Geiſt⸗ 
lien. Der Geiſtliche fann ſich wohl der Gemeinde ge: 
genüberftelen und ibr verfünben oder in ibrem Namen 
und mit ihr ju Gott ſich wenden. Es barf aber die Ge: 
meinde nidt aerfplittert werben fo, daß ber eine Theil 
thaͤtig if, ber andere untbätig. Das giebt zwei Gemein⸗ 
ben, Es laͤßt fi baber aud ber fingenbe Chor nicht 
einmal für einen Theil der Oemeinbe anfeben. ‘Man fage 
nidt, daß bie. Unthätigkeit der Gemeinde während bes 
Chorgefangs keine vôllige fei. Denn die Forderung 
(R. 263.) für deutliche Ausſprache iſt eine unerfüllbare. 
— Unpaſſend grade an dieſer Stelle ſcheint ein Lied de 
tempore mit einem Hallelujah⸗Refrain su ſein (R. 234.). 
Denn es iſt grade das Sauptlied recht eigentlich das 
Lied de tempore. 


209 . 

- __. © ŒEvangelium. 

Das Evangelinm fol vom Altar verlefen werden, 
Weil es bas Hauptwort des Tages fey und ber Altar im 
lutheriſchen Cultus die Gnabengegenwart des Serrn 
in feiner Gemeinde fymbolifire. Dagegen muß bemerft 
" werden, daß #8 eine gaͤnzlich unerweislibe Bebauptung 
fey, daß der Altar dem Lutheraner mebr bebeutet, als er 
if, — daß eine telle in dem Rirdbaufe die Gnadenge⸗ 
genwart fymbolifire, bie andere, bas ift die Rangel, nicht. Es 
wäre ja benn aud ganz unlutheriſch gewefen, die Taufe 
nigt in ben Oottesbienft und an ben Altar zu wuͤnſchen. 
—, Die Argumentation ift aud in fib fo unfiher, bag 
anderswo bag Rirengebet gleibfalls an ben Altar ver- 
langt wird (R. 246), weil der Altar die ausſchließ— 
lide und unmittelbare Ridtung der Gemeinde 
auf Gott fymbolifire (R. 236). — Wenn es beift, daß 
die Rangel nur um des practifden Nutzens willens ba 
fei (R. 236), ba 3. B. Cafualien vom Altar vollyogen 
würden, fo wirb überfeben, daß der Altar in demſelben 
Falle iſt. Trauen, taufen u. ſ. w. kann man nicht von 
der Kanzel aus. Es wäre alſo der Altar gleichfalls nur 
um des practiſchen Nutzens willens ba. Welche Bedeu⸗ 
tung hat denn nun noch der Altar, als die des practiſchen 
Mittels zum practiſchen Zweck? — Es heißt, das Ev. 
habe durch ſeine Verlegung auf die Kanzel an Wuͤrde ver⸗ 
loren, es erſcheine nur noch als Predigt-Text. Das 
Gottes⸗Wort ſoll alſo im Gottesdienſt mehr fein als Pres 
digt⸗Text, d. h. es ſoll mehr fein als bas Mort, welches 
verkuͤndigt, erklaͤrt, geſpendet wird; es ſoll mehr ſein als 
das Wort, welches gepredigt wird. Mas iſt dies Mehr? 

Worin beſteht es? das wird nicht geſagt. — Endlich ſoll 
ſogar die Hyperſelbſtaͤndigkeit und Emancipation der Pres 
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bigt mit bem @vangelium ber angel zuſammenhängen. 
Nach ſolcher Beweisführung kann man auch nnigefehrt 
behaupten, daß fi die Predigt vom Gotteswort eman ⸗ 
tipire, wenn das Evangelium vom Altar verleſen werde, 
venn es ſey ja ſchon die Predigt für ſich ſelbſt auf dr 
Rongel, entfernt von bem Altar der Gnabengegenwart 
unb ganz und gar ſelbſtſtaͤndig, zeige hypetſelbſtſtan 
dige Gemeinde-Entwickelung u. ſ. w. — Dennoch ſollen 
die freien Texte von der Kanzel verleſen werden 
CR. 236), alſo da braucht man die ſymboliſche Gnaden⸗ 
gegenwart des Herrn nicht? — Die Vorſchläge, das Ev. 
ſowohl am Altar als auf der Kanzel zu leſen, — die alten 
Pericopen hier, die neuen dort und umgekehrt fe nach Pre 
digu Reihe CR. 237), zeigen deutlich, daß nicht zunaͤchſt nach 
Hoͤrbarkeit, Einfachheit, Gemeinde-Erbauung gefragt wird. 


2. Annahme und Verarbeitung des Wortes. 
a. Credo mit Amen, 


Es wird (R. 288) bem Credo bie Bedeutung vins 
bicirt, analogia fidei ju fein, Es wird ihm dam regu⸗ 
fatives, normatives Unfeben gegeben. Um nun aber nicht 
zu bart gegen bie Autorität der Sorift au verſtoßen, wird 
bas Credo ju einem Mittelgliebe zwiſchen göttlichem Schrift⸗ 
tort und menſchlichem Wort des Prebigers gemacht. Unb 
bamit wieber wird bie ©tellung des Credo zwiſchen Text 
und Prebigt motivirt. Da bie Borausfegung unbegruͤndet 
if, muß es natürtid aud bie Folgerung fein. — Den 
Vorſchlag, bas Credo:Lieb an telle des Credo zu ſehen, 
fdeint ber Sbee des Credo mebr angemeffen zu fein 
(R. 234). Mod beffer wäre es vielleicht, bie Site, das 
COredo von ber Gemeinde ebeh wie beim V. U. reritiren 

zu laffen, allgemeiner su macheu. 
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b. Hauptlted. 

Es heißt (R. 239), daß bas Hauptlied ſaerameniell oder 
ſacrificiell ſein köͤnne. Wie bas erſtere moͤglich ſei, if nicht 
einguiehen, Es verletzt offenbar die Idee Des Liedes, 
wenn es nicht Gebet, alſo Bitte oder Lob oder Danf, if 
Deun gaͤben tir and nod bas Andere ju, daß es Des 
kenniniß⸗Lieder gâbe, fo liegt darin noch nichts „Objeetides, 
Sacramentales.“ — Mir fônnen daher nicht zugeben, daß 
die Idee des Hauptliedes beſchränkt wird als Bittlied um 
den Oeif zum Reden und Hören, oder als —— 
fev de tempore. 


ë. Prebigt (Freies — 

Die Fotderung (R. 239) die Predigt nicht über #, 
Stunden auszudehnen, verdient in Gold gefaßt zu wer⸗ 
den, wenn es dazu beitragen könnte, ben Prediger mehr 
barauf achten zu machen. Dagegen iſt die Stellung ber 
Predigt entfetzlich fern vom Worte Gottes, ſo daß wol 
kaum die einzelnen Momente des Textes noch lebhaft vor 
der Seele der Hörer ſein koͤnnen. 


3. Wirkung des Wortes. 
Gemeinde— Gebets-Act, 


Das Kirchen⸗Gebet ſoll an ben Altar verlegt werden, 
Der erſte Grund ift ein pfyhologifher. Die Prebigt-Stime 
mung (als paſſive?) und bie Gebets-Stimmung (alé 
active ?) follen au verfiebenartig fein. Aber dennoch ſoll 
ein freies Gebet ſtatthaft fein an berfelben Stelle (R. 237, 
250), Auch ſoll bie Gemeinde nad der Predigt einen 
Vers fingen bürfen (R. 250, 251), alfo bod wieder bes 
tm. Endlich wird geftattet, daß birecte paftorale Gebete 
eintreten bürfen, Da betet doch bie Gemeinde mit, — 
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Demnad waͤre denn doch zugeſtanden, daß ber pſycholo⸗ 
giſche Grund nicht entſcheidend iſt. | 

Der zweite Grund ift ein bignitarifher. Das Kir⸗ 
en-Oebet babe gleihe Dignitat mit der Predigt. Dae 
fann nidt zugegeben werben, Das Rirdengebet koͤnnte 
im Nothfall ein Jabriang wegfallen, obne die Gemeinde⸗ 
Œrbauung in bem Maaße su becinträcdtigen, als ein Be: 
fallen der Prebigt. 

Es beißt ferner: das Kirchengebet auf der Kanzel er⸗ 
ſcheine als Appendix der Predigt. Mit demſelben Rechte 
ließe ſich ſagen: das Abendmahl erſcheine als Appendir 
zum Gebet der Gemeinde, wenn es auf dieſes am Altar 
folgt. — Wenn man ſich für die Coordination von Pre: 
digt und Kirchen⸗Gebet auf 1. Tim. 4, 5 beruft, ſo giebt 
man ſeine Waffen aus der Hand. Denn Paulus ſprich! 
weder von der ſogenannten „menſchlichen Predigt“, noch 
vom „Kirchen“-Gebet. Soll eine coordinirte Dignitil 
durch dieſe Stelle bewieſen werden, fo fônnte es nur die 
des „göttlichen Schriftwortes“ mit. bem Gebet überhaupt 
ſein. Die Stelle Act. 6, 4 hat allerdings neben Gebet 
ben Dienſt am Mort. Aber — hätte Lucas an eine 
Rangorbnung dabei gebadt, fo bâtie er jedenfalls durch 
bie Boranfielung das Gebet für bas Hôbere erklaͤrt, wie 
benn im gleiben Salle Paulus an feiner Stelle das Wort 
für bas Oôbere erflärt bâtte, fo daß bann auch Paulué 
und Lucas einanber widerſprechen wuͤrden. Auch ließe ſi fé 
nod fagen, daß nad der beſprochenen Argumentation durch 
die empfoblene Berfegung des Rirhen-Gebetes an ben 
Altar biefes bem Abendmahl an Dignität coordinirt wurde. 

Der britte Grund ift ein tactifher. Zwei coordinirie 
Aete bürften nicht an Einem Ort unmittelbar auf einan⸗ 
der folgen; es verſchwänden gleichſam die andern Gottes⸗ 
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bienfitbeiles ber Œinbrud -ber Œinbeit des Gottesdienſtes 
gebe verloren, — Die Argumentation berubt auf Sein. 
Bas den Ort Betrifft, fo ließe fib bann aud fagen, daß 
die Prebigt, ja uͤberhaupt eine Rede nie am Altar gebal- 
tm werben duͤrfe. — Was aber bie unmitteÏbare Aufeins 
anberfolge betrifft, fo muß bagegen aus einem anbern 
Grunbe polemifirt werden, wovon ſpaͤter. 

Der vierte Grund geht von ber Perfünlidfeit bes 
Prebigers aus. Das Rirhen-Gebet, auf ber Kanzel ge- 
fproden, ſielle bie Perſoͤnlichkeit des Prebigers au febr in 
bem Borbergrunb. Aber auf bem Altar ſpricht er fa auch 
bas Kirchen⸗Gebet. 

Der fünfte Grund ſoll in ber Gemeinde liegen. Sie 
befinbe ſich zu lange in ber Paffivitat. Auch bas wirb 
dur bie Stellung am Altar nod nidt befeitigt. 

Der ſechſste Grund ift ein dogmatiſcher. Er argu- 
mentirt von dem Begriff des Altars. Der Altar ſoll ein 
Symbol ſein und zwar der ausſchließlichen und unmittel⸗ 
baren Richtung der Gemeinde auf Gott, waͤhrend die 
Kanzel kein ſolches Symbol ſei, ſondern nur der kirchliche 
Redeſtuhl, wo das Platz habe, was auf die Gemeinde 
gerichtet ſei. — Die hier zu Grunde liegenden Unterſchei⸗ 
dungen find ganz unhaltbare. Was vom Altar Fommi, 
iſt auch auf die Gemeinde gerichtet und was die Kanzel 
betrifft, ſo hat ſie ebenſowenig, wie der Altar die aus⸗ 
ſchließliche und unmittelbare Richtung der Gemeinde auf 
Gott zu ſymboliſiren. Es laͤßt ſich bas mit nichts begründen. 

Die Einführung von indirecten Gebeten (R. 247) if 
durchaus nicht zu billigen, da ſie weder Gebet, noch ſeel⸗ 
ſorgerliche Trôftung und Vermahnung, ſondern Nichts ſind. 

Der Unterſchied von paſtoralem Gebet und Kirchen⸗ 
Gebet (R. 248) iſt ein durchaus unzulaͤnglicher. Es kann 
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bandeau nicht zugegeben werben, daß bie vom for 
ftei gebaltene Gürbitte (Bt. 249) nie zur Gemeinde ⸗Für⸗ 

bétte werde. Traurig iſt's, wenn's ſo wird. Aber der 
Beter bete fo, daß die Gemeinde mitbeten koͤnne. Und 
wenn ſie misbetet, fo if Gemeinde-Gebet ‘ba, gleid- 
viel ob formuliré und firirt ober nicht. Es braucht 
das Centraliſationsfyſtem auf bas Gebet nicht angewendet 
zu werden. ⸗ 

Das Vorgebrachte intendirt, die Gemeinde an de 
Kirchen⸗Gebet zu betheiligen. Fragen wir nun, wie das 
geſchehen ſoll, fo bèren wir das Geringe, daß die Ge⸗ 
meinde bas Gebet drei Mal mit einer kurgen Formel un⸗ 
terbricht. Es ſcheint dieſer Geringfügigkeit au lieb zu viel 
unterdruckt, was die Bebentung des Einzelnen zur Gel⸗ 
tung bringt, und zu viel in den Vordergrund geſtellt zu 
ſein, wodurch bas Gemeinſame mehr Geltung bekommt. 

Das Vater Unſer fol duf der Kanzel wegfallen 
(R. 251), hochſtens als homiletiſches Bei: Gebet nach 
der Texyt⸗ Verleſung ſtatthaft ſein. Weih⸗Gebet! und zwar 
homlletiſches Eher ließe ſich der Wegfall des 55. 1 
in der Abendmahls⸗Liturgie beautragen, ba ſich wol ſagen 
läißt, daß ſein Inhalt fo allgemein ſei, daß eine ausdrud⸗ 
liche Beziehrag auf das Abendmahl nicht vorliegt, name 
lich aicht in ber véerten Bitte, wenigſtens nach lutherüfcher 
Erklärung. Das roſenkranzartige Wiederholen des V. u. 
M au verwerfen, auch wenn es als fogenanntes Weiß-Gebet 
gebraucht werden will, weil dann die fieben Ditien nicht 
meht ols Bitnen, fonbren nur noch als Weih- Mitrl 


Wr Recht wird ein Lie d zwiſchen Prebigt und RE 
chen⸗Gedet verlaugt (, 251), Den Grund bre Bereq 
tigung findet man in der eden gehoͤtten Predist. Ei 
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wird entweder für bie beſonderen Lehren und Gahen der⸗ 
ſelben gedankt oder um ihren Segen gebeten oder beides 
gethan: gedankt und gebeten. 

Es iſt aber dieſes Lied nicht Einleitung in den fol⸗ 
genden Gebets-Acet, der etwa bem Liturgen nur Raum 
und Zeit giebt, an ben Altqar ju treten. Ein einleitendes 
Gebet zum Gebet iſt ein Unding. Iſt es wahrhaft Gebet, 
ſo iſt es eben ſchon ſelbſt ein Theil des Gebets. Jedes 
Gebet hat einen ganz beſtimmten Inhalt, ganz beſtimmte 
Bitten. | | 
| Der Saframents- Act, 

Es werden Abendmahls⸗Adhortations⸗ und Gebets⸗ 
Formulare empfohlen. | 

Die formalirte Hbbortation ſoll neben der freien 
befteben, So entfteben zwei Reben fiber benfelben Gegen⸗ 
ſtand. Diefer Uebelſtand wird burd eine groͤßere Anzahl 
von Formularen nicht beſeitigt. Es werden Wiederholun⸗ 
gen vorkommen, ba beide Reden ſich auf dafſelbe beziehen. 
Hat die freie Rede — wie doch bei bibliſcher Diction an- 
zunehmen iſt — gleichfalls „prägnante Ausdrücke“, wie ſie 
das Formular bieten wurde, fo werden ſich in beiden Re⸗ 
den ſogar die Musbride wiederholen. Oder ſollte die 
freie Rede von dem Bewußtſein aus, baf bas Wichtigere 
fon im Formular geleifiet fei, mit Gebanfen und Aus— 
drüchen abſchweifen bürfen, um ber ſtehenden Einheit ger 
genûber Mannigfaltigfeit zu erzielen? 

Es ſoll ferner, heißt es vom Formular, die Ride 
ſelbſt durch ihr Orgam zu Worte fommen, Hoͤrt denn 
die „ſKeirche ſelbſt auf au Worte au fommen, ſobald ber 
Geiſtliche anfângt fret au ſprechen? Iſt bas Organ Dre 
gan ber Kirche felbg", wenn es Formulare lieſt? Wenn 
der Geiſtliche unglaͤubig if, fo gabe es freilich noch ein 
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glaͤubiges Jormular, nämlid, wenn er es gebraucht. Wer 
aber Gotteswort zu beſeitigen nicht anſteht, wird wahrlich 
mit einem Formular wenig Umſtaͤnde machen. 


Es giebt bas Formular durchaus nicht die gewuͤnſchte 
„Buͤrgſchaft“; dieſe giebt nur die Perſon des Geiſtlichen. 
Ein gutes Formular iſt nicht beſſer, als ein ſchlechter 
Geiſtlicher. | | | | 

Es tritt uns ferner eine Goorbination von Gottes⸗ 
Wort und Menfhen: Bort entgegen in bem Vorſchlage. 
Gottes Wort ift Autorität, Norm und Quelle für Ge⸗ 
banfe und Ausdruck. Wird bie Rede aber bis auf fo: 
genannte Ausbrüde burd menſchliche Autorität gebunden, 
fo läge barin bas Befenninig, daß nibt-infpirirtes menſch⸗ 
liches Bort ebenfo practiſch und prägnant fei, ja noch 
mebr als Gottes-WBort. Denn es ſoll ja einer empfun- 
denen Unauläanglibfeit beffelben nadgebolfen merden, — 
eine Burgſchaft burd Gormulare gegeben werden, welche 
Gottes Wort nidt giebt. So fhlägt eine unfuldige 
Coordination leicht in eine ernſtliche Superordination über. 


- Fragen wir, warum beun nicht aud für die Spen⸗ 
bung des Gottes⸗Wortes ein fonntüglihes Prebigt-B0r: 
mular proponirt werbe, um eine „Burgſchaft“ vor Calvin, 
Schleiermacher u. ſ. w. zu baben, fo feint bie Antwort 
in der Bemerfung au liegen (L. B. 25.), bag baë Abend- 
mabl ber pôdfie Cultus⸗Aet ſei. Durch biefen Superlatio 
wird offenbar bas Saframent bem Gottesworte überge⸗ 
ordnet. Solcher Subordinationismus für bas Gottes⸗ 
Bort bat in unſern Symbolen noch keinen Anknuͤpfungs⸗ 
Punkt, um von der h. Schrift zu ſchweigen. | 

Endlich fei bie Grage geſtellt, ob bie Ausdruüͤde der 
Sormulare namentlid A. und C., welche Ben Segen des 
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Abendmahls ausſchließlich durch Chriſti Leib und Blut 
vermittelt ſein laſſen, als praͤgnant gelten dürfen? 

Es wird (R. 255) die Beſeitigung unſerer zweiten 
Diſtributions⸗ Formel beantragt. Die Begründung des 
Antrags iſt jedenfalls unannehmbar. Die Diſtributions⸗ 
Formel muͤſſe ein Bekenntniß ſein (R. 256). Das iſt 
unrichtig. Zunächſt iſt fie Anrede. In ſolcher Anrede 
kann natuͤrlich und ſoll auch von Seiten des Spendenden 
ein Bekenntniß, eine Aeußerung ſeines innern Glaubens 
liegen. — Die Berufung auf die Tauf-Difiributions: 
Formel trifft nicht. Denn dieſe beweiſt das Gegentheil. 
In der Tauf-Formel ſind gerabe die Einſetzungs⸗Worte 
zur Diſtributions-Formel genommen, nur als Anrede an 
ben Täufling, weil Chriſtus die Einſetzungsworte nicht in 
Form einer Anrede gegeben hat. Der Herr hat aber die 
Einſetzungs⸗Worte des Abendmahls ſelbſt bereits in Form 
einer Anrede an die Genießenden geſprochen, ſo daß wir 
nicht einmal dieſe kleine Aenderung vorzunehmen brau⸗ 
chen. Ich bin nicht calviniſch, nicht ſchleiermacheriſch, nicht 
unioniſtiſch, verlange aber doch als Diftributions-Formel 
feine andere als bie Diſtributions-Formel Ghrifti 
felber, Und bas um fo mebr, als id als Lutheraner 
unfer ,gutes unb reines Befenntniÿ vom Abendbmabl'! 
dennoch nidt für fo gut und rein balte als Gbrifti Wort 
ſelbſft. 

Abendmahls⸗ Präfation und Collecte (ſ. Ta- 
belle p. VIIL u. R. 257) foflen Rirhen-3eit und Kir⸗ 
chen⸗Tag berndfictigen. Es ſcheint baburd au viel Gin. 
feitigfeit in ben Gottesbienft au fommen. Die Beziehun⸗ 
gen auf das ganze Heil dürfen nicht unterdrückt werden. 

Das Bater Unſer und die Einſetzungs-Worte 
ſollen geſungen werden (ſ. d. Tabelle). Das V. U, ließe, 
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ſich wol fingen unb zwar alsbann von ber Gemeinde, 

denn es iſt Gebet. Was aber die Einſetzungsworte be: 
trifft, ſo kann mit demſelben Rechte auch Lection und 
Errdo vom Liturgen geſungen werden. 

Gegen bas Amen-Sprechen der Comviunifanten bel 
ber Diſtribution (ſ. Tabelle p. 8.) iſt einzuwenden, daß 
es geradezu ſtoͤrend ſein muß au hoͤren, wenn die 20-30 
Communicanten eines Tiſches hinter einander Amen ſpre⸗ 
chen und zwar beſonders ſtoͤrend, wenn zwei Geifiliche 
adminiſtriren, der eine mit der Patene, der andere mit 
vem Kelch, weil dann die Amen ſo ſehr ſchnell folgend zu 
au bôven waͤren: Amen, Amen, Amen, Amen u.ſ.f. 

Auf die Selbſt-Communion des Geiftlichen, 
welche Tabelle p. 8. nicht perhorrescirt wird, ließe ff 
wol ungefaͤhr daſſelbe anwenden, was unſere Schmallald. 
Art. von der Sefbft- Communion des Laien ſagen. 


G Der unvolifiänbige Haupt-Gottesdienſt. 


So febr darin eingeſtimmt werden muß, daß beim 
abendmahlsloſen Gottesdienſt bas Kirchengebet wie immer 
ber Predigt folgen, ihr nicht vorangehen môge- — fo if 
doch ble gegebene Begründung unannehmbar. Es fol 
namlich im abendmahlsloſen Gottesdienſt bas Kirchengebet 
bie Spitze bilden und bas umſomehr, ba durch ben Man⸗ 
gel des Abendmahls Zeit gewonnen iſt und das Gebet 

erweitert und vervollſtaͤnbigt werden kann durch ein aus— 
führlicheres Dank- und Opfer-Gebet. 

Durch groͤßere Ausſdehnung, durch großere Maſſe 
kann fa allerdings Etwas quantitativ hervorgehoben wer⸗ 
ben. Aber es ſcheint, es ſollte bas nicht ſein, wegen D 
Dualität. Die Gnadenmittel, well Gottes Than, ſind 
Über bem menſchlichtn Thun. — Wenn nun dennoch das 
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Kirchen⸗Gebet nachfolgt, fo gefbiebt ed, tweil, wie das M 
mit Recht fagt, ſich Wort Gotta und Prebiat zum Kir⸗ 
chen⸗Gebet wie Urſache sur Wirkung verpalten, d. h weil 
durch jene der rechte Glaube und die rechte Freudigkeit 
qu dieſem gewirkt wird. Denn die vorhergehenden Ge⸗ 
bete haben eine gang ſpecielle Beziehung: bas Beidtacbet 
auf die Beichte, die „Bitt⸗Collecie auf die Predigt. In 
bas Kirchen⸗Gebet gehören alle andere Gemeinbe-Rôtbe, 
Die in ben beiden vorhergehenden Gebeten noch nicht er⸗ 
waͤhnt worden. | 


IT. Der feſttägige Haupt— Gottesdienſt. 


An ben Feſttagen ſoll bas Nicaannm gebraucht wer⸗ 
ben, Warum grabe an den Feſttagen? Der Abwechſelung 
wegen mag es wol dann und wann geſcheben. Aber feiere 
licher, erhabener, richtiger iſt doch das Nicaenum nicht 
als das Apoſtolicum! 

Der Vorſchlag (M. 260) an ben Gefitagen an Stelle 
bed längeren Dankgebetes bie Präfation, Daukſagung, 
Sanctus, Hofianna (außer dem Tedeum) aus ber Com⸗ 
munion Liturgie herüͤber au nehmen, iſt um des ſchönen 
Jahaltes willen wol erklärlich, aber dieſe Stucke leben 
ſchon fo ſehr als Beſtandtheile der Abendmahls Liturgie 
im Volke, daß, wenn das Abendmahl ſelbſt nicht folge, 
der Gottesdienſt ohnendlich erſcheint. 

Bon den R. 269 u. 270 angeführten Purkten können 
bem Geſagten nach nur qaunebmbar ſcheinen: b (ohne 
die Parentheſe), d, e. Ueber Punkt h werden wir uné 
ſogleich folgends ausſprechen. unit m ſcheint vus un⸗ 
nothig. Wozu Uniform in adiaphoris? Was Punit 1 
betrifft, So if hier der Ori, uͤber die Summe der vorge⸗ 
ſchlagenen Aenderungen der Sonntags⸗Liturgie das aus 


bem Oefagten zuſammengefaßte Urtheil auszuſprechen: bai 
fle die Liturgie weitläufiger, unverftänblider und 
unbôrbarer maden, fo daß bie vorbanbene Liturgie im 
Berbältnig au ibnen beffer erfheint, obgleich auch fie viel 
au wunſchen giebt, worüber wir uns gelegentlié ein Wort 
erlauben moͤchten, — und ferner fo daß Der Wunſch nach 
einem Befonbern liturgifben Handbüchlein wol erflärlié 
ift, aber aud unfer Urtheil als berechtigt beftätigt. — . 

Rod einige Morte über bie emypfoblenen Titurgir 
ſchen Gottesbienfte! 

Bermebrung ber Gottesbienfte (L. B. 31) thut gewiß 
Roth. Doch wird fie in bem Gage eine Grenze baben 
müûffen, baf der Hausandacht nidt Gintrag geſchehe. 3u- 
viel gefagt aber iſt es, daß wir jener vor Allem beduͤr⸗ 
fen. — Wir müffen uns gegen die ſogenannten Reben- 
Gottesdienſte erklären. Der leiteude Grundſatz iſt der 
der Zerſtückelung und Trennung. Die einzigen gottes⸗ 
dienſtlichen Mittel ſind ja die Gnaden⸗Mittel einerſeits, 
Gebet und Bekenntniß andererſeits. Keines dieſer Mittel 
darf grundſaͤtzlich ausgeſchloſſen werden. Im Gottesdienſt 
darf auch kein Mittel zum andern in ein ungebuͤhrliches 
Verhaͤltniß treten. Es muß immer allſeitige und volle 
Erbauung erſtrebt werden. — Mit Hintanſetzung des 
pollen Wort- und Sacrament-Gebrauchs heißt 
" e8 (L. B. 32), daß die Beſtandtheile der liturg. Gottes⸗ 
dienſte: Lection, Gebet, Geſang, alſo drei ſeien 
(nach p. 36 der L. B.: vier, ba bas Symbol hinzukommt). 
Der Geſang tritt neben Gebet, Symbol und Gottes⸗ 
Wort auf. Es ſoll zu einem (doch wahrlich unverſtaͤnd⸗ 
lichen) Wechſel-Geſang zwiſchen Gemeinde und Chor, 
und ſogar zu einem ſelbſtſtändigen (L. B. 33) Chor⸗ 
geſang an den Hauptfeſten kommen. | 
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So heißt es denn auch über den Charalter der liturg. 
Gottesdienſte, daß die Thätigkeit der Gemeinde vor⸗, 
die des Liturgen zuruͤcktrete und zwar ſo, daß die Predigt 
wegfällt, einer freien Anſprache — als einer unver⸗ 
meidlichen — 1/, Stunde zugewieſen wird. Es wird ein 
Grundſatz für ben Gebrauch des Wortes empfohlen, der 
beim Sakrament die Maſſe hervorruft. Denn es gehoͤrt 
zum vollen Gebrauch des Gotteswortes nicht nur die 
Leſung, die Vorlegung, ſondern auch die Spendung, die 
Grflärung, die Anwendung. Die „namentlich in Land⸗ 
gemeinden unvermeidliche Anſprache“ (L. B. 32) fol . 
(L. B. 33) an ben Haupftfeſten doch wegfallen, unberech⸗ 
tigt ſein, ja es ſollen nicht einmal alle in die Tabelle ge— 
ſetzten Lectionen und Verſikel gebraucht werden. 

Daß an den Gedächtnißtagen die Apokryphen 
wirder eingefübrt werden koͤnnen, am Reformationsfeſte 
(C. B. 38) ein Abſchnitt aus einer Reformationsgeſchichte 
(aus welcher?) geleſen werben ſolle, ſcheint unſern In⸗ 
ſpirationsbegriff zu verletzen. 

Die Andacht (L. B. 31) ſolle vorzugsweiſe in 
den obijectiv gehaltenen, die Gemeinde fortiwäbrend 
zur Mitthätigkeit auffordernden, die Subjectivität des Li— 
turgen heilſam beſchränkenden liturgiſchen Gottesdienſten, 
Andachten, Betſtunden u. ſ. w. durch gemeinſames 
Singen, Beten, Schriftleſen sur Erſcheinung kommen. Es 
erſcheint hier der im Folgenden ergänzte Gedanke, daß die 
Beſchränkung des Geiſtlichen an der Predigt bis auf eine 
übrigens vermeidliche Anſprache als „heilſame“ bezeichnet 
werden muͤſſe, damit die Andacht mehr zu Recht komme. 
Es ſcheint hier das Objective mit dem Gemeinfamen,-bas 
Subjective mit bem Individuellen verwechſelt qu ſein, 
denn was gemeinfam if, iſt darum noch nicht objec⸗ 
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tiv. Es ſind beim gemeinſamen Thun nur mehr Sub: 
jecte betheiligt. Es kommt daher in den liturg. Goltes⸗ 
dienſten, wo die Thatigkeit der Gemeinde vorwalten fol, 
gerade auf Subjectivism heraus, da der volle Gebrauch 
der Gnaden⸗Mittel grundſaͤtzlich zurückgeſetzt wird. Die 
Gemeinde fſoll ſich aus ſich ſelbſt erbauen. Sie ſoll ſich 
ſelbſt Quelle des Lebens ſein für gewiſſe Stunden, 
für Nebenſtunden! Sie ſoll beſonders viel beten, be: 
kennen, ſingen, leſen! So ſpricht auch das Syſtew 
der frommen Uebungen. Soll denn nicht bas Thun 


+ Des Herrn und ſein Wirken an der Gemeinde durch 


ſeine Mittiel immerdar vorwalten? Wenn der Einzelne, 
der Geiſtliche, am viel predigt, fo iſt bas Individnalism, 
der natuͤrlich die Gemeinſamkeit beeinträchtigt. Nur wird 
dies Uebel durch das andere Extrem bas Subjectivism, 
daß naͤmlich die Gemeinde zu viel ſingt, betet, be⸗ 
kennt, lieſt, nicht heilſam befdränft, ſondern ungeheilt 
gelaſſen. 

Damit die liturg. Gottesdienfte nicht auffallen, wird 


(. B. p. 33) empfohlen. ſie in einem Cyclus ins Leben 


zu führen. Wird denn Etwas dadurch weniger auffallend 
und mehr wahr, daß es oͤfter und au beſtimmten Zeiten 
wiederholt wird, namentlich wenn denn doch zuweilen kie⸗ 
der des Geſangbuchs auf beſondere Blätier abgedrudt 
werden ſollen. (L. B. 33.) 

Es ſoll (L. D. 35.) bas vorwiegend Sacramentale 
d. 5. die Lection vom Pult, bas überwiegend Sacrifi⸗ 
eiele, D. h. Eingang und Schluß vom Altar aus ge 
ſchehen? Warum nicht umgekehrt. Soll bas Gotteswori 


vom Pult ans, die Gemeinde vom Altar aus hanudeln? 


Iſt Puit mehr als Altar? Sind ſie gleicher Wuͤrde, ot 
dann ble Spaltang in Altar und Palt® Œntféeiben alu 
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ſtiſche Grände, fo Bat man fa ble Kanzel. — Vorliebe 
fér das Alte, weil es alt ift, barf nie entſcheiden. — Dazu 
fol nun (L. B. 35.) bie mit einem freien Gebet qu 
ſchließende „Anrede“ vom Puit oder auch von der Ranael 
gebalten werden, bie Lection bagegen dieſe Wahl nidt 
baben, Das Geben von Altar ju Pult, von Puit ju 
Rangel, von Kanzel qu Mitar bat etwas Unrubiges an (id. 


D 


._ 2, 
Rechtfertigung und Geifigung, 
: von 
Bofor Dertolby in Eliſabeththal bei Tiflis. 





Die Wahrnehmung des Verfaſſers, daß ber Glanbe 
an die Göttlichkeit der heil. Schrift und an die Rechtfer⸗ 
tigung des Sünbers vor Gott durch ben Glauben allein 
bei allen ſeinen Gemeindegliedern zu finden iſt (wie denn 
das fhône Spruͤchlein: „Chriſti Blut und Gerechtigkeit, 
das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid“ gar oft gebèrt 
werden kann), daß aber demungeachtet eine bem entſpre⸗ 
chende Heiligung des Lebens und Gemuͤthes ſchmerzlich 
vermißt werden muß, hat denſelben veranlaßt, in ſeinen 
Predigten beſonderes Gewicht auf den Herzensglauben und 
die daraus folgende heilige Geſinnung zu legen, den Un⸗ 
terſchied zwiſchen tobtem und. lebendigem Glauben au be⸗ 
tonen — auf die Bekehrung des Herzens zu dringen. 
Dies iſt aber wieder die Veranlaſſung geworden, daß er 
ſelber beim ſtillen Nachdenken über dieſen Uebelſtand, auf 
das Verhaͤltniß von Rechtfertigung und Heiligung naͤher 

eingehen und daſſelbe einer ſelbſtſtändigen Prüfung unter⸗ 
werfen mußte, woraus ihm denn einige Bedenlen über 
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die bisperige Stellung beiber zu einanber erwachſen finb, 
die qu verôffentliden er nidt für ungeeignet haͤlt, (ei es 
aud nur, bamit baburd Gelegenbeit au einer weiteren 
Beſprechung biefes Gegenflandes gegeben werde. Es if 
naͤmlich unzweifelhaft, daß bie Recdtfertigung aus bem 
Glauben als ber Rnotenpunft ber lutberifhen Glaubens- 
febre betradtet wirb, als bie centrale Lehre, auf welde 
alle anbere binaielen und von welcher alle anbere Lebren 
ibr Lidt befommen. Luther bat fie fogar zur Richtſchnur 
gemadt, nat welcher aud bie Bebeutung biblifer Buͤ⸗ 
der beurtbeilt werden mûffe, unb bat von bier aus, meil 
er biefe Lebre im Briefe Jacobi nidt finben zu koͤnnen 
meinte,. benfelben eine ftroberne Epiſtel genannt. Die 
Redtfertigung aus bem Glauben. wird nod beute Das 
materiale Princip ber luther. Dogmatif genannt, unb fie 
ift aud bie Lebre, burd welche biefe ſich am ſchaͤrfſten 
von ben Glaubenslebren ber übrigen Gonfeffionen unter: 
ſcheidet. Wie bas gefommen ift, begreift ber Verf. aus 
ber innern Œntwidelung Luthers fomobl, wie. aus den 
geſchichtlichen Œreigniffen (ais Gegenfat au bem fatholi: 
fhen Semipelagianismus) febr wobl, unb wie fid dieſe 
Lebre bis auf ben beutigen Tag in biefer centralen Etel: 
fung bat behaupten können, ift ibm ebenfalls erklärlich; ob 
aber jetzt, nachdem bie Reformation über 300 Sabre hin⸗ 
--ter uns liegt, nadbem bie lutheriſche Rire ein Zeitalter 
des Drthoborismus und eines barauf folgenben gänaliden 
Abfalls vom Glauben erlebt bat, es nidt bei wiederer⸗ 
wachtem Glaubensleben an ber Beit fei, die rage aufzu⸗ 
werfen, ob benn in ber That der Rechtfertigung burd den 
Olauben bie oberfte unb Alles beherrſchende Stellung in 
unfrer Glaubenslehre, wie ſie fie bisher bepauptet hat, 
gebübre, barauf müdte der Verf. biemit bingewiefen ha— 
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ben. Er if, wie fhon bemerkt, sur Nothwendigkeit biefer, 
Unterfudung auf durchaus praftifhem Wege gelangt und 
bat Diefelbe aud nur in vorwiegenb praktiſchem Sntereffe 
gefübrt. Da er aber vermutben barf, daß aud andern 
Predigern vielleicht jetzt ſchon gleibe Uebelflände vorliegen 
wie ihm, und es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß ſich in 
ſpaͤterer Zeit, wenn einmal erſt die kirchliche Lehre wieder 
zu allgemeinerer Geltung gebracht ſein wird, dieſer ſelbe 
Uebelſtand, naͤmlich eines Glaubens im Kopfe und nicht 
im Herzen, eines todten Orthodoxismus, noch mehr ver⸗ 
breiten wird, fo bat ſich der Verfaſſer entſchloſſen, ſeine 
Gedanken darüber hier auszuſprechen, wenn auch unter 
nicht geringem Bedenken in die Zulanglichkeit ſeiner Kraft, 
eine fo wichtige Unterſuchung oͤſſentlich zu fübren und 
unter fortwaͤhrendem Kampf gegen den Gedanken, daß es 
fo viele gediegenere Männer in unſrer Kirche giebt, die 
gewiß weit mehr dazu befähigt und daher auch berufen 
ſind, als er. Allein, wie ſchon angedeutet, dienen vielleicht 
dieſe Zeilen jenen tüchtigeren Maͤnnern zur Beranlaffung, 
über dieſen Gegenſtand unpartheiiſche und eingehende Un- 
terſuchungen anzuſtellen, und damit wäre rrnge er⸗ 
reicht, was der Verf. wuͤnſcht. 
Auszugehen haben wir bei dieſer Unterſuchung von 
der Frage, wozu Gott der HErr die Menſchen uriprüng- 
lich erſchaffen habe, welche Frage dahin beantwortet wor⸗ 
den iſt und beantwortet werden muß, daß Er ſie erſchaf⸗ 
fen hat, damit ſie ſelig ſein ſollten. Selig kann aber der 
Menſch einzig und allein nur ſein, wenn er Theil hat an 
dem Leben Gottes. Denn gôttiihes Leben if Seligkeit 
und Gott iſt die Quelle alles Lebens. In ſeligem Zu⸗ 
ſiande ging auch der Menſch aus ben Haͤnden ſeines 
Schoͤpfers hervor, weil ihm Gott von ſeinem Leben ein⸗ 


gthaudt batte, und er twüre in bemfelben geblieben und 
barin unaufhaltſam gewachſen, wenn er nidt von ber 
Moͤglichkeit Gebrauch gemacht bâtte, bie ihm anerſchaffen 
war, ſich auch in Gegenſatz zu Gott zu ſetzen. Dies that 
er durch Etwählung des Boͤſen. Durch die Sünde bat 


. ſich der Menſch von Gott getrennt und iſt damit son 


ſelbſt in den Tod hineingerathen; und es beburfte dat 
nicht einmal des Ausſpruches Gottes: „Du wirſt des To⸗ 
des ſterben!“ wie denn dieſer Ausſpruch von Gott auth 
nur vor dem Falle als eine Warnnug an den Menſchen 
ergangen war, nachher aber nicht wiederholt wurde, weil 
der Menſch eben durch die Sünde ſchon eo ipso im Zu⸗ 
ſtande Des Todes oder der Trennung von Gott war. 
Denn es if offenbar, wenn göttliches Leben allein Selig⸗ 
keit iſt, ſo muß Trennung davon Tod und Berbammaif 
ſein. Don ben goͤttlichen Leben bat ſich eben, naͤher, dr 
Menſch durch die Simbe getreunt, weil ſein Wille durch 
ben Genuß der verbotenen Frucht ſich gegen ben goͤtili⸗ 
chen Willen auflehnte oder weil ſeine Willensrichtung eine 
der goͤttlichen entgegengeſetzte wurde. Die Herzensſtellung 
der Menſchen war alſo eine von Gott abgelehrie, eire 
verkehrte geworden, ſeine Wunſche und Neigungen ſtinum⸗ 
. ten mit ben göttlichen nicht mehr überrin, fie waren auf 
die eigene Verherrlichung -unb nicht mehr auf die Verherr⸗ 
lichung Gottes gerichtet, und damit war die Trennusg 
von Gott, welcher bas ſelbſiſtandige Leben und die Quelle 
alles Lebens iſt, ausgeſprochen, war der Menſch in der 
Gegenſatz des Lebens, in den Tod gerathen, welcher guerf 
alé leiblicher eintrat und dann als ewiger ſich fortſeben 
mate, wenn es nicht möglich war, die verkehrte Hetzens⸗ 
ſtellung der Menſchen au Gott in des urſpruͤngliche Ver⸗ 
haͤltniß, in die urſpruͤngliche Gemeinſchaft mit Gott zu⸗ 
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ridufübren, ibn wieder au befchren, Denn nur in bee 
Gemeinfhaft mit Gott ober im Theilbaben an (einem Le⸗ 
ben iſt Seligkeit; nur bann iſt es moͤglich, daß ein Menſch 
ſelig werde, wenn ſeine Wuͤnſche und Neigungen mit ben 
goͤtilichen uͤbereinſtimmen. Iſt dies der Gall, fo if er 
co ipso ſelig (oder bat bas Leben im eminenten Sime 
Job. 3, 153 5, 24), iſt dies nicht der Gall, fo iſt er eo 
ipso verdammt, von ber Quelle des Lebens gefhieben, im 
Tode (Rôm. 8, 9). 

Es kam alfo baranf an, ben Menſchen von feiner 
vertebrten Herzens⸗ und Willensrichtung wieder abzubrin⸗ 
gen, ſeine ungoͤttlichen Neigungen an entfernen oder beſſer, 
im wieder goöttliche Meinungen beizubringen, ibn wieder 
in das goͤtiliche Leben, aus dem er gefallen war, hinein⸗ 
zuverſetzen, ſollte er bem Schopferzwecke Gottes ferner 
entſprechen und an deſſen Seligkeit Theil haben koͤnnen. 
Dies konnte aber nur durch ein direktes Eingreifen Got⸗ 
té, durch eine neue Schöpferthat, eine neue Lebensmit⸗ 
theilung, durch eine erneuerte Ausgießung des gôttliden 
Geiſtes in den Menſchen geſchehen; denn der bisherige 
menſchliche Geiſt war eben in einer ſeiner urſpruͤnglichen 
Beſtimmung ſchnurſtracks zuwiderlaufenden Beſchaffenheit 
und Entwickelung begriffen, aus der er allein fd nicht 
wieder befreien konnte, wie bas-im Ausſpruche des HErrn 
vor der Suͤndfluth ausgebriüdt liegt: Die Menſchen wol⸗ 
len meinen Geiſt ſich nicht mehr ſtrafen laſſen, denn ſie 
find Fleiſch. Auf dieſes Ereigniß deuten auch die Weiſſa⸗ 
gungen der alten Propheten bin, So Ezech. 36, 26 u. 27. 
Und ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geiſt 
in euch geben, und will das ſteinerne Herz aus eurem 
Fleifche wegnehmen und euch ein fleiſchern Gers geben. 


Mewill meinen Geiſt in euch geben und will ſolche Leute 


aus eud maden bie in meinen Geboten wandeln und 
meine Rechte balten und danach thun. Und Joel 3, 1 u. 2, 
Mad dieſem will id meinen Geiſt ausgießen über alles 
Sleifé und eure Sôbne und Tochter follen weiſſagen. 
So aud Jef. 82, 153 44, 3, Aber biefe neue Schoͤpfer⸗ 
that Oottes, burd welde bie Menfhen sur Erreichung 
ibrer urſpruͤnglichen Beftimmung wieber fäbig gemadt 
werden follten, verlangte Borbereitungen, welche Gott Daë 
Opfer feines Gobnes fofteten. Denn durch bie Empoͤrung 
des menſchlichen Geiftes gegen Gott war einestheils Gott 
in feinem Weſen dermaßen verlebt, daß ſeine Heiligleit 
dadurch in die energiſchſte Reaktion verſetzt werden und 
Er ſeine fortwaͤhrende Oberherrlichkeit über ſein Geſchoͤpf 
durch eine der Uebertretung und der Hoheit Gottes ange⸗ 
meſſene Strafe find thun mußte; und fo lange dieſe nicht 
erduldet war, konnte Gott, ohne in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt zu gerathen, in kein neues Liebesverhältniß zu den 
Menſchen. treten, wie das durch die erneuerte Ausgießung 
ſeines Geiſtes geſchehen wäre. Doch aber konnte dieſe 
Strafe auch nicht über ben Menſchen ſelbſt verhängt wer⸗ 
den, ſollte derſelbe nicht darunter zu Grunde gehen, was 
indeß grade bas Gegentheil der göttlichen Abſicht mar. 
Anderntheils bedurfte auch der Menſch des Bewußtſeins 
einer vollbrachten Suͤhne für ſeine Sunden, ſollte er an⸗ 
ders den Muth und das Vertrauen bekommen, ſich wieder 
au Gott als zu ſeinem lieben Vater nahen au duͤrfen. 
Darum erheiſchte es die Nothwendigkeit, daß Gottes Sohn 
Menſch ward, in einem rein menſchlichen Leben alle von 
Gott geforderte Gerechtigkeit au erfüllen und als ein Un 
ſchuldiger für die Schuldigen bie größte Energie der Re⸗ 
aktion goͤttlicher Heiligkeit gegen die menſchliche Suͤnde 

durch die Uebernahme des leiblichen Todes und durch das 
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Schmecken des geiftliben oder ewigen Todes in der Goit- 
perfaffenbeit au erdbulben. Erſt als bieburd ber Zorn 
Gottes, der bis dahin um bder Sünde willen auf bem 
menſchlichen Geſchlechte geruht batte, burd Verhängung 
und Erduldung der gerechten Strafe, verſöhnt war, als 
die nothwendige Reaktion göttlicher Heiligkeit gegen die 
menſchliche Suündhaftigkeit zur Auswirkung gekommen und 
ſomit ſeine Heiligkeit befriedigt war, konnte ſich die gött— 
liche Liebe wieder ungehindert dem Menſchengeſchlechte 
zuwenden und bas für fie thun, was ſie von Ewigkeit 
her beſchloſſen hatte, oder was, mit andern Worten, ebenſo 
eine: Nothwendigkeit der göttlichen Liebe war, wie die 
Strafe eine Nothwendigkeit der göttlichen Heiligkeit. Nun 
erſt fonnte von Gottes Seite der heil. Geiſt aufs Neue 
über das Menſchengeſchlecht ausgegoſſen werden. Aber 
auch auf Seiten der Menſchen war jetzt, nach bem Dpfer- 
tode des Sohnes erſt die rechte Empfänglichkeit für dieſen 
Geiſt vorhanden; erſt jetzt, nachdem der Menſch ſich von. 
ſeiner Sündenſchuld durch die Stellvertreiung Chriſti frei 
und feinen Gott mit ſich verfübnt wußte, erſt jetzt, ba er 
in bem Opfer feines Sohnes ben Abgrund gôttliher Liebe 
au ibm, ber abgefalinen und fonft ber ewigen Berbammnig 
anbeimgefalenen Creatur, erfennen fonnte, konnte er ben 
Geift als den redten Troͤſter empfangen unb zugleich von 
ſolcher göttlichen Liebesfülle geruͤhrt, mußte er bereitwillig 
werden, die goͤttlichen Heilsabſichten mit ibm nicht zu ver: 
hindern und ſein Herz dem neuen troͤſtenden, heiligen und 
heiligenden Geiſte au erdffnen. 

Damit war die durch die Suͤnde geftdrte Schoͤpferab⸗ 
ſicht Gottes bei der Inslebenſetzung des Menſchen in hoͤ— 
herer Potenz (nämlich durch groͤßere Sicherheit vor aber- 
maligem Abfall, die ſich endlich bis zur Unmoͤglichkeit des 
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Abfalls fteigert, und burd bie höhere Stufe ber Seligkeit, 
welde von einer größern Liebe des Menfen su Gott 
eingeſchloſſen wird) erreidt, Der heil. Geift, der durch 
eine Schoͤpferthat Gottes auf die Apoſtel ausgegoſſen 
wurde und nun fortan bem Menſchengeſchlechte, wenn 
auch nicht mehr auf ſchöpferiſche Weiſe gegeben wird, doch 
durch Wort und Sacrament ſchoͤpferiſch in ihnen wirlt, 
wandelt nun den von Adam empfangenen und durch die 
Sunde in falſcher Beſchaffenheit, wie Entwickelung begriffe— 
nen menſchlichen Geiſt im Verlaufe dieſes Erdenlebens 
theils raſcher, theils langſamer um, theilt ihnen neues 
göttliches Leben mit, indem er ihnen Liebe gum wahrhaft 
Edlen, juin Göttlichen einpflanzt und damit zugleich die 
bisherige Liebe zum Sündhaften aus ihnen ausrottet, 
bringt durch die Durchdringung ihres Geiſtes denſelben 
wieder in Uebereinſtimmung mit Gott, d. b., verfegt fie 
wieder in bie burd bie Suͤnde verloren geweſene göttliche 
Gemeinſchaft und macht den Menſchen auf dieſe Weiſe 
wieder fähig ſelig au werden, oder genauer, beſeligt ibn 
hier ſchon durch die Wiederherſtellung der Gemeinſchaft 
mit Gott, die nur noch inſoweit geſtoͤrt iſt, als der alte 
von Adam ererbte fünbhaîte Geiſt im Menſchen forterifirt, 
der, wenn auch unterbrüdt, doch immer wieder aufflader! 
und erſt gänzlich und für immer ertödtet wird, wenn durch 
den leiblichen Tod die unaufhoͤrliche Reizung des Fleiſches 
ant Suͤnde aufhoͤrt, worauf der erneuerte menſchliche Gif 
durch nichts mebr geſtört, fit in ewig ungeträbter Of: 
meinfaft mit Gott erbalten kann, d. h. ewig felig if. 

Dieber gebôren nun Stellen, wie Joh. 3, 3: Es fei denn, 
daß Jemand von Reuem geboren werbe, fann er das 
Reid Gottes nidt feben, und V. 5: es fei benn, daß 
ui geboren werde aus Waſſer und Geiſt, ſo fau 
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ex nicht ins Reid Ovttes fommen. Ferner Sal, 6, 15; 
Denn in Cbrifto Jeſu gilt weder Vorhaut nod Brfnei- 
buug etwas, fonbern eine neue Greatur. 1, Joh. 3, 9: 
Wer aus Gott geboren if, der thut nidt Sünbe; denn 
fin Saame bleibt bei ibm unb kann nidt fünbigeu, benu 
er ift von Gott geboren. Röm. 8, 9: Ihr aber feib nicht 
fleiſchlich, ſondern geiftlib, fo anders Gottes Oeift in eud 
wobnet. Wer aber Chriſti Geift nidt bat, der ift nicht 
fein. V. 14: Welche ber Geiſt Gottes treibt, bie find 
Gottes Rinber à. — Ja, man fann fagen, in eben bem 
Maße, als der Geiſt Gottes in bas Herz eines Menfhen 
eingelaffen if, ober in eben dem Maße als der Menſch fei- 
nen Geif von bem Grifte Gottes bat durchdringen oder 
fi bat heiligen Taffen, in eben dem Maße iſt er felig. 

Wenn nun aber die bisberige Darlegung ihre Rich— 
tigfeit bat, ſo folat baraus, daß die Seiligung oder Er— 
neuerung eine bôbere Stufe in der chriftliben Glaubens- 
lehre einnehmen muß als die Recdtfertigungslebre. Denn 
die Heiligung oder das Theilhaben am göttlichen Leben, die 
Gemeinſchaft mit Gott oder die Seligkeit iſt Zweck und 
Ziel der Erſchaffung des Menſchen; der rechtfertigende 
Glaube iſt, wie aus Obigem hervorgeht, nur Mittel zur 
Erreichung dieſes Zieles. Freilich bleibt das unerſchüt— 
texliche Wahrheit, bag der Menſch durch ſeine Heiligung 
kein Verdienſt por Gott bat, eben weil fie einzig und al- 
lein das Werk Gottes iſt, und daß er auch auf keine an- 
dere Weiſe fo vollfommen zu dieſer wahren Heiligung ge- 
langen kann, als durch die gläubige Aneignung des ſtell⸗ 
vertretenden Verdienſtes Jeſu Chriſti, womit indeß nicht 
geſagt ſein ſoll, daß der Glaube an die Rechtfertigung in 
ſeiner ganzen Reinheit und Energie im Menſchen vor- 
handen ſein müſſe. Es iſt ju unterſcheiden. Das Ber- 
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ſoͤhnungswerk Chriſti mußte abfolut vollbracht fein, wie 
oben nachgewieſen, ſollte auch nur der geringſte Grad 
wahrer Heiligung von Menſchen erreicht werden koͤnnen, 
weshalb Chriſtus mit der Verſoͤhnung Gottes zugleich auch 
die Erloͤſung der Menſchen von der Sünde (oder doch 
die Moͤglichkeit dazu) vollbrachte. Der Glaube daran von 
Seiten der Menſchen iſt zur Erreichung wahrer Heiligung 
auch abſolut nothwendig, wie ebenfalls oben ſchon nach— 
gewieſen, indeß iſt die wahre Heiligung des Herzens hier 
auch bei einem geringern Grade von Reinheit der Erkennt— 
niß denkbar, wiewohl betont werden muß, daß die Recht— 
fertigungslehre die Heiligung des Herzens am entfcieben- 
ften fördert, weil fie die Gegenfäte von menſchlicher Sünd- 
baftigfeit unb göttlicher Heiligkeit, von menſchlichem Un: 
vermôgen und gôttliher Gnade am grellfften ins Lict ſetzt. 
Man würbe ben Berfaffer gewiß falſch verfteben, wollte 
man meinen, er balte gering von ber Rechtfertigung, im 
Gegentheil fie ift der Troſt feines Lebens und wird -aud 
fein Troft, dies ift feine zuverſichtliche Hoffnung, im Ster— 
ben fein. Gr will aud von ber lutheriſchen Nedtferti- 
gungslehre nidt bas geringfte verfümmern, fondern ſie 
grabe fo aufrecht erbalten wiffen, wie fie in unfern ſym— 
bolifden Buͤchern niebergelegt ift; nur vermag er in DT 
Rechtfertigung einen Selbſtzweck, fonbern nur ein Miteel 
zum Zwecke ber Deiligung au erbliden, über weldem Der 
Zweck felbfiverffänblid erbaben if. Daß aber in der 
That bie Heiligung über der Rebtfertigung ftebt, oder das 
ibr eine grôfgere Wichtigkeit beigelegt werben muf, das 
erhellt, ivie es féeint, unzweideutig aus ben Fragen: Jf 
es benfhar, bag ein Menſch, ber an der Rechtf. des Suͤn⸗ 
bers vor Gott um Gbrifti willen burd ben Glauben feſt⸗ 
hält, bennod verloren gehe? worauf geantwortet werden 
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muß: Sa, wenn biefer fein Glaube fein lebenbiger, fon: 
Dern ein tobter war, mit andern Worten, wenn er fit von 
bem Geiſte, ber in ibm ben Glauben gewirft bat, nicht 
jugleid bat beiligen laffen. Und biefer Gal ift gewiß 
nidt felten vorgefommen, Man fübre zur Widerlegung 
nidt ben Schächer am Kreuze an, als fei der durch ben 
rechtfertigenden Glauben obne die Heiligung felig geworden. 
Er mag wobl einen folben Glauben gebabt baben, jeben- 
falls aber obne präciſe Renntnif ber Redtfertigungslebre, 
bingegen beweift fein Anrufen des Herrn fowobl, als freine 
Burebtiweifung bes andern Miffethäters, daß er jeine 
Günbde gefüblt und bereut und an ben Sobn Oottes ges 
glaubt babe, unb bas ift eben bie Wirkung des gôttlihen 
Lebens, welhes in ibn eingezgogen war, und bas gewif 


aud einen anbern neuen Wandel bervorgerufen haätte, 


wenn er fein Leben auf biefer Erde bâtte fortfegen können. 
Aber ift es denkbar, baf ein Menſch, beffen Gemüth von 
dem gôttliben Geifte durchdrungen iſt, der wabrhaft er- 
neuert, gôttlihes Leben in fib aufgenommen bat unb da— 
ber mit Gott in Gemeinſchaft ftebt, ber Seligfeit verluz 
ſtig gehe? Worauf entfhieben mit Rein geantwortet wer⸗ 
den muß, weil eben die Geligfeit in der Gemeinfhaft mit 
Gott, im Theilhaben am goͤttlichen Leben beſteht. — Wenn 
dem aber nun fo iſt, fo will uns bebünfen, als koͤnne 
die Rechtfertigungslebre ibre bisberige centrale herrſchende 
Gtellung nicht mebr bebauvten, fondern daß an ibre Stelle 
die Lebre von ber Oeiligung oder Erneuerung des Mens 
fden treten müſſe, au welcher fle fit verbält, wie ein 
Mittel zum Zweck. 

Obgleich hierdurch an dem Lehrgehalte der lutheriſchen 
Dogmatif nichts geänbdert wird, ſondern lediglich ein Stel⸗ 
lenwechſel eintritt, d. h. die Wichtigkeit, mit welcher bisher 
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ble Lebre von ber Hedtfertigung betont wurde, jeët auf 
bie Lehre von ber Deiligung übertragen wirb, wobei bie 
Redtfertiqungslebre immerhin mit Ernſt und Eifer ge— 
trieben werden kann, ja ſoll und muß, wenn nicht das 
Glaubensleben der lutheriſchen CEhriftenheit eine einſeitige 
Richtung erhalten ſoll, — nur die bisherige vielleicht ein⸗ 
feitige Hervorhebung dieſer Lehre wurde gemildert werden 
und die bisherige etwas ſtiefmütterliche Behandlung der 
Heiligungslehre würbe einer gerechteren MBürbigung der⸗ 
ſelben Plat machen — fo bürfte dadurch doch fo mancher 
Uebelſtand gehoben werden und ſo manche Sache in ei— 
nem andern Lichte erſcheinen. Zuerſt wuͤrde die richtige 
Hervorhebung der Heiligungslehre, um zu dem Punkte 
zurückzukehren, von welchem wir ausgingen, die Wieder⸗ 
kehr des ſchon einmal erlebten Orthodoxismus am beſten 
verhindern. Man hat in neuerer Zeit wieder gefühlt, 
daß dieſe Gefahr nicht überwunden iſt, und daß fie viel⸗ 
leicht an den Ferſen einer uͤbermäßig und darum auch 
falch betonten Rechtfertigungslehre hängt, ohne ſich doch 
dieſes eingeſtehen zu wollen, und bat daher allerhand 
Mittel zur Vermeidung dieſer Gefahr vorgeſchlagen, ſo, 
wenn wir nicht irren, noch unlaͤngſt dies, man ſolle eine 
Lehre von der Belohnung guter Werke nach dem Tode 
einführen und vortragen, welche fa auch in der h. Schrift 
nicht ohne Anhaltepunkte ſei, wodurch ein groͤßrer Eifer, 
gute Werke zu vollbringen, erreicht werden konne. Allein 
ſo gerne wir auch zugeben, daß der Herr die aus dem 
Glauben und durch die Wirkung des neuen göͤttlichen 
Geiſtes verübten guten Werke anſehen und ihnen einen 
Gnadenlohn zuerkennen werde, konnen wir hierin doch 
nicht das rechte Hilfsmittel gegen die Wiederkehr der tod⸗ 
ten Orthodoxie erlennen. Denn abgeſehen davon, daß 
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biefe rbre leicht in die katholiſche Lehre von der Ver⸗ 
bienfilidfeit ber guten Werke zurüͤcktreiben kann, befördert 
ſie auch eine mechaniſche Auffaſſung der Heiligung über: 
haupt. Ein Menſch kann ja Taufende von guten Werken 
ausgeübt haben, und dabei doch unrettbar verloren gehen, 
wenn ſein Herz dabei ungeheiligt blieb. Gott ſchaut die 
guten Werke doch ganz anders an, als ein Menſch. Vor 
Ihm kann ein uns herrlich erſcheinendes Werk gar nichts 
geiten, wenn es etwa aus irgend welcher, oft bem eigenen 
Vollſtrecker nicht immer leicht erkennbaren, unläutern Ab: 
ſicht hervorging, hingegen ein vor Menſchenaugen un- 
ſcheinbares Werk der Selbſtverleugnung u. ſ. w. die 
höchſte Wichtigkeit haben, weil es eine Frucht des neuen 
geiſtlichen Menſchen, des Geiſtes Gottes ſelbſt war. Er 
ſchaut aber das Herz an. Daher kommt es nicht auf ein- 
zelne gute Werke an, denn es kann auch ein Menſch ein: 
zelne auch vor Gott gute Werke verübt haben in ſeinem 
Leben, und doch wieder aus der wahren Heiligung gefallen 
ſein, ſondern es kommt auf die ganze Herzensſtellung des 
Menſchen an, und die Frage muß da als Schibbolet zur 
Erforſchung des eignen Herzens aufgeworfen werden: 
Liebſt du Gott von ganzem Herzen und haſſeſt bu bas 
Suͤndliche, wo und wie es erſcheinen môge, zuerſt an dir 
ſelbſt, dann aber auch an andern Menſchen, mit ganzem 
Ernſte? Vor Goit gilt nichts als eine neue Creatur, als 
eine Erneuerung des ganzen Menſchen mit allen ſeinen 
Begierden, Wünſchen, Neigungen und Gedanken, als be- 
ten Jufammenfaffung wir bas Wort Herz gebrauchen. 
Daher finden wir bas rechte Mittel sur Berbütung einer 
Wiederlehr des Orthodoxismus in der ernfiliden Betrei⸗ 
bung der Lehre von der Heiligung, ohne welche Niemand 
wird den HErrn ſehen. Denn der Orthodoxismus iſt 


tobter Glaube, Glaube obne Heiligung bes Herzens. 
Wird baber bie Lebre von ber Geiligung ebenfo ftreng 
betont werben, wie es bisher üblid) war, bie Lehre in der 
Redtfertigung au betonen, obne dadurch jebod biefe Lehre 
qu vernadläffigen (wovon bie Gefabren uns flar vor 
Augen ſchweben), fo würde baburd eben bem Dritboboris- 
mus die Wurzel abgeſchnitten. 

Es würden bei dieſer Umſtellung aber auch manche 
Dinge in einem andern Lichte erſcheinen, wie bisher. So 
wuͤrde z. B. der Gegenſatz, in welchem ſich die luther. 
Kirche zu den übrigen Confeſſionen befindet, ſich um ein 
Weſentliches mildern. Daß die luther. Kirche ſich in 
ſchroffem Gegenſatz zu ben übrigen Confeſſionen befinbet, 
theilweiſe fon nach ihren nnb durch ihre Befenntnif-: 
ſchriften, mehr aber noch in praxi, wiſſen wir; daß dieſer 
Gegenſatz ſich zuweilen bis zur Verachtung der andern 
Confeſſionen ſteigert, koͤnnen wir nicht leugnen. Beides 
kommt nicht zum geringen Theile daher, daß an die übri- 
gen Confeſſionen der Maßſtab der Rechtfertigung gelegt 
wird, und die Confeſſionen, Sekten oder Parteiungen ba: 
nach bemeſſen werden, in wie weit ſie dieſe Lehre rein 
oder nicht rein haben, wonach dann beſtimmt wird, wel⸗ 
cher Grad der Chriſtlichkeit ihnen zukomme. Da nun die 
Rechtfertigungslehre erſt durch Luther in ihrer Reinheit 
und vollen Energie bekannt worden iſt, und dieſe Lehre 
auch bis auf ben heutigen Tag ein köſtliches Kleinod der 
luther. Kirche geblieben iſt, das keine andere Confeſſion 
wie ſie beſitzt, ſo kamen denn die vorluther. Zeit der 
Kirche, wie die übrigen Confeſſionen bei dieſer Beurthei⸗ 
lung nicht gut weg. Selbſt die großen Kirchenlehrer ſin⸗ 
ken in den Augen eines luther. Theologen, wenn er ſie 
fragt, wie ſie von der Rechtfertigung gelehrt haben; und 
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bennod bat bie vorluther. Zeit Heroen des chriſtlichen 
Glaubens gehabt, wie einen Athanaſius und Auguſtinus, 
einen Hieronymus, einen Gregor den Großen, einen Franz 
von Aſſiſi · und einen Bernhard von Clairvaux ꝛc., denen 
eine wahre Deiligung" des Herzens, eine relativ vollfom- 
mene Aufnahme des göttlichen Lebens in ſich abzuſprechen 
Niemanden einfallen wird, die alſo ben Zweck ihres Da- 
ſeins, die Seligfeit, vollſtändig erreihten, obne bo bie 
Lehre von der Rechtfertigung in ibrer vollen Reinbeit und 
Energie gefannt zu haben. Und ſollten wir in der nab- 
lutheriſch-katholiſchen Kirche nicht auch nod äbnlibe Män- 
ner, wie dieſe, auffinden können, die in Chriſto eine 
neue Creatur geworden waren? Ganz ohne Zweifel. Be— 
kanntlich huldigt indeß die katholiſche Kirche bewußterma— 
ßen bem Semipelagidnismus, Wenn wir dieſes der ka— 
tholiſchen Kirche zugeſtehen müffen, fo noch viel mehr der 
reformirten Kirche und den von ihr ausgegangenen Sek⸗ 
ten. Wenigſtens tritt eben bei dieſen die Rechtfertigungs⸗ 
lehre bedeutend in den Hintergrund. Mißt man fie ein’ 
ſeitig mit dem Maßſtab der Rechtfertigungslehre, wie dies 
bei uns meiſt, ja faſt allgemein zu geſchehen pflegt, ſo 
liegt die Gefahr ſehr nabe, ihren Werth au unterſchätzen, 
und in der That iſt dieſer Fehler wohl nicht felten began— 
gen worden. Fragt man aber bei ihnen nach bem von 
uns oben beftimmten Nothwendigſten, ob aud bei ihnen 
die Umgeftaltung des menſchlichen Dergens, das Abſterben 
des alten und die Œrgeugung wie Ernährung des neuen 
Menfhen vor ſich geben könne, unb wie weit und ener- 
giſch ihre Lebre biefe Berneuerung des Menfhen verlange 
und fôrbere, fo werden fie um ein gut Theil in unfern 
Augen fleigen. Die luther. Rirde wuͤrde, durch die An- 
erkennung, daß auf die Nothwendigkeit der Heiligung des 
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Herzens ber grôbte Nachdruck gelegt werben muß, den 
übrigen Confeſſionen gegenuͤber eine weniger ſchroffe, mil: 
dere und verſöhnlichere Stellung einnehmen, als bas bis— 
her im Allgemeinen zu geſchehen pflegte, ohne daß fie 
im Geringſten ihr Kleinod der Rechtfertigungslehre auf: 
zugeben oder ihren Beſitz deſſelben zu ſchmälern brauchte, 
wenn ſie nur dieſer Lehre nicht eine Stellung vindicirt, 
die ihr nicht zukommt. Sa, es will uns bebünfen, als 
waͤre bier die rechte Baſis für eine au erwuͤnſchende Union 
gegeben; benn es ift offenbar, daß biefe wichtigſte Lehte 
von der Nothwendigkeit ber Heiligung bei allen Confeſſio— 
nen reiner vorhanden iſt, als die Redtfertigungélebre. 
Denn wir geſtehen es gern zu, wir perhorresciren nicht 
alle Union; die falſche, ja ſelbſt die neuerdings beliebte 
Confoͤderation, allerdings, nicht aber die Union, nach wel⸗ 
der uns der HErr felbſt ſeufzen lehrt, wenn Er uns die 
Verheißung giebt, daß auch einmal ſichtbar Eine Heerde 
und Ein Hirt ſein werde. So lange aber dieſe rechte 
Union nicht moͤglich iſt, bleibe es bei der Confeſſion, denn 
auch dieſe hat ihr auf die Verſchiedenheit der Volkscharalk⸗ 
tere gegruͤndetes göttliches Recht. Wir verkennen à D. 
nicht die Vollziehung eines göttlichen Rathſchluſſes, wenn 
die Neformation nur fpärlid au ben romaniſchen Vöoͤllern 
eingebrungen ift und finb der Meinung, daß die katholi⸗ 
fe Rire mit ibren feſten Formen, troë ihrer manchfa⸗ 
en Srrthümer zur Zeit des allgemeinen Abfalls jenen 
Bôlfern einen beſſern Schutz gegen ben Atheiemus oder 
einen voͤlligen religiöſen Bankerott bat gewähren koͤnnen, 
alé es die mehr ben Geiſt als die Vorſtellung beſchaͤfti— 
gende reformirte oder luther. Kirche mit ihrem Mangel an 
feſſen Formen vermocht hätte. Die Confeſſion, ſagen wir 
bat ihr gutes Recht; und fo lange man falſch uniren 
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will, fo bebe mian bas Œrennenbe bervor und befeftige es. 
SR aber die Sefabr bes falfen Unirens vorüber, fo 
finbe man nidt fein Gefallen baran (ja aud nidt ein- 
mal beim falſchen Uniren), bie Riffe in der äußern Gr: 
ſcheinung des Leibes Chriſti nod fiaffenber zu machen, 
ſondern ſuche das hervor, was alle Glieder Chriſti unter 
einander verbindet, damit auch an unſerm Theile dazu 
hingewirkt werde, daß jene herrliche Verheißung unſers 
Herrn ſich bald erfülle. Und dazu ſcheint uns, wie ge- 
ſagt, die Hervorhebung der Lehre von der Nothwendig⸗ 
keit der Erneuerung des menſchlichen Herzens beſonders 
geeignet. 

Indeß nicht allein der Stellung von Confeſfion ju 
Confeſſion benimmt ſie ihre Schroffheit, ſie iſt auch viel 
mehr geeignet, auf die einzelnen Glieder anderer Confeſ⸗ 
ſionen lutheriſch einzuwirken, als die ſofortige Hervorhe— 
bung der luther. Rechtfertigungslehre, die den katholiſchen 
Confeſſionen weit ferner liegt, als die Lehre von der 
Heiligung, bei welch letzterer ſie die ſtrenge Forderung 
der Nothwendigkeit einer völligen Erneuerung unſchwer 
einſehen und zugeſtehen. Wird auf dieſes, als auf. bas 
Nothwendigſte im Chriſtenleben hingewieſen, wie es dies 
denn auch wirklich iſt, ſo iſt damit eine gemeinſame Baſis 
gewonnen, auf welcher weiter gebaut werden kann. Wird 
aber gleich anfangs die Forderung geſtellt, die luther. 
Lehre von der Rechtf. durch den Glauben ohne die Werke 
anzunehmen, wenn die Seligkeit erreicht werden ſoll, ſo 
wurde blefer einem ben katholiſchen Confeſſionen ange— 
hörenden Chriſten ſchwer verſtändlichen Lehre gewiß be— 
ſtimmt widerſprochen werden und die Hoffnung, ihn zu 
einer reineren Erkenntniß der Wahrheit au. bringen und 
in chriſtlich au fordern, ſehr erſchwert ſein, weil hier ein 
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Punkt gleih anfangs berübrt worben iſt, ber. der An- 
ſchauungsweiſe eines Ratbolifen ju ferne liegt. 

Um dieſem Auffate nicht einen nicht beabfidtigten 
Umfang ju geben, ſchließt ber Berf. hier, obzwar fid der 
Anwendungen des hier aufgeftellten Grundſatzes nod mande 
finten liefen, Hat ber Berf. nad bem Oefagten no 
noͤthig, au verfidern, baf er weber Unionift, not Refor: 
mirter, nod aud Grpptocalvinift iſt, unb baf er auch nicht 
die Redtfertigung in der Heiligung aufgeben läßt, wie 
die -neuere preußiſche Sdule? Er if guter Lutberaner 
und ift es mit Uebergeugung, und eben weil letzteres der 
Gall ift, bat er es wagen bürfen, biefen vielleicht Bielen 
unlutberifd erſcheinenden Vorſchlag zu maden, Der, 
wenn er aud das jurare in verba magistri nicht an 
ber Stirn trâgt, bob, fo meint ber Berf., lutheriſchem 
Geiſt nidt mwiberfpridt, 
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Zur Lehre von der Wiedergeburt in ihrer Kegie- 
hung auf die Taufe, 

von Paſtor A. Haken in Tambow. 





1) Unſtreitig iſt die Stelle 1. Job. 3, 1—21, in ih⸗ 
rem tieffinnigen 3ufammenbange Betradtet, bie maf- 
gebendſte zur Zurechtſtellung des Begriffs von ber Wie⸗ 
dergeburt. Nicodemus kam zu Jeſu, als zu einem von 
Gott gekommenen Lehrer. Er ſelbſt, ein Meiſter in Jsrael, 
ſuchte wohl nur Erweiterung, nicht Umgeſtaltung deſſen, 
was er wußte, was ibm gewiß ſchien. Seinen Antheil 
am Reiche Gottes ſetzte er ſchlechthin voraus, weil ihm 
das Bundeszeichen nicht mangelte. Gegen dieſen Grund⸗ 
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irrthum ging der Herr fogleih mit ben felerliden: au» 
dum Àéyo.co an, inbem er etwas anbres unb zwar bie 
Biebergeburt als Pebingung der Theilbabe am Reide 
Gottes fette. Aus bem Waſſer und bem Geifte müſſe 
der Menſch geboren werben, um bas Reid Gottes zu feben. 

2) Das Baffer ift das neue, neuteftamentlihe Bun- 
deszeichen !). Sum objectiven Zeichen gebôrt immer alé 
nothwenbiges Gorrelat die fubjective Aneignung beffen, 
was burd bas Zeichen begeidnet wird. Das 3eiden ift 
afferbings fein vacuum, es involvirt fairamental (Myſte⸗ 
rium 1. Ror. 4, 1) das Heil, gleid der ebernen Schlange, 
e8 bleibt eben Sebem ein vacuum, fo lange der Glaube 
feblt, ber bas im Zeichen liegende Heil ſich aneignet. Ge— 
beilt wurde burd Die eberne Schlange nur der, welcher 
fie gläubig anfab. So ift und bleibt bie Waſſertaufe fo 
lange ein unnützer Schatz ?), trobbem, bag fie mit der 
vollen Gnade in Gbrifto augleid bie Gnaben- 
frâfte, mit der Redtfertigung augleid die Bei: 
ligung nidt nur „anbieten“, fonbern mittheilen 
fann und will 5), als bie nôthigen fubiectiven Prälimi- 
narien der Aneignung: Etindencrfenntnig, Buße, Heils- 
bedürfniß unb Glaube fehlen. Dieſe Vorbedingungen 


) Das Signum promissionis ©, Apol. der Augsb. Conf. Bon 
den Sacramenten, oder Signum gratiae ebendaſelbſt: vom Opfer. 

+) „Damit, daß bu läſſeſt Waſſer über did gießen, haſt bu die 
Taufe noch nicht alſo empfangen, daß ſie dir etwas nütze, aber 
daran wird ſie dir nütze, daß du in dem Waſſer die verheißene 
Seligkeit empfangeſt. Aber da gehört Kunſt zu, daß man ſolches 
glaube, denn es mangelt nicht am Schatz, aber da mangelt's 
an, daß man ibn faſſe und feſt halte.“ ©. Luthers großer Ka⸗ 
techismus in der Lehre von der Taufe. 

2) IX. Art. Der Augsburgſchen Confeſſion und Apologie derſelben. 
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liegen aber nicht im Subiecte, ſondern fommen objrctip 
durch Gottes Geiſt an bas Subject beran und in baf- 
felbe binein, Der von feurigen Sblangen gebiffene Ssrarlit 
fourbe zum einigen Rettungsmittel durch Schmerz und 
Todesgefahr getrieben. So treibt Gottes Geiſt sur Er⸗ 
kenntniß der Sünde, zum Bewußtſeyn der Verlorenheit, 
zum Bußweh und endlich zur Glaubensfreude an das in 
der Taufe liegende, dargebotene Heil, welches bis dahin 
nicht angeſehn, ſondern von welchem abgeſehn wurde. 
Mit dem gläubigen Aufſehn auf den Gekreuzigten (v. 14 
Ebr. 12, 2) iſt die Heilserfahrung, das neue Leben, die 
Wiedergeburt da. So werden wir wiedergeboren aus 
dem Waſſer und dem Geiſte. 

3) Bas bem Israeliten die Schlange war, einerſeits 
die verwundende, feurige, anbrerfeité die beilende, eherne, 
bas ift bem Gbriften bas Wort, einerfeits baë Geſetz, 
anbrerfeits bas Œvangelium. Es verwunbet und beilt, es 
toͤdtet und macht Iebenbig: 2. Kor. 3, 6, Ebr. 4, 12 vergl. 
mit 4, Petri 1, 23 und Sac. 1, 18. Dieſe apoſtoliſchen 
Ausſprüche machen far und beutlih bas gôttlite Wort 
aux causa princeps ber Biebergeburt, welde vom Herrn 
ſelbſt mit der Geiſtestaufe ibentifd gefebt wird Job. 6, 63. 
So wirb bie objective Gabe der Maffertaufe erft sur 
fubiectiven Habe, die wir erfennen unb genießen 1. Petri 
3, 21. Gott gab feinen eingebornen Sohn, er gab ibn 
an's Kreuz (e0oxe v. 16). Diefe Gabe ift mit der Waſ—⸗ 
fertaufe für jeben verlornen Günber ba, gevettet kann 
aber nur der werben, ber bie rettende Gabe annimmt, 
d. D. ber ba glaubt. Marc. 16, 16. Erſt mit Dem 
Glauben ift die Gotteskindſchaft geſetzt Joh. 1, 12. 18 
welche in der Wiedergeburt wurzelt 1. Joh. 5, 1 und erf 
mit biefer Geburt beginnt bas Leben, Job, 3, A6, das in 
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gôtlider Rraft 7) alle ſtörenden und zerſtoͤrenden Elemente 
guvidweift 1. Sob. 5, 4 und fid feiner Aufgabe in der 
Erkenutniß der Taufbedeutung bewußt bleibt. Roͤm. 6, 3. 4, 
Geburt obne Leben, tobtgeboren ſeyn, ift fo gut, alé gar 
nibt geboren fein. 1, Sob. 5, 12. 

4) Das Kind, bag aus bem Waſſer geboren fi, kann 
zugleich aus dem Geiſte geboren werden; es kann die alte | 
abendlaͤndiſche Form ber kirchlichen Regiſtratur: natus (a), 
renatus (a) — geboren, getauft, allerdings als berechtigt 
angefebn werden, doch gewiß wird fic fit eben immer 
aux dann als beredtigt ermeifen, wenn der Geiſt, deſſen 
Birffamfeit feine unmittelbare, Die aum Weſen der Men- 
fdennatur gehörige Greibeit abforbirende 2), ſondern ftets 
eine mittelbare ift, fi ber Mittel, der Organe bebienen 
fann, um Geift, Herz und Willen des Kindes durch 
Suͤnden- und Onabenerfenntnig au erleuchten und zu bei- 
ligen. Sind biefe Mittel (aunädft in ben Eltern und 
Patben) nidt ba, fo gilt bas Mort des Herrn: Bas von 
Fleiſch geboren wird, bas ift Fleiſch; und bag es, tro 
der Baffertaufe, obne Hinzukommen des Geiftes, Fleiſch 
blejbt, lebrt mit der Schrift: Rôm, 8, }—10 (v. 13, 14) 
1, Ror, 12, 3 u. A. bie Erfabrung. Mur ein franfthaf- 
ter Spiritualismus kann ba „die getaufte Pſyche durch 
die heidniſchen Larven ſeben wollen 3), 


1) „Der Glaube iſt nicht ein müſſiger Gedanke, ſondern ein ſolch 
neu Licht, Leben und Kraft im Herzen, welche Herz, Sin und 
Muth verneuert, einen andern Menſchen und neue Creatur 
aus uns macht, nämlich ein neu Licht und Werk des heiligen 
Geiſtes.“ Apologie der Augsb. Conf. 

+) In ben Schmallaldiſchen Ariikeln angeführte Irrlehre Thomas 
Aquinas in Beziehung auf die Taufe. 

S. + Evangl. Sirpenieitung Jahrgang 1846 ©. 203. 
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5) Wird es wieber apoftolif De Gemeinden in 
der Gbriftenbeit geben, fo wird bas apoſtoliſche Wort Tit, 
3, 5 und Oaf. 3, 26. 27 aud ben getauften Rinbern 
gelten bürfen. Daß bie Rirde fon im vierten Jahr— 
bunberte an der Realitat der Wiedergeburt in Berbin- 
bung mit der Taufe zweifelte, flebt man daraus, daß fie 
fih genôthigt fab, erftere wenigſtens ſymboliſch (als 
Schatten aufünftiger Güter) bei ben Täuflingen burd 
weiße Gewänber !), Ealbung u. ſ. w. ansubeuten, 

6) Fiele Taufe und Miebergeburt unbebingt gufam- 
men, wie viele Wiedergeborne gingen dann nad bem 
Ausſpruche des Herrn Marc. 16, 16-ber Berbammnig ‘ent- 
gegen und mit welchem Hohne bürften fit auf folde 
Lebrbeftimmung bin bie entfhiebenften Feinde des Kreuzes 
Chriſti, als Wiedergeborne, weil getaufte Chriſten begrü- 
ßen. Das hieße z. B. einem pantheiſtiſchen Salletſchen 
Layenevangelium, in welchem ſo viel die Rede iſt vom 
göttlichen, dem Menſchen immanenten Geiſte, ein kirchli⸗ 
ches testimonium veritatis ausſtellen. Dagegen 1. Kor. 
2, 14, 1. Joh. 4, 3 u. À, -Hätte die Kirche die Macht 
ſelig zu machen durch die Taufe als Bad der Wiederge— 
burt in rein objectiver Faſſung, fo müßte fie auch die 
Macht haben allen Lolch in die Himmelsſcheunen zu ſammeln. 

7) Iſt der breite Weg nicht verlaffen unb bas Alt 
nidt vergangeu 2, Ror. 5, 17, fo feblt ben Getauften, wenn 
aud vielleicht nicht bas falſche Zeugniß der Rire, fo 
doch jedenfalls das Zeugniß des heiligen Geiſtes, daß ſie 
Gottes Kinder find, weil der Geiſt Gottes nur die Babr- 
heit bezeugen kann. Dagegen Joh. 8, 44. Wird der 
noch Ungläubige und Unbekehrte für gerecht erklaͤrt durch 


1) So bas noch in Luthers Taufbüchlein vorkommende Weſterhemd. | 
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die Taufe als Bab ber Wiedergeburt unb Erneuerung 
des beiligen Gieiftes, von welcher im Herzen und Leben 
beffelben feine Spur au finden ift !), fo wirb er im fleiſch⸗ 
lichen Verlaß auf die objective Taufgnabe alles beim Al⸗ 
ten belaffen und unwiebergeboren und unerneut bleiben, 
indem er es mit Recht für überflüſſig finden mug, zum 
zweitenmale wiedergeboren zu werden. 

8) Da, wo, wie in ben Brüdergemeinden alles außer⸗ 
lich chriſtlich geſtaltet iſt und ſich in rein chriſtlicher Farbe 
praͤſentirt, liegt gleichfalls die Gefahr nahe, die Wiedergeburt 
in Bauſch und Bogen ba vorauszuſetzen, wo bas Wort 
und der in demſelben waltende Geiſt ſeine Miſſion noch 
nicht erfuͤllt hat. Mer lebt, der wächſt. S. die Beant⸗ 
wortung der letzten Frage im 4. Hauptſtuͤck des kleinen 
Katechismus Lutheri. 

9) Der Herr ſpricht zu Nieodemus: Wahrlich, wahr⸗ 
lich ich ſage dir, es ſey denn, daß Jemand von Neuem 
geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht ſehen. 
Wie Moſes in der Wüſte einé Schlange erhoͤhet bat, alſo 
ſoll des Menſchen Sohn erhöhet werden, auf daß alle, 
die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das 
ewige Leben haben. — Durch ſeine Wunden werden wir 
geheilt. Ohne Weh kein Heil, ohne Heil kein Leben. Wir 
ſchließen mit den Worten Luthers: „Das iſt das rechte 
Sauſen des heiligen Geiſtes, dadurch er die 
neue Geburt im Herzen anrichtet, daß man glaube 
und ſolche eherne Schlange in gewiſſer Zuver— 
ſicht anſehe und geneſe.“ Sola fidel 


1) Es iſt eben bas ſogenannte „poſitive Moment der Taufe: Wie⸗ 
dergeburt und Erneuerung“ (Ev. Kirchenz. Sabrg. 1855. ©. 603), 
Weber im fubjectiven Bewußtſeyn not in ber objectiven Erſchei⸗ 

nung vorhanden. 
J 22 


À, 
Aus der Praris, 
von 
Vaſtor Maurad zu Oberpablen. 





Die Gellinfhe Sprengels-Synode, der id über Die feit 
einem Sabre in meinem Rirbfpiele von mir eingefübrte 
kirchliche Armenpflege referirte, verlangte die Wiederholung 
meines Meferates auf bder Provinzial-Synode. Ich bite 
baber bie verebrten Amtsbrüder, denen es etwa unpaſſend 
erſcheinen ſollte, daß id dieſen Ort und dieſe Zeit für ein 
bloßes ſchlichtes Referat aus der Praxis in Anſpruch 
nehme, — wenigſtens nicht mir allein die Schuld davon 
beizumeſſen. 

Seit Jahren hat mir das Wort eines alten Kirchen⸗ 
vaters im Sinne und auf dem Herzen gelegen: die Ar: 
men ſind die Schaͤtze der Kirche. In der That Schätze 
der Kirche ſind fie, denn wenn fie ihr gebôren, machen fie 
ſie reich und immer reicher an Glauben, Liebe, Hoffnung, 
Vertrauen, Treue, Demuth, Selbſtverleugnung, ja an jeg⸗ 
licher Tugend und vor Allem an Segen von Gott. Aber 
wo ſind dieſe Schätze der Kirche geblieben? denn daß ſie 
der Rire gegenwaͤrtig nicht oder nicht mehr angehoͤren, 
bas lehrt der erſte Blick, bas empfindet Jeder ſchmerzlich, 
der ein Herz für die Kirche und fuͤr die Armen hat; die 
Kirche ſorgt nicht fuͤr die Armen, die Armen beten nicht 
für die Kirche, — ſo entgeht ihnen beiden reicher Segen. 

Aulſo fort find dieſe Schaͤtze, — wo find fie geblieben? 
Sie ſind der Kirche abhanden gekommen in einer Zeit, da 
fie ohnmaͤchtig und halb todt faſt alles ihres Gutes und 
Schmudes von ihren Feinden beraubt worden, da ihr 
dieſe ihr Bekenntniß, ihren Gottesdienſt, ihre Lieder, ihre 
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Gerechtſame, fa faft bas Wort Gottes und bie Gacra- 
mente felbft nabmen unb als Beute unter fit theilten. 
Diefer Theil nun des Outes der Rive, von bem wir 
hier reden, die Armen, fiel bem erobernben Staate in bie 
Haͤnde, als ein wenig geadteter, unb blos als Laft em: 
pfunbener, Theil der Beute. Die opes ecclesise twaren 
tin onus publicum geworden. Die Runbe jebod, daß 
bier ein Schatz verborgen liege, war nidt ganz verklungen, 
und es machten fit baber bie Freiſchaaren des Bereiné- 
weſens und Der inneren Miſſion auf, um biefes gold⸗ber⸗ 
gende Terrain an fid au bringen. Die Greifbärler waren 
aber nidt mit Dem gufrieben, was fie dem Staate, bald 
offen balb mit Lift, abnabmen, fonbern fie trachteten und 
trachten jetzt aud nod nad ben Reften, welche bie Rire 
etwa nod bie unb ba bebalten bat. Sollte nun aber bie 
Kirche, welde burd Gottes Gnade wieder erwacht unb 
mebr unb mebr au-Leben und Rraft gefommen, fid auf- 
madt, das Berlorne wieber su fuhen unb bas Geraubte 
wieder au erobern, — nun nié aud biefen ibren Sat, 
ihre Armen, wieder gewinnen? Sie bai ja aud in ande⸗ 
ten Laͤndern bin und ber ben Anfang dazu gemadt, aber 
mi däucht, daß grabe bie Riribe in unferem Lande ei- 
en beſonderen Beruf bat, ſich der Armen anzunehmen 
und ſich die „Brüder Ghrigli” au Bundesgenoſſen au er: 
werben, weil fie nidt blos von ben allgemeinen Wider⸗ 
ſahern, Welt und Teufel, zu leiden hat, ſondern auch 
zweien ſpeciellen Feinden gegenuͤber ſteht: dem einen, der 
uͤberhaupt nichts giebt, ſondern immer nur nimmt, mit 
Gold und Silber ſeine Tempel überladet, aber die leben⸗ 
digen Tempel Gottes fuͤr nichts achtet, und dem anderen, 
der ſich wohl ſeiner Liebe rübmt, fie aber nimmer beweift, 
der nicht die Hrmen ſucht, —— die Reichen ſich auslieſt. 
22° 
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Im Gegenſatze zu dieſen follte und muͤßte, meine id; bie 
Rire ſich erweiſen als die milbe Mutter, welche Beides 
. fbren Kindern barbietet, neben dem unverfälfdten Brobte 
des Lebens aud bas Brobt des Leibes, und nidt blog mit 
dem Munde, fondern aud mit ber That liebt und trôftet, 
Es würben bann twenigfiens der Armen Herzen unfrer 
Rire wiedergewonnen, und unfrerfeité der Beweis gefübri 
werden, daß uns bie Liebe Gbrifti bringe. Und eine Er⸗ 
munterung, Hanb ans Berf au legen, liegt, bünft mid, 
in unferen firblihen und focialen Landes-Zuſtänden, in 
tem biefe aud bem ſchwachen Glauben, nat bios men[d- 
licher Rechnung, eine große Wahrſcheinlichkeit des Erfol- 
ges bieten. Wir haben geſchloſſene Gemeinden, keine fluc⸗ 
tuirende und zerfahrene Bevölkerung, wie meiſt in ben 
Städten, Gemeinden, welche ein mehr oder minder leben: 
diges Gemeinde-Bewußtſein haben und einen mehr oder 
ininder gegliederten Organismus bilden, wir haben alſo 
auch Gemeindebeamtete, und in ihnen die allererſte 
Bedingung zu kirchlicher Armenpflege: die Diaconen, wir 
haben Gemeinden, welche nach meiner Erfahrung wenig: 
ſtens, willig ſind, auf die Bitte ihres Paſtors die Hand 
aufzuthun, wir haben verhaͤltnißmaͤßig febr wenig Almo⸗ 
ſenempfangende und viel Almoſengebende. Endlich ſcheint 
mir darin ein Sporn zu ſofortigem Anfangen zu liegen, 
daß wir jetzt noch, um fo zu ſagen, bas Heft in Haͤnden 
haben: es ſtehen aber unſeren bäuerlichen Verhältniſſen 
unzweifelhaft große Veränderungen bevor — es iſt frag⸗ 
. Tid, ob es nach 10-20 Jahren eben ſo leicht ſein wir), 
wie jetzt, eine kirchliche Armenpflege ins Leben zu rufen; 
iſt ſie aber einmal da und lebendig geworden, ſo wird ſie 
ſich mit des Herrn Huͤlfe, auch unter noch fo veränberten 
Verhaͤltniſſen erhalten und behaupten und erſtarken. Alle 
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biefe Crivdgungen unb befonbers aud bas Wort bes Herrn 
vom. Nicht-Zurückſchauen, wenn man die Hand an ben 
Pflug gelegt, — br'ängten mid vorwärts. Ebenſo wirften 
die Mißärndte und die Theuerung in Golge des Rrieges. 
Denn obgleid fie nach menfbliber Rechnung die Sade 
febr erfweren mußten, fo fürchtete id bod zu febr bie 
Borwürfe meines Gewißens beim Anblicke des Elends, 
bas uns der Winter von 1855 auf 1856 vorausſichtlich 
bringen mufte, wenn id verabfäumt bâtte, bie Mittel zur 
Abhülfe au beſchaffen, — alé daß id mit bâtte baburd 
abfreden laffen ſollen. Und als mir die Eade bis ins 
Detaif-binein innerlid flar gemorden, legte id benn im 
Namen Gottes getroft die Hand ans Werk. Rachdem id 
ſchon früber ber Gemeinde au wiederholten Malen, mit 
wachſender Ausführlichkeit und Dringlichkeit die Sache ans 
Herz gelegt, und ſie über kirchliche Armenpflege belehrt, 
auch die Gemeindebeamten darauf aufmerkſam gemacht 
hatte, daß es insbeſondere ihre Pflicht ſei, bei der Armen— 
pflege Handreichung au thun — berief id die Rirdenvor- 
muͤnder, Schulmeiſter und ſonſtige Perſonen, die ſich fuͤr 
die Sache intereſſirten, am 24. Juli IX p. Trinit. (nach- 
der Predigt über den ungerechten Haushalter) zu einer 
ſpeciellen Berathung zu mir zuſammen. Wohl hatte ich 
gehört, daß einige vornehme herrnhutiſche Herren geaͤußert 
hatten, fie wurden doch nicht mit bem Bettelſack herumge— 
ben ꝛc. Aber id ließ mich dadurch nicht irre machen. 
Vielmehr ignorirte ich das und machte den Verſammelten, 
nachdem ich ihnen noch einmal die ganze Sache ans Herz 
gelegt und die Pflichten der Armenpfleger auseinanderge⸗ 
ſetzt, bemerklich, daß die Kirchenvormuͤnder nach bem 
Kirchengeſetze verpflichtet ſeien, dem Paſtor namentlich auch 
in der Armenpflege beizuſtehen, und daß die Schulmei— 
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ſter nad ben Chalvorfibriften in allen Stücken dem Pa- 
| for behülflich und geborfam fein müften, daß fie alſo 
beibe vor Gott unb Menſchen dazu verpflitet feien, 
- folen Dienft ber Liebe auf fit zu nehmen; id wollte fie 
jedoch nidt burd bas Geſetz zwingen, es vielmebr dem 
freien Willen eines Jeden überlaffen, Armenpfleger ju 
werden ober nicht. Natürlich aber müfte id in den Dôr: 
fern, wo Schulmeiſter oder Rirdenvormund gurñdtraten, 
Stellvertreter ſuchen, und zwar, da id feine anbere Ge— 
legenheit hätte, zu Allen zu reden, von der Kanzel herab. 
Das war freilid moralifder Zwang. Aber ich meine, 
fo lange der alte faule Adam in uns ift, fann man biefen, 
beim gebilbeten Publifum unfrer Tage fo febr verrufenen 
moralifen Zwang nibt blos nidt entbebren, fonbern er if 
au in ber That geredtfertigt und gar febr beilfam. So 
wandte id ibn benn ohne Bebenfen und aud mit Erfolg 
an, benn es erflûrten ber Reibe nad alle Rirhenvormün- 
der und Schulmeiſter, beren id 15 babe, fit bereit, in: 
Oottes Namen biefe Dübmaltung ju übernebmen. Na— 
tuͤrlich wandte {db aud die Vorſicht an, bie treuen Luibe- 
raner, deren Sa id gewif fein fonnte, zuerſt aufauforbern, 
fo daß biefe die Uebrigen nad ſich zogen. Nur 2 ftarre 
Herrnhuter weigerten ſich dieſes Mal, befannen fid aber 
bo, bevor es zu einer ôffentliben Aufforderung fam, 
noch eines befferen.. So waren benn fämmtfihe Kirchen⸗ 
votmünber und Sdulmeifter auch Armenpfleger und er: 
Dielten nur bort, wo Île mebrere Dôrfer au beforgen batten, 
an unbefholtenen Wirthen Gebülfen, bie ſich aud ohne 
Muhe fanden. Es gab nun in jebem Wakkus 'wenigſtens 
2 Armenpfleger, zur Controlle und Vermeidung von Ver— 
dacht. Sie wurden nach Act, 6, 6 ju ihrem Amte geweiht. 
Ich hatte alſo Helfer, was gewiß eine, wenn nicht die 
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Hauptſache if, und zwar nidt Volontaire ber fogenannten 
freien chriftliten Liebe, ſondern kirchlich verpflibtete Die- 
ner der Rire, was mir ein grofer Vorzug au fein ſcheint, 
ba dieſe freiwillige riftlibe Liebe bei uns ſchwachen und 
trâgen Menſchen in der Regel weniger ſtichhaltig fein wirb, 
als ber Geborfam gegen ein, als auf göttlichem Grunbe 
ruhend, erfanntes Gefes. Das „du mußt“ ift wobl flets 
ſtaͤrker als bas „ich will“. — Die Subjecte der Armen⸗ 
pflege iwaren ba, id mußte mid nun über bie Objecte 
berfelben, ibre Zahl, Bebürftigfeit 2e, orientiren. Dazu rief 
id benn die Armenpfleger an ben darauf folgenden Gonn- 
tagen zuſammen. Sn ber Verſammlung berfelben wurde 
zunächſt das Quantum befproden und beftimmt, bas sum 
Unterbalt eines vôllig bülflofen, von jeber anbderen Unterr 
ſtützung, von Verwandten oder bdergl. entblößten Armen 
nöthig erſchien und dieſes, wie der Erfolg gelehrt bat, wi- 
der mein Erwarten, nicht zu niedrig, auf etwa 4 Loof 
Roggen 1 Loof Gerſte, 2 Loof Kartoffeln, 1 Rbl. S. Geld 
(abgeſehen von ben geringeren mehr ſchwankenden Zu— 
ſchuͤſen an Erbſen, Bohnen, Fleiſch ꝛc.) feſtgeſetzt. Dies 
galt denn als Maximum und zugleich als Maßſtab, denn 
es wurde nun nach Ermeſſen dies ganze oder %/, oder die 
Hälfte oder auch 1/, dieſes Deputates, fe nach ben Um- 
ſtänden eines Jeden beſtimmt. Und das war nun die 
nächſte und auch, bei der eſtniſchen Umſtändlichkeit, die 
größte Arbeit. Denn es mußten nun Gebiet für Gebiet, 
Dorf für Dorf alle etwa der Hülfe Bedürftigen, die Art 
ihres Leidens, der Grad ihrer Hüuͤlfsbedürftigkeit, alle ihre 
Verhältniſſe, ihre ganze Sippſchaft und Verwandſchaft, die 
Moͤglichkeit, ihnen eine Wohnung oder ein theilweiſe freies 
Unterkommen ju verſchaffen ꝛc. ꝛc. durchgeſprochen werden. 
Das dauerte 3 Sonntage nach einander, je 5—6 Stunden. 


Die Namen der Bebürftigen mit bem Betrage beffen, was 
ibnen guerfannt mar, wurbe in bag für die Armenpflege 
eingeridtete Bud nôtirt, und fie fomit in die Zahl der 
Kirchen ⸗ Armen aufgenommen. Ad vocem Bud: die zweck⸗ 
mägige Œinridtung und forgfältige Führung beffelben 
feint mir febr widtig, ba ber Paftor nur in biefem Salle 
feiner Sache gewif fein, die Armenypfleger genau control- 
liren unb feben Verdacht nieberfblagen kann. SJ babe 
aud mein Buch zur Anſicht berer, bie ſich etwa bafür in- 
tereſſiren ſollten, mitgebrabt. 

Glaubte ſich jemand übergangen, F au ſchwach be- 
daacht, fo batte er natürlid Sutritt gum Paſtor, unb id 
notirte feine Beſchwerden und Bitten, und berieth mid 
bann nodmals mit ben Hrmenpflegern, und ba babe id 
die Erfahrung gemacht, daß ber Paſtor in der Regel au 


groͤßerer Greigebigfeit unb Milde, nidt zur Sparfamleit 


qu mabnen baben wirb, benn die liegt unferem Dauer 
viel mebr im Fleiſch. Ich babe nur 4 Klaſſen Unterftügung- 
Bebürftiger gefundben: 1) Rrüppel oder burd Alter oder 
Rränflibfeit arbeitsunfähig Gewordene, 2) Waiſen, 3) 
Vagabondirende Kinder, 4) burd Ungluͤcksfälle, 3. D. 
Feuerſchaden ober dal. geitweilig huͤlfsbedürftig Gewordene. 
Die Kruͤppel 2e. wurben in ben allermeiften Faͤllen bei 
ibren Verwandten untergebradt, wozu biefe meiftens willig 
gemadt werben fonnten, und wurben biefe bann aud vers 
pflidtet, Île au verpflegen. Man fudte fie in Haäuſer au 
bringen, wo Gottes Bort gebraudt wird, unb ſie alfo 
geiſtlich wenigſtens nidt ſchlechter als alle Uebrigen ver- 
forgt find. Die Vagabondirenden Kinder wurben, natür- 
li. gegen eine beftimmte Bergütung, orbentligen Wirthen 
zur Erziehung und Beauffidtigung anvertraut; bie Wai⸗ 
ſen ebenſo, ſoweit ſie nicht im Waiſenhauſe antergetradt 
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waren, bas von meinem Borgänger gegrünbet unb mit 
beſonderer Borliebe gepflegt, von mir aus Yietät und Gon- 
ſervatismus erbalten wirb, obgleit Waiſenhäuſer fonft an 
und für fi mandes Bebenfen, und namentlid aud bas 
der grôgeren Roftfpieligfeit gegen fih haben. 

Es ftellte fib beraus, daf wir 100 Urme auf 10,000 
Geelen aufer den 20 Waiſen im Maifenbaufe su ynter⸗ 
fügen batten, bavon 37 Blinde, 9 Labme, 8 Blôbfinnige, 
9 Altersſchwache, 7 an ben Haͤnden verfrüppelte, 4 Ge- 
laͤhmte, 7 vagabonbdirende Rinder, 3 Wittwen mit vielen 
Rindern ꝛc. Zugleich taudten eingelne Fälle aud bei 
unfren einfachen Berbältniffen auf, welche faft verbienten 
als Züge ju einem Wichernſchen ſittlichen Nachtſtück ver- 
wandt zu werden. Eine bloödſinnige vagabondirende Per— 
ſon bekam Kind auf Kind, ohne daß ſie im Stande wäre 
anzugeben, wer der Vater iſt; fo ein armes Kind, in ei⸗ 
nem Gebüſch geboren, iſt von der Mutter 2 Jahre lang 
gefäugt, dabei natuürlich aber aus Mangel an Nah— 
rung verkommen und endlich auch geſtorben, die Mutter 
aber hat es nicht weggeben wollen, vielmehr auch noch 
die Leiche tagelang mit ſich herumgeſchleppt. — Eine 
Andere, halb bloͤdſinnig, hoöchſt boshaft und thieriſch 
ſchmutzig, begiebt ſich bei Eintritt der warmen Sabres- 
zeit in die Wälder, lebt ganz dort, nährt ſich von Bee— 
ren und Diebſtahl und kehrt fo ſpät als moͤglich zu— 
tdi ein Mal fo ſpät, daß fie ſich mehrere Zehen abge— 
froren hat. — Eine arme Gelahmte, die ziemlich abgelegen 
wohnt, meint, 2 Tage lang zu hungern ſei nicht ſchwer, 
aber der dritte und vierte werde bitter (kibbe); doch gehe 
es noch nicht ans Leben, wie fie in Jahren erfahren. — 
Ein junger Kerl, der von Jugend auf als Blinder ſich 
bon Almoſen ernäbrt, wird, weil man doch einigen Ver— 
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badt gegen ihn batte, unters Loos geftedt und von der 
Rommiffion alé gang gefund erfannt und empfangen. — 
Gin Junge, ein uneheliches Kind, früb gänzlich ver- 
waift, bin unb ber geftofien, feit er geben fonnte faſt, Ba- 
gabunb, Blinbenfübrer, ber Schule immer entlaufen, nun 
ein Dieb und bartnädiger Verächter jeber Hülfe von Gei- 
ten ber kirchlichen Armenpflege, trobig und unabbängig in 
feinem Elende. Diefen fo wie nod 2 andere Bagabonden 
baben wir nod nicht dazu bringen füunen, ſaßhaft ju 
werben und an einem Drte auszuharren; biefe alfo vaga⸗ 
bonbiren und betteln nod, wäbrenbd fonft fein Bettler mebt 
in meinem Kirchſpiele vorfommt, was {db nicht unerwaͤhnt 
laſſen will. 

Wie wurden aber die Mittel zum Unterhalte der 
100 Armen beſchafft? Unmittelbar nachdem die erſten Rie⸗ 
gen Roggen gedroſchen worden, ſandte id meine Schaar 
an ein und demſelben Tage hinaus mit Wagen und 
Säcken, um namentlich Roggen als Erſtlingsgabe einzu⸗ 
ſammeln. Der Ertrag war über 170 Loof Roggen. Eine 
zweite Collecten-Tour wurbe- nad vollendeter Sommer⸗ 
getraide- und Kartoffel⸗Erndte angeordnet und abgehalten, 
und trug ein: 34 Loof Gerſte, über 150 Loof Rartoffelu, 
Erbſen ꝛc. aber wenig, ba biefe fo wie alles Sommerge⸗ 
traibe gänalid mifrathen iwaren. Beide Mal wurde na 
tuͤrlich bie Gemeinde borber benadridtigf und aus Got: 
tes Wort zur Barmbergigfeit vermabnt. - 

Die Armenpfleger coffecticten, ſelbſtverſtändlich in ihren 
Bezirken, wo möglich zu zweien, und ich hatte fuͤr jeden 
der Bezirke ein Buch zur Verzeichnung der Einnahmen 
und ſpäter auch der Ausgaben angefertigt, welches die 
Schulmeiſter ju fuͤhren und mir daun vorzulegen hatten. 

Nachdem der Ertrag der Collecte auch von mir ge⸗ 
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bucht, wurde ſofort mit Vertheilung der Gaben begonnen, 
und damit fo fortgefahren, daß die Armen quartaliter ih⸗ 
ren Antheil von den Armenpflegern erhielten. Zu den 
hohen Feſttagen bat ich die Gemeinde, die Gaben an Brot, 
Fleiſch, Fett, Wuͤrſten ꝛc., welche bisher von den Bettlern 
aus ben Häuſern abgeholt worden waren, den Armenpfle⸗ 
gern zuzutragen, welche ſie dann nach ihrem Ermeſſen ſo⸗ 
fort unter die Armen ihres Bezirkes vertheilten, mir aber 
darüber berichteten. Eben ſo geſchieht es mit den üblichen 
Gaben bei Kirchgängen, Todesfällen ꝛc. So wird auch 
hierin die Grundregel beobachtet, welche ich aufgeſtellt und 
auch der Gemeinde bekannt gemacht babe, daß nämlid je⸗— 
des Dorf zunächſt verpflichtet ſei, ſeine Armen zu unterr 
halten, und nur im Nothfalle anderswoher Unterſtuͤtzung 
zu Ernährnng ihrer Armen erhalte und daß darum auch 
die Gaben jedes Dorfes zunächſt ſeinen Armen ju gute 
kommen. Daher blieben auch die Natural-Gaben im 
Dorfe bei den Armenpflegern (die Paſtoratsklete würde 
auch dieſe Kornmaſſe nicht faſſen, abgeſehen von den Ue— 
belſtänden des Oin- und Herführens und des“ leicht ſich 
regenden Mißtrauens), nur die Gelbbeiträge concentrirte 
ich alle bei mir und bildete aus ihnen, ſo wie aus den 
bei mir einfließenden Gaben, namentlich der deutſchen 
Gemeinde, eine fo zu nennende Central⸗Kaſſe, von welcher 
aus id eben die Doͤrfer, welche nicht ihren ganzen Bedarf 
zuſammengebracht, unterſtuͤtzte, indem id für fie Korn an- 
kaufte, — und in alle Bezirke das zuerkannte baare Geld 
bder reſp. dafür Salz vertheilte. In dieſe Gentral- fRaffe 
Îlof aufer dem wenigen in ben Dôrfern cofectirten Gelde 
Girea 50 Rbl. S. aus ber efthnifen und eben fo viel 
aus ber deutſchen Gemeinde (von biefer aud einige Na— 
tural⸗Gaben, aber im Verhaͤltniß febr wenig: 13 Loof 
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dacht gegen ihn hatte, unters Loos geſtech⸗ bte 20, 
Rommiffion alé gang geſund erfannt unÿ 7 außerdem 
Ein Junge, ein uneheliches Kind — f : Das Al⸗ 
wait, bin und her geftofen, feit er //7 de, mit Aus— 
gabund, Blinbenfübrer, der dur? 7 / Lebensbebürf: 
ein Dieb unb barinädiger Berÿ #1 groß war, daß 
ten der kirchlichen Armenpflep, 1 Loft Mangel gelit: 
feinem Elende. Diefen fo >:  ceineë Korn erbielten, 
baben wir nod nidt b./" 0 bingereidt, ba wir 81 
werben unb an einem © Liespfd. Gal faufen muften, 
bonbiren unb betteln: a außerordentliches Mittel ange- 
in meinem Kirchſpi⸗ ranfialteten nämlich eine Auffübrung 
laſſen will. PILE | 

Wie wurr,,u biefem Mittel greifen, obgleich es mir 
100 Armen #4 par, daß der Referent unferes Armen-Co- 


, gen Rogge M jigen Jahren‘ Beranftaltungen wie Goncerte, 


an ein nf wobl etwas bart, aber gewiß aud nicht 


Saͤcken Aabeit, als „künſtliche Machinationen“ bezeichnet 


famn war übrigens um fo weniger bedenklich, alé 
zwe #, nie altkirchliche Muſik von Eccard, Prâtorius, Pa- 
ge’ 5 Haͤndel 1e, an ſich fon einer Auffübrung werth, 
v ꝓ— zoch für das Publikum nichts zu unreinen Gaben 
pdendes hatte, und als auch der Sänger⸗Chor bei uns 
if mebr als fonft wohl ber Gemeinbe, nidt der Gi- 

ÿ it bienen wollte: es war nâmlih mein efthnifer 
ainger⸗ Chor, ber von ber eftbnifhen Gemeinbe 25, von 

we deutſchen Geſellſchaft 107 Rol. S. erſang. Ich bin 
aber uͤberzeugt, daß eben auch nur in dieſem Noth-Jahre 
die Anwendung dieſes außerordentlichen Mittels nöthig 
war. So kamen im Ganzen über 300 Rol. S. ein, 
von denen denn auch alle nöthigen Ausgaben beſtritten 


und fuͤr's nächſte Jahr ſogar noch 13 RE, eruͤbrigt werden 
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‘agerbem wurde nod bas Waiſenhaus mit ei- 
von 250 Rbl., 13 Lof Roggen, 130 Lof 


2, “balten. Endlich haben aud bie burd- 
L? F4 Seutfen Armen, welde nun in ben 
> Es % nehr empfangen, Zehrgeld unb 
Ps LAN befoften burd einen biefigen 
Te 2 — * als Armenpfleger der deutſchen 
—80 Men hat, empfangen. Go iſt denn 
LT trim Oülfe im Oberpahlenſchen Rirdfpiele 
2 „ogeſchaſſt unb eine georbnete kirchliche Armen— 


sngefübrt und burchgefübrt. 

Es bleiben nun nod ſchließlich ein paar Fragen au 
beantworten, bie vielleidt fon manchem Amtsbruder auf- 
gefliegen finb. Œinmal, wie nabm bie @emeinbe bie 
Gage auf? bie efthnifhe entſchieden mit grofer Willig⸗ 
feit und Freude und efngebendem Berftänbnig: ſchon bie 
Reichlichkeit ihrer Gaben bezeugt ibre Willigkeit und bas 
Factum, daß kein Armer, wenn er auch den Verſuch 
machte zu betteln, etwas bekommt, ihr Verſtändniß der 
Sache. Zeigt ſich ein Bettler, entweder ein fremder oder 
quch ein einheimiſcher, der ſich der alten ſüßen Gewohn— 
heit nicht entſchlagen mag, oder auch einen Extra⸗Zug 
thun will, fo wird er faſt überall abgewieſen: der Paſtor 
bars verboton, geh zum Paſtor! Bei der deutſchen Ge⸗ 
meinde freilich habe ich ſowohl dieſe Willigkeit als auch 
dies Verſtaͤndniß nicht allgemein, ſondern nur in einem 
Theile, aber in dieſem auch entſchieden, gefunden. Die 
Armen ſelbſt ſind im Allgemeinen viel fügſamer und zu⸗ 
friedener als id gedacht. Ich babe natuürlich keine andere 
Macht und babe auch nur in einem Gall bei einem hart⸗ 


356 


Roggen, 5 Loof Rartoffein), der Opferſtock brachte 20, 
bie Büchſen auf ben Gtationen 22 Rbl. ein, auferbem 
betrugen cebirte Strafgelber und bal. 24 Rbl. Das Al— 
les bâtte aber in biefem Sabre, ba die Erndte, mit Aus— 
nabme bes Roggens, febr ſchlecht und tie Lebensbebürf 
niſſe febr theuer unb baber ber Dangel. fo grof war, daß 
gewif nidt wenige von den Gebern felbft Mangel gelit- 
ten unb fogar bie Armen, welche reines Rorn erbielten, 
barum beneiden fonnten — nidt bingereiht, ba wir 81 
Loof Roggen und gegen 70 Liespfb. Salz faufen muften, 
wenn wir nicht nod ein auferorbentlihes Mittel ange- 
wandt bâtten: wir veranftalteten nämlid eine Auffübrung 
kirchlicher Mufif. | 

Ich mufte su dieſem Mittel greifen, obgleid es mir 
nidt entfallen war, bag ber Referent unferes Armen-Co⸗ 
mite's vor einigen Sabren° Beranftaltungen wie Goncerte, 
Berlofungen 2e. wobl etwas bart, aber gewiß auch nicht 
obne Wahrheit, als ,fünftlite Machinationen“ begeidnet 
bat. Sd war übrigens um fo weniger bebenflih, alé 
einmal bie altkirchliche Mufif von Eccarb, Prâtorius, Pa- 
fefirina, Händel 2, an fid fon einer Auffübrung werth, 
aber bod für bas DPublifum nichts zu unreinen Gaben 
Berlodenbes batte, und als aud der Saänger-Chor bei uns 
gewig mebr als fonft wohl ber Gemeinde, nidt ber Ei— 
telfeit Dienen wollte: es war nämlid mein efthnif her 
Sänger-Chor, ber von ber eftbnifhen Gemeinbe 25, von 
der beutfhen Geſellſchaft 107 Rbl. S. erfang. Ich bin 
aber überzeugt, daß eben aud nur in biefem Noth-Jahre 
die Anwendung Diefes aufervrbentiihen Mittels nôtbig 
war, So famen im Ganzen über 300 Rol. S. ein, 
von benen denn aud alle nôthigen Ausgaben beftritten 
und für’s naͤchſte Jahr fogar nod 13 Rbl. erübrigt werden 
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fonnten. Außerdem wurde nod bas Waiſenhaus mit ei- 
nem Aufwande von 250 Rbl., 13 Lof Roggen, 130 Lof 
Raitoffeln ꝛc. unterhalten. Endlich haben auch die durch⸗ 
ziehenden, namentlich deutſchen Armen, welche nun in den 
Haäuſern keine Almoſen mehr empfangen, Zehrgeld und 
Aeidungsſtuͤcke aus Gemeindekoſten durch einen hieſigen 
Kaufmann, der das Amt als Armenpfleger der deutſchen 
Gemeinde übernommen hat, empfangen. So iſt denn 
alſo mit des Herrn Hülfe im Oberpahlenſchen Kirchſpiele 
der Bettel abgeſchafft und eine geordnete kirchliche Armen⸗ 
pflege eingefuͤhrt und burdgefübrt. 

Es bleiben nun noch ſchließlich ein paar Fragen zu 
beantworten, die vielleicht ſchon manchem Amtsbruder auf- 
geſtiegen ſind. Œinmal, tie nahm die Gemeinde die 
Sache auf? die eſthnifche entſchieden mit großer Willig— 
keit und Freude und eingehendem Verſtändniß: ſchon die 
Reichlichkeit ihrer Gaben bezeugt ihre Willigkeit und das 
Faetum, daß kein Armer, wenn er auch den Verſuch 
machte zu betteln, etwas bekommt, ihr Verſtändniß der 
Sache. Zeigt ſich ein Bettler, entweder ein fremder oder 
quch ein einheimiſcher, der ſich der alten ſüßen Gewohn— 
heit nicht entſchlagen mag, oder auch einen Extra⸗Zug 
thun will, fo wird er faſt überall abgewieſen: der Paſtor 
ba’s verboton, geh zum Paſtor! Bei der deutſchen Ge⸗ 
meinde freilich habe ich ſowohl dieſe Willigkeit als auch 
bies Verſtaͤndniß nicht allgemein, ſondern nur in einem 
Theile, aber in dieſem auch entſchieden, gefunden. Die 
Armen ſelbſt ſind im Allgemeinen viel fügſamer und zu⸗ 
friedener als id gedacht. Ich babe natürlid keine andere 
Macht und habe auch nur in einem Fall bei einem hart⸗ 
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nâdigen Magabonden, ber alé Krugs-Spaßmacher un 
Taͤnzer fid. nährte und nod vielmehr fi tränfte, des 
Gemeinbegeriht zu Oülfe genommen, — alé daß id ben 
Bettel als von Gott verboten bezeichne und aud meincr⸗ 
ſeits verbiete und daß id die Alternative ftelle: wer bet⸗ 
telt, wird aus der Zahl der Kirchen-Armen ausgeſchloſſen, 
und barauf bat es Keiner ankommen laſſen. Es find 
aber auch nur einige Blinde unzufrieden, welche ſonſt ge⸗ 
ſund, das ganze Land brandſchatzend durchzogen und ſich 
dabei vortrefflich ſtanden, ſich auch namentlich an Getran⸗ 
ken nichts abgehen ließen. Weitaus die Meiſten, befon: 
ders Solche die nicht betteln mochten, wie z. B. ein 
Mädchen, welchem die rechte Hand fehlte, das ſich aber 
redlich mit Ausnaͤhen der in bortiger Gegend ſehr kuünſt⸗ 
lich verzierten Tüder nährte, was fie mit einer Hand 
ſehr geſchickt madte und nie betteln wollte, — oder Solde, 
die wegen ibrer Gebrechen nidt betteln fonnten, ſind ſehr 
aufrieben und banfhar, bag fie nun ein fideres und eÿ- 
renbaftes Brot baben unb find oft weither gefommen, us 
mix au banfen. | 

Noch eine Schwierigkeit aber liegt in ber Berforgung 
ber Armen griechiſcher Gonfeffion, wo ſolche vorhanden. 
Unſere kirchliche Armenpflege bat natürlich mit ihnen nichts 
au thun, bas iſt aber auch nicht zu erwarten, daß die 
griechiſche Geiſtlichkeit ihrerſeits für ſie Sorge tragen werde, 
obwohl bei mir ein Anlauf genommen wurde. Da wird 
wohl bas betreffenbe Gemeindegericht angubalten fein, die⸗ 
felben entweber au& bem Magasin ober burd von ihnen 
ſelbſt, vorzüglich unter ben Griechen veranſtaltete Collecten 
qu unterhalten. Und dam wird ſich der Unterſchich 
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zwiſchen Liebes- und Geſetzes-⸗Gaben recht fühlbar heraus— 
ftellen. — 

Möge der Herr Gnade geben, daß überall die Kirche 
ſich deſſen erinnere, was ſie ihren Armen ſchuldig iſt und 
was ſie an ihnen hat, und möge auch dieſe Mittheilung 


durch Gottes Gnade dazu dienen, hie und ba einen Fin- 


gerzeig zu geben oder einen Entſchluß zu befeſtigen. 


$ 





| IL. 
Dur Literatur des Inlandes. 


Bon : 
C. À. Berkholz. 


— —— 


i) Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studirende von 
Dr. Joh. Heinr. Kurtz, ordentl. Prof, d. Theol. in 
Dorpat. Dritte Ausgabe (neue Ausarbeitung). 
Mitau 1857. A. Neumaunn's Verlag. XX G. 
u. 721 ©. 8, | | 

„Eile freubig vorguiebn Gegenwart vor Dem Oer 

dächtniß,“ fagt Teffir Nameh in Göthe's Beft-dfilidem 
Divan 1), d. h. bier: wer ben Zeitgenoſſen gelebt bat in 


1) Goethe's ſämmtliche Werke. Vollſt. Ausg. 4. Br. S. 61. 
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. That und Bort, ber wirft fegnenb aud für bie Nachwelt. 
Das bewäbrt fit an unfres Kurtz unermübliher flau- 
nenswürdiger Arbéit, die, wie die verdiente Anerfennung 
der Mitwelt e8 evweifet, ganz aus ber Zeit und für fie 
if. Man denke an beffen ,, bibl. Geſchichte,“ vierte Auf: 
lage; „Chriſtl. Religionslebre nad bem Lehrbegriff ber 
evangelifhen Kirche“ (bie übrigens ben Zuſatz: „luthe⸗ 
riſch“ 1) auf bem TiteLblatt nicht angenommen bat), ſechſte 
Auflages „Lehrbuch ber beil. Geſchichte,“ fiebente Auf 
lage; „Abriß der Kirchengeſchichte,“ britte Auflage; „Hand⸗ 
buch der Allg. Kirchengeſchichte,“ bis jetzt 106 Bogen in 
4 Abtheilungen erſchienen, und ſehe nun dies letzterſchie⸗ 
nene 46 Bogen ſtarke Werk, auch in dritter Auflage, 
ſo iſt das ein erfreulicher Beweis dafür, daß unſer ver⸗ 
ehrter Kurtz es ſo recht verſteht, den Ton zu treffen, der 
anklingt. Dieſes Buch, das ſeinem Charakter nach als 
„Studentenbuch“ mit Recht bereits der allgemeinſten Ver⸗ 
breitung ſich erfreut, moͤchte auch vorzugsweiſe den Ge— 
bildeten in der Gemeinde, die ſich über ben Lauf der Ereig- 
niſſe und namentlich über die „vierte Periode der K. 

in modern⸗germaniſcher Bildungsform“ (19. Jahrh.) orien⸗ 
tiren wollen, nicht genug zu empfehlen ſein, wenn auch 
Ref. nicht ganz deutlich nadaufüblen vermag, ob auch ihnen 
alles fo verſtäͤndlich ſein wird, wie bem geſchulten Theo⸗ 
logen. Auch dieſes Werk zeichnet ſich durch Klarheit der 
Anordnung aus, bei allem Reichthum des Stoffes durch 


)) Im J. 1827 creirte noch bje „gläubige“ Facultät in Dorpat, 
Sartorius an der Spitze, den reformirten Prediger in Bremen, 
Gottfr. Nenken zum Dr. d. Theol. 
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Ueberſichtlichkeit der Form obne leberlabung, in meiſterhaft 
pers Stiyl, der namentlid in der britten Abtheilung 
efonders anſprechend tft, wo es nitt an böchſtzutreffen⸗ 
ben: Urtbeilen und furgen bezeichnenden Charakteriſtiken 
febit. Ich fomme wieder barauf aurüd, was ich fon eine 
mal bei eincr anderen Gelegenbeit in bdiefen Blättern äu⸗ 
ferte,. wenn den. Studirenden vor 33 Sabren ein ſolches 
nStubentenbud" Der K. G. ftatt des langmeiligen Siäublin 
und des unerträgliben Henke gereicht wäre, fie hätten es 
leichter und anmutbiger gehabt auf dem Pilgerpfade durch 
die „Entwickelungsgeſchichte der Kirche.“ Mit wahrem 
Vergnügen hat Ref. insbeſondere die vierte Periode (v. ©, 
605—693) geleſen, wenn er auch keineswegs mit allen 
Reflexionen und’ Urtheilen des tbeuern Freundes übereins 
ſtimmen kann. So wenn z. B. S. 622 des Verſuchs 
tiner grogartigen (hauptſächlich den Fortſchritten des Ro— 
manismus entgegengeſetzten) Conforderation aller proteſt. 
Kirchen gedacht wird, der „Evangeliſchen Allianz“. Da 
heißt es: „Im J. 1855 bat der Verein ſeine 9. Jahres⸗ 
verſammlung mit der großen Pariſer Induſtrieausfſiellung 
rerbunden und ſich au einer Art Kirchenausſtellung geftals 
tt, indem die ReprafentantenLer einzelnen Landeskirchen 
die kirchl. Zuſtääͤnde ibres Vaterlandes, narürlib durch die 
ſubjective Brille geſehen, den Anweſenden zur Anſchauung 
brachten. Für England und Nordamerika mag Gharaf: 
tr und Tenben des Vereins angemeffen. und. beilfam 
feins in Deutſchland bat nur bas -auéfterbende Oefbiedt 
pietiftifher Latitubinarier ibm feine Theilnabme zugewandt.“ 
Darauf muß breierlei entgegnet werden: 1) der beitere 
Bergleit der „Kirchenausſtellung“ mit der ,Parifer In⸗ 
duſtrieausſtellung“ erſcheint uns der Wurde des Gegen⸗ 
ſtandes nicht angemeſſen, das in einem ſolchen Buch, das 
felbft ben Schwindeleien und Extravaganzen einer Krü— 
dener (S. 619) und des Pfarrers Blumhardt zu Dôds 
lingen (S. 636) milde Nechnung ju tragen weiß, be— 
fremdlich. Ich babe ’gegen ſolche gelegentliche bezie⸗ 
hende Bemerkungen nichts, die kurz das Noͤthige bei— 
bringen; meine aber nur, daß Niemand das Recht, der⸗ 
gleichen au thun, für ſich monopoliſiren darf. Leider wird 
viel ovafelt mit „ſubjectiver Brille“ hüben und drüben. 
Damit komm ich 2) auf die genannte „ſubjective Brille“, 
„durch die natürlid die kirchl. Zuſtände der einzelnen Lanre 
deſslirchen von ben Repraͤſentanten auf fener Induſtrie⸗ 
| | 23 ; 
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— den Nawelenden te — 
bra pa — Bu lieber Himmeil * tragt feine R 


Neander, Bofſnet und kuther und riens 





bon u. ſ. w. Das iſt einmal vuvermeiblich, und mon 


thur Unrecht, bas an dem Einen als etwas Verdächtiges 
au rigen, was einmal „naturlich“ if! Man zeige mir ein 
ten Einzigen auch unter ben trefflichſten Denfern, bem 
nicht ein Epigon Die , Brille'! —— geputzt bütr! Ga 
wird's mir uns au ergeben. 3) Nun vollenbé „das aus⸗ 
ſterbdende Geſchlecht pietiſtiſcher Latiubinariert in Deutſch⸗ 
land, Die „nur“ dieſer Ev. Allianz ihre Theilnahme zu⸗ 
nbt haͤtten. Neophyten und Einſame œuf-bden 

den burd dergl. Kernſpruͤche verblufft. Doch es if 
damit nicht fo arg, vielmehr eine ganz anſtändige Geſell⸗ 
ſchaft, deren Befanntfdaft ſogar Hengſtenberg (ſ. Marz⸗ 
heſt d. Ev. K. S. 57) ſich zur „Ehre und Freude“ rech⸗ 
nel, trotz dem et nichts mit der Ev. A. zu thus 
aben mit Ob ich Pietiſ oder Catitubinarier oder mie 
R noch geñannt werde, gilt mir gleid, wenn nur mein 
Geïland ind fennt als ein Schaf feiner Weide und mein 
Ramen in ſeinem Lebensbuch angefrichen if, Ob biefe 
Mit einigem attiſchen Gala beñveuten „Ausſterbenden“ 
wirklich zu bem Bolf bef ,franfen Mannes“ gebôren, ber 


ba zum Oterben liegt, wollen wir für's Œrfle noch ab⸗ 


warten. Rise : $ 

Die gange Bezeichnung des Berbältnifes Gueride's 
in Dalle zu Den Ältlutheranern (©. 624. n. 624) if fu 
wie dieſer dieſelbe ſchwerlich anerfennen bürfte. Hand 
mochte die reibenbader Couferenz (Dofmann — Phi⸗ 
Hppi 10.) 1856 in bder Afftmation kaum „groͤßere Klarheit 
und Annaͤherung“ (7) erzielt haben; vielmehr if die Sache 
nun erſt recht zu einer Discordanz gediehen. „Birgt 
ſelbſt bas Lutbertbum in ſeinem Schooße einen bedenkli⸗ 
chen Diſſenſus“ (S. 607), fo iſt es nicht Wunder zu 
nehmen, wenn „die protefſi. Union fit nach allen Seiten 
als eine Concordia discors bewährt.“ Es waͤre doch 
ganz eigenthümlich, wenn der, welcher an der Friedend⸗ 
prebigt Aergerniß nimmt, der Friedensptedigt ſollte Schuld 
geben birfen, daß er unangenehme Empfiadungen bas 
über Gtôrung der Discordia, die auf dem boften Wege 

zur Concordia zu werden. Ebenſo (S. 623): „das 


war 
eſionoiahr 1817 mit ſeiner Eintrachtsſaat, aus der bia 


gtharnifidren Maͤnnet hervorgewachſen ſind, ble. ft. noch 


» 





in der Gegenwart ouf Tod und Leben bekämpfen.“ Se 

das 6 Sacrumt, wenn Jemand auch „Eintracht faäͤen will, 
fo muß er ſich darauf gefaßt machen, daß ſolche Eintrachts⸗ 
faat auch ausfällt, aber ob die „gehatniſchten Männer“ 
aus der Eintrachtsſaat, oder nicht vielmehr aus einer ganz 
andern Saat „des Feindes“ hervorwuchſen, iß eine an- 
dere Frage. Das ift eben die verſchiedene Auffaſſung ei⸗ 
ner und derſelben Thatſache, „die fubjective Brillen, die 
nun einmal ein Jeder trägt. Bei der Frage: wbher das 
Unkraut? antworte id: Das bat der Feind getban. — 
Die Notiz (S. 637) von Pfarrer Haag aus Paben, „nun 
im Miffionshbaufe au Berlin,” bedürfte inzwiſchen bes 
weiteren Iuſatzes, und ift, fo ſchnell macht ſichs hrutzu⸗ 
tage, bereits veraltet. — Auch iſt es intereffant, wie ein 
Mann, wie Kurtz, der wahrlich ſeine St Uung geachtet 
RD, wenn Einer, tüchtig einnimmt, in fo liebenSwärbiger 
Weiſe anerkennend auch die Verdienſte Anderer, ſolllen 
fie auch nicht in der wiſſenſchaftlichen Forſchung pu pleis 
chen Reſultaten gekommen fein, zu wurdigen weiß. Dop⸗ 
pelt intereffant find ſeine meiſt ungemein ſchlagenden und 
treffenden, kurzen, geiſtvollen Charakteriſtiken der hervorra⸗ 

gendſten Theologen der Reugeit (S. 648-664), mir ere 
wäbnen nur betfpieläweife die von Heinrich Ewald in 
Géttingin, Bauer in pe und Dofmaun in Et 
langen, tie wir leider aus angel an Naum midt, wie 
wir wümien, geben fünnen, und verweifen baber auf 
bas Bud felbf. — Möge der verebrte Berf. fi den 
freſchen Muth erbalten, uns in Zukunft noch mit manchem 
Werk ſeines eiſernen Fleißes und ſeines ſtrebenden Geiſtes 
me Nutz und Frommen unſerer Kirche qu erfreuen! 


2) Zehn Predigten über die Geſchichte der Erzväter, 
nebſt Hauptgedanken der letzten Predigt über Ev. 
Matth. 5, 20—26, von Job. Chrif. Luther, weil. 
Pretiger und Diafonus an dre Et. Nifotar Rire 
in Reval, nat frinem ſchriftlichen Rachlaß, sum 
Beften der biefigen beiden Urmenfdulen, Reva 
18357. 144 ©. 8. (Oerausgegeben v. Theod. Lu 
— pa und Dine. D. Rire z. heil. Geiſt in 

eval. JJ 
Bon einem treuen Verkündiger des Wortes wird hier. 
der Gemeinde zur Erbauung aus deſſen Nachtaß dieſe 
Eammlung von Predigten geboten. Einfach und ſchlicht 
| 23° 
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Roggen, 5 Loof Rartoffeln), der Opferſtock brachte 20, 
bie Büchſen auf ben Stationen 22 Rbl. ein, auferdbem 
betrugen cebirte Strafgelber unb bal. 24 Rbl. Das Al— 
les bâtte aber in biefem Sabre, ba bie Erndte, mit Aus: 
nabme bes Roggens, febr ſchlecht und tie Lebensbebürf: 
niſſe febr theuer und baber der Mangel fo grof war, daf 
gewif nidt wenige von ben Gebern felbft Mangel gelit: 
ten und fogar bie Armen, welde reines Rorn erbielten, 
barum beneiden Éonnten — nidt bingereibt, ba wir 81 
Loof Roggen und gegen 70 Liespfb. Gala faufen muften, 
wenn tir nidt nod ein auferorbentlihes Mittel ange: 
wandt bâtten: wir veranftalteten nämlid eine Auffübrung 
kirchlicher Mufif. 

Ich mufte au dieſem Mittel greifen, obgleich es mir 
nidt entfallen war, daß der Referent unferes Armen-Co- 
mite's vor einigen Sabren: Beranftaltungen wie Concerte, 
Berlofungen 2, wohl etwas bart, aber gewiß auch nicht 
ohne Wahrheit, als „künſtliche Madinationen‘’ bezeichnet 
pat. Sd war übrigens um fo weniger bedenklich, alé 
einmal bie altkirchliche Muſik von Eccard, Prätorius, Pa- 
leftrina, Haͤndel ꝛc. an fi fon einer Auffübrung werth, 
aber bod für bas Publifum nichts au unreinen Gaben 
Berlodendes batte, und als aud der Sänger-⸗Chor bei uns 
gewig mebr als fonft wohl ber Gemeinde, nidt ber Ei— 
telfeit bienen wollte: es war nämlid mein eſthniſcher 
Saͤnger-Chor, der von der eſthniſchen Gemeinbe 25, von 
ber beutfhen Gefellfbaft 107 Rbl. S. erfang. Ich bin 
aber überzeugt, daß eben aud nur in biefem Noth-Jahre 
die Anwendung biefes außerordentlichen Mittels noͤthig 
war. So kamen im Ganzen über 300 Rol. S. ein, 
von denen denn auch alle nöthigen Ausgaben beſtritten 
und fuͤr's nächſte Jahr ſogar noch 13 Rol. erübrigt werden 
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fonnten, Außerdem wurbe no bas Maifenbaus mit ei- 
nem Aufwanbe von 250 Rbl., 13 Lof Roggen, 130 Lof 
Raitoffeln 1e. unterbalten. Endlich baben auch bie durch⸗ 
ziehenden, namentlich beutfhen Armen, welde nun in den 
Häuſern feine Almoſen mebr empfangen, Zehrgeld unb 
Mribungsfiède aus Gemeinbefoften durch einen biefigen 
Raufmann, ber das Amt als Armenypfleger der beutfhen 
Gemeinde übernommen bat, empfangen. Go ift benn 
affo mit des Herrn Dülfe im Oberpablenfhen Kirchſpiele 
der Bettel abgeſchafſt und eine geordnete kirchliche Armen⸗ 
pflege eingeführt und durchgeführt. 

Es bleiben nun noch ſchließlich ein paar Fragen zu 
beantworten, die vielleicht ſchon manchem Amtsbruder auf⸗ 
geſtiegen ſind. Einmal, wie nahm die Gemeinde die 
Sache auf? die eſthnifche entſchieden mit großer Willig⸗ 
keit und Freude und eingehendem Verſtändniß: ſchon die 
Reichlichkeit ihrer Gaben bezeugt ihre Willigkeit und das 
Factum, daß kein Armer, wenn er auch den Verſuch 
machte zu betteln, etwas bekommt, ihr Verſtaͤndniß der 
Sache. Zeigt ſich ein Bettler, entweder ein fremder oder 
quch ein einheimiſcher, der ſich der alten ſüßen Gewohn— 
heit nicht entſchlagen mag, oder auch einen Extra⸗Zug 
than will, fo wird er faſt uͤberall abgewieſen: der Paſtor 
bats verboton, geh zum Paſtor! Bei der deutſchen Ge⸗ 
meinde freilich habe ich ſowohl dieſe Willigkeit als auch 
bies Verſtaͤndniß nidt afigemein, -fonbern nur in einem 
Theile, aber in dieſem aud entſchieden, gefunben. Die 
Armen fetbft find im Allgemeinen viel fügfamer und que 
friebener als id gedacht. Ich babe natürlib feine andere 
Macht und babe aud nur in einem Gal bei einem bart: 
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nâdigen Vagabonden, ber alé Krugs⸗Spaßmacher und 
Taͤnzer ſich nährte und nod vielmebr ſich tränfte, bas 
Gemeindegericht zu Hülfe genommen, — alé daß ich den 
Bettel als von Gott verboten bezeichne und auch meincr⸗ 
ſeits verbiete und daß id die Alternative fille: wer bet⸗ 
telt, wird aus der Zahl der Kirchen-Armen ausgeſchloſſen, 
und barauf bat es Keiner ankommen laſſen. Es find 
aber auch nur einige Blinde unzufrieden, welche ſonſt ge⸗ 
ſund, das ganze Land brandſchatzend durchzogen und ſich 
dabei vortrefflich ſtanden, ſich auch namentlich an Geträn- 
ken nichts abgehen ließen. Weitaus die Meiſten, beſon⸗ 
ders Solche die nicht betteln mochten, wie z. B. ein 
Mädchen, welchem die rechte Hand fehlte, das ſich aber 
redlich mit Ausnäͤhen der in dortiger Gegend ſehr fünft- 
lich verzierten Tuͤcher nährte, was ſie mit einer Hand 
ſehr geſchickt machte und nie betteln wollte, — oder Solche, 
die wegen ihrer Gebrechen nicht betteln konnten, ſind ſehr 
zufrieden und dankbar, daß ſie nun ein ſicheres und eh— 
renhaftes Brot haben und ſind oft weither gefommen, uw 
mir au banfen. . 

Noch eine Schwierigkeit aber liegt in ber Berforgung 
der Armen griechiſcher Confefſi ion, wo ſolche vorhanden. 
Unſere kirchliche Armenpflege bat natürlid mit ihnen nichts 
au thun, bas iſt aber auch nicht ju erwarten, daß bie 
griechiſche Geiſtlichkeit ihrerſeits für ſie Sorge tragen werde, 
obwohl bei mir ein Anlauf genommen wurde. Da wirb 
wohl bas betreffende Gemeinbegeribi angubalten fein, bie- 
felben entweber aus dem Magazin ober burd von ibnen 
fetbfi, vorzuglich unter ben Griechen verarifialtete Gobectez 
au unterbalten. Und bann wird ſich der Unterſchieb 
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zwiſchen Liebes: und Geſetzes⸗Gaben redt fühlbar beraud: 
ftellen. U 

Môge der Herr Onabe geben, daß überall die Rire 
fié beffen ertnnere, was fie ibren Armen ſchuldig ift und 
was fie an ifmeu bat, und môge auch biefe Dittheilung 


durch Gottes Gnade dazu bienen, bie unb ba einen $inr | 


| gerzeig zu geben ober einen Entſchluß ju befeftigen. 
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i) Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studirende von 
Dr. Joh. Heinr. Kurtz, ordentl. Prof. d. Theol. in 
Dorpat. Dritte Ausgabe (neue Ausarbeitung). 
Mitau 1857. A, Neumann's Verlag. XXS. 
u. 721 S. 8. 

„Eile freudig vorzuziehn Gegenwart vor dem Ge— 

dachtniß,“ ſagt Teflir Nameh in Göthe's MBeft-dflidem 

Divan 1), d. h. hier: wer ben Zeitgenoſſen gelebt bat in 


} 





1) Goethe's ſaͤmmtliche Merle. Vollſt. Ausg. 4. Br. S. 61. 
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. That und Bort, der wirft ſegnend aud für die Nachwelt. 
Das bewabrt fit an unfres Kurtz unermübliher flau- 
nenswuͤrdiger Arbeit, Die, wie bie verdiente Anerfennung 
der Mitwelt es ermeifet, gang aus der Zeit und für fie 
if. Man benfe an beffen „bibl. Geſchichte,“ vierte Auf: 
lage; „Chriſtl. Religionslebre nad bem Lebrbegriff ber 
evangelifhen Kirche“ (bie übrigens ben Zuſatz: „luthe— 
riſch“ 1) auf bem Titelblatt nidt angenommen bat), ſechſte 
Auflages „Lehrbuch ber beil. Geſchichte,“ fiebente Auf- 
fage; „Abriß der Kirchengeſchichte,“ dritte Auflage; „Hand⸗ 
bud ber Allg. Kirchengeſchichte,“ bis jetzt 106 Bogen in 
4 Abtheilungen erfdienen, und febe nun dies letzterſchie⸗ 
nene 46 Bogen ftarfe Werk, aud in britter Auflage, 
fo iſt bas ein erfreulider Beweis bafür, daß unfer ver- 
ebrter Kurtz es fo recht verftebt, ben Ton ju treffen, der 
anflingt. Diefes Bud, bas feinem Charakter nad als 
„Studentenbuch“ mit Recht bereits ber allgemeinften Per: 
breitung fid erfreut, möchte aud vorzugsweiſe den Ge— 
bifbeten in ber Gemeinbe, bie fi über ben Lauf ber Ereig⸗ 
niſſe und namentlid über bie ,vierte Periode der 8.-G. 
in mobern-germanifder Bildungsform“ (19. Jahrh.) orien⸗ 
tiven wollen, nidt genug au empfeblen fein, wenn aud 
Ref. nicht ganz deutlich nadaufüblen vermag, ob auch ibnen 
alles fo verſtaͤndlich ſein wird, wie bem geſchulten Theo: 
logen. Auch dieſes Werk zeichnet ſich durch Klarheit der 
Anordnung aus, bei allem Reichthum des Stoffes durch 


)) Im J. 1827 ereirte noch bje ,gläubige” Facultät in Doryat, 
Sartorius an der Spitze, ben reformirten Prediger in Bremen, 
Gottfr. Menken zum Dr. d. Theol. 
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Ueberſichtlichkeit der Form obne Ueberladung, in meiſterhaft 
— Siyl, der namentlich in der dritten Abtheilung 
eſonders anſprechend tit, wo es nicht an boöchſtzutreffen⸗ 
den: Urtheilen und kurzen bezeichnenden Charakteriſtiken 
fehlt. Ich komme wieder darauf aurüd, was ich ſchon ein⸗ 
mal bei einer anderen Gelegenheit in dieſen Blättern âus 
ferte,. wenn ben. Studirenden vor 33 Jahren ein ſolches 
„Studentenbuch“ der K. G. ſtatt des langweiligen Stäudlin 
und des unerträglichen Henke gereicht wäre, ſie hätten es 
leichter und anmutbiger gehabt auf dem Pilgerpfade durch 
die „Entwickelungsgeſchichte der Kirche.“ Mit wahrem 
Bergnügen hat Nef. insbeſondere die vierte Periode (v. ©, 
605—693) geleſen, wenn er auch keineswegs mit aller 
Reflexionen und’ Urtheilen des tbeuern Freundes übereins 
fimmen kann. So wenn z. B.'S. 622 des Verſuchs 
einer grogartigen (hauptſächlich den Fortſchritten des Nos 
manismus entgegengeſetzten) Gonférderation aller proteſt. 
Kirchen gedacht wird, der „Evangeliſchen Allianz“. Da 
heißt es: „Im J. 1855 hat der Verein ſeine 9. Jahres⸗ 
verſammlung mit der großen Pariſer Induſtrieausſtellung 
rerbunden und ſich zu einer Art Kirchenausſtellung geftal- 
tet, indem die Repraſentanten der einzelnen Landeskirchen 
die kirchl. Zuſtände ihres Vaterlandes, narürlich durch die 
ſubjective Brille geſehen, den Anweſenden zur Anſchauung 
brachten. Für England und Nordamerika mag Gbaraf- 
ter und Tendenz des Vereins angemeſſen und heilſam 
ſein; in Deutſchland bat nur bas auéſterbende Geſchlecht 
pietiſtiſcher Latitudinarier ihm ſeine Theilnahme zugewandt.“ 
Darauf muß dreierlei entgegnet werden: 1) der heitere 
Vergleich der „Kirchenausſtellung“ mit der „Pariſer Ins 
duſtrieausſtellung“ erſcheint uns der Wurde des Gegen⸗ 
ſtandes nicht angemeſſen, das in einem ſolchen Buch, das 
ſelbſt den Schwindeleien und Extravaganzen einer Krü— 
dener (S. 619) und des Pfarrers Blumhardt zu Möck— 
lingen (S. 636) milde Nechnung zu tragen weiß, be— 
fremdlich. Ich babe 'gegen ſolche gelegentliche begies 
hende Bemerkungen nichts, die kurz bas Nôthige’ bei— 
bringen; meine aber nur, daß Niemand das Recht, bders 
gleichen zu thun, für fit monopoliſiren darf. Leider wird 
viel ovafelt mit „ſubjectiver Brille“ hüben und drüben. 
Damit fomm id 2) auf die genannte „ſubjective Brille“, 
„durch die natürlich die kirchl. Zuſtände der einzelnen Lan⸗⸗ 
deſslirchen von ben Repraͤſentanten auf fener Induſtrie⸗ 
| 23 | 
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dusitlusa ben Anweſenden que ——— 
Made fn Du léeber Oimmeit jebes trügt feine Brille, 
ler mn Neanber, Boſſuet und Luther und Welanch⸗ 
thon u. ſ. w. Das if einmal wavermablid, und mon 
thur Unrecht, bas an bem Ginen als etwas Verdächtiges 
zu vil was einmal ,natürlih" if! Man zeige mix ei⸗ 
hen Einzigen aud unter ben treffiibfien Denfemm, bem 
nicht ein Epigon die , Brille!' pue gepugt haute! Go 
wird's mir une auch ergeben. 3) Nun vollends „das ans 
ſerdende Gefchlecht pietiſtiſcher Latimdinarier“ in Deutſch⸗ 
land, Die „nur“ dieſer Ev. Allianz ihre Theilnahme zu⸗ 
t bâtten, Neophyten und Einſame aufden 
ben durch dergl. Kernſpruͤche verblufft. Doch es if 
damit nicht fo arg, vielmehr eine ganz anſtändige Greſell⸗ 
ſchaft, deren Bekanntſchäft ſogar Hengſtenberg(ſ. Mrs 
heft d. Ev. À. S. 57) ſich zur „Ehre und Freude“ rech⸗ 
nel, top Dem, daß er nichts mit der Ev. A. zu thun 
aben will. d6 ich Pietiſt oder Latitubinarier oder wie 
fR nod genannt werde, gift mir gleid, wenn nur mein 
— mich kennt als ein Schaf ſeiner Weide und mein 
amen in ſeinem Leboensbuch angeſchrieben if, Ob dieſe 
init einigem attiſchen Salz beſtrenten „Ausſterbenden“ 
wirklich ju bem Bolf dos „rauken Mannes“ gehoͤren, Wet 
ba gun Gterben liegt, wollen wir fuͤr's Œrfte noch ab⸗ 
warten. — | 
Die ganze Bezeichnung des Verbältnifes Gueride's 
in Dalle zu ben Ültlutheranern —* 621 u. 624) if ſo 
wie Béefer dieſelbe ſchwerlich anerfennen bürfte. Unch 
mochte die reichen bdacher Conferenz (Hofmann — Phi 
lippi 10.) 1866 in der Affirmation kaum „groͤßere Klarheit 
und Annaherung“ (7) ersielt haben; vielmehr if die Sade 
nun erſt recht zu einer Discordanz gediehen. „Birgt 
felbſt bas Lutheribum in ſeinem Schooße einen bedenkli⸗ 
chen Diſſenſus“ (G. 607), fo if es nicht Wunder za 
nehmen, wenn „die proteſi. Union fit nach allen Seiten 
als eine Concordia discors bewährt.“ Es wäaͤre doch 
ganz eigenthuͤmlich, wenn der, welcher an der Ftiedens⸗ 
Drebigt Aergerniß nimmt, der Friedensptedigt follte Schuld 
geben durfen, daß er unangenehme Empfindungen bat 
über Stoͤrung der Discordia, die auf bem beſten Wege 
zur Concordia ge werden. Ebenſo (S. 623): „das 





war 
Wſionejahr 1817 mit ſeiner Eintrachtsſaat, aus der die 


geharniſchten Maͤnnet hervorgewachſen ſind, die ſich noch 


in bér emwürt ouf Tod und Leben bekämpfen.“ Do 
das 6 Sacrumt, wenn Jemand aud „Eintracht faͤen wif, 
fe muß er ft darauf gefaßt machen, daß ſolche Eintrachts⸗ 
faat auch ausfaͤllt, aber ob die „geharniſchten Maͤnner“ 
aus der Eintrachtsſaat, oder nicht vielmehr aus einer ganz 
andern Saat „des Feindes“ hervorwuchſen, if eine an— 
dere Frage. Das iſt eben die verſchiedene Auffaſſung ei⸗ 
ner und derſelben Thatfade, „die fubdjective Brille, die 
nun einmal ein Jeder trägt. Bei der Frage: woher das 
Unkraut? anworte id: bas bat der Feind gethan. — 
Die Notiz (S. 637) von Pfarrer Haag aus Baden, „nun 
tm Miffionshaufe au Berlin,“ bedürfte inzwiſchen des 
weiteren Zuſatzes, und iſt, fo ſchnell macht ſiche heutzu⸗ 
tage, bereits veraltet. — Auch iſt es intereſſant, wie ein 
Mann, wie Kurtz, der wahrkich ſeine Stelung geachtet 
und, wenn Einer, tüchtig einnimmt, in ſo liebenswurdiger 
Weiſe anerfennend auch die Verdienſte Anderer, ſolllen 
ſie auch nicht in der wiſſenſchaftlichen Forſchung pu gieis 
chen Reſultaten gekommen fein, zu würbigen weiß. Dop⸗ 
pelt iatereſſaut ſind ſeine meiſt ungemein ſchlagenden und 
treffenden, kurzen, geiſtvollen Charakteriſtiken der hervorra⸗ 
gendſten Theologen der Neuzeit (S. 648-664), wir er⸗ 
wähnen nur beifſpielsweiſe die von Heinrich Ewald in 
Géttingen, Bauer in Pre de und Hofmann in Er⸗ 
lamgen, bie wir leider aus Mangel an Raum nicht, wie 
wir wémfiben, geben fünnen, und verweifen baber auf 
bad Bud felbf. — Möge der verebrte Berf. ſich den 
freſchen Muth erbalten, uns in Sufunft nob mit manchem 
Bert feines eiferuen Fleißes und ſeines firebenden Geiſtes 
zu Nutz und Frommen unferer Rire au erfreuen! 


2) Zehn Prebigten über bie Geſchichte ber Erzvaͤter, 
nebſt Oauptgebanten bder legten Prebigt über Ev. 
Matih. 5, 20-26, von Joh. Chriſt. Luther, weil. 
Prediger und Diakonus an der Et. Nikolai Rire 
in Reval, nach feinem ſchriftlichen Rachlaß, zum 
Beften der hieſigen beiden Armenſchulen. Reval 
1837. 144 S. 8. (Herausgegeben v. Theod. Lu⸗ 
LE pr und Diac. d. Rire z. heil. Oeif in 

eval. 

Bon einem treuen Verkündiger des Wortes wird hier 
der Gemeinde sur Œrbauung aus deſſen Nachlaß dieſe 
Eammiung von Prebigten geboten. Œinfad und (dite 
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in der @prade, geben fe immer auf den Haupigegenſtand 
des Einen großen Themas: Buße und Olaube, Geſetz 
und Œvangelium, los. Wenn es Ref. erlaubt ift, feine 
Anſicht über dieſe Prebigtreibe auszuſprechen, fo ift es bie: 
folde Zeugniſſe, wie die vorlicgenden, baben ibren unbe- 
zweifelten Werth — für fofbe, die bereité im Glauben 
ſtehen, und ſich nun in ihrer Gemeinſchaft mit dem HErrn 
zu ſtärken ſuchen. Ob aber die Zahlreichen unſrer Zeit, 
die zweifeln und gewonnen werden ſollen, zum Leſen die— 
fer und ähnlicher Betrachtungen ſich werden herbeiholen 
laſſen, damit fie sum Glaubensſiege kaͤnen, wagen wir 
nicht fo freudig zu befaben. Dazu bedarf es einer ande— 
ven Methode. Doch suum cuiquel Der Inhalt iſt der: 
1) Abrabamé Berufung (wie wird er, und wie läßt er 
fit zum Glauben berufen®). 2) Der Herr rednet dem 
Abraham feinen Glauben zur Gerectigfeit (wie fommt 
man au dem vecbtfertigenden Ofauben, woran hält man 
fit in ibm, und mag bat man bei -biefem Glauben?). 
3) Der Beſuch des Herrn bei Hbrabam (bie Ginfebr des 
Herrn und fein Empfang; die Verheißung, die er bringt 
und die Aufnabme bderfelben [nidt fharf bisponirt|.) 
4) Abrabamé Unterredung mit Dem Herrn (das wechſel⸗ 
feitige Bertrauen, das zwiſchen ben Kindern Gottes und 
ihrem Herrn ſtattfindet, welches Vertrauen fhenft Gott, 
und welchen Gebrauch macht A. davon?). 5) Abrahams 
koͤſtlicher Glaubensſieg. 6) „Jakob babe id geliebt, aber 
Eſau babe id gehaßt.“ 7) Jakob macht ſeinen Beruf 
und Erwählung feſt. 8) Jakobs Kampf. 9) Safobs 
Sieg und Segen. 10) Jakob und Eſau. — Hauptge⸗ 
danken aus der letzten, zwei Tage vor dem Tode des 
Berf. (er ſtarb an der Cholera) gehaltenen Predigt. — 
Schließlich kann Ref. es nicht verhehlen, daß er es für 
ungemein ſchwierig haͤlt, Altteſtamentliche Texte und zwar 
wie hier, geſchichtliche in größeren Abſchnitten, fo erbaulich 
zu behandeln, daß die N. T.liche Erfüllung in der Art | 
zur Geltung kommt, daß ohne gewaltſamen Sprung und 
pointe Analogie Chriſtus und fein Evangelium in ben 

ordergrund tritt. Auch Aftteftamentlige, namentlid bi: 
florifhe Œerte baben gewiß ibre vollkommene Berebti- 
gung, auf ber Kanzel analytiſch bebanbelt. ju werden, 
aber es ſcheint, alé bürfte ba bas Kreuz und die Aufer- 
febung, die That der Berfôbnung und ibre Beglaubigung 
nd die Pelieglung in der Ausgießung des bell. Geiſtes 


LE 





7365 


nur prophetiſch in der Perſpectise, in bem Glanz der Ber⸗ 
heißung vor Augen geſtellt werden. Es giebt viele wich⸗ 
tige Partien chriſtlicher Wahrheiten, für welche auch das 

T. ſ. à ſ. Quelle und Grundlage abgeben duͤrfte, 
aber es bleibt doch immer ein Unterſchied. Ref. hat in 
dieſem Augenblick nicht Zeit, nachzuſehen, was Nitzſch, 
Palmer u. a. uͤber Altteſtamentliche Texte u. ſ. w. geſagt 
haben, aber es verdient die Sache, die hier berübrt wird, 
wohl einmal in dieſen Blättern eine genauere Eroͤrterung. 
dut eine foie Arbeit, wenn- Jemand fie zu uͤbernehmen 
geneigt wäre, flänben die Mitth. offen. 


3) Das redte Bleiben im Haufe des Herrn. Predigt 
über Palm 27, 4—6, gebalten bei Eroöffnung der 
eſthl. Prebiger:-Synodbe am 17. Juni 1856 in bder 
Ritter: und Domfirhe zu Reval v. Garl Theodor 
Knüpffer, Maftor au Rlein:Marien. (Zum Beften 
der Diefigen Armenfulen). Meval 1855. 15 S. 8, 

… Das rechte Bleiben im Haufe des Herrn, feiner Rire, 
wird bebanbelt 1) alé Bleiben auf bem Grunde des Hau⸗ 
fes, 2) als Pleiben in den Oottesbienften, bem Leben des 
Hauſes, und 3) als Bleiben unter bem Schutze und Schirme 
des Haufes. — S. 7.: „Ach wie viel feblt nod baran, 
daß in unfern Tagen, ba bo Gott neue Liebe zu Sei— 
tem Worte gegeben bat, unfre Gemeinden, bod und nie- 
drig, Deutfhe und Nationale recht gegrünbdet und befeftigt 
find in biefer Lebre (Rechtfertigung allein durch Ghrifi 
Blut, S. 5), bag ſich in dieſem Grunde, biefer Gemig- 
beit des Heilsbeſitzes in Chriſto alles Leben und Denfen, 
alles Reden ordne und geftalte, mie find alle unfre An- 
fbauungen fo ſelbſtgerecht!“ — Môge biefe Predigt rebt 
biefe Seelen geweckt baben, bie ſie hoͤrten; môge die Pre- 
digt aud in weiteren Rreifen verbreitet, des gewuͤnſchten 
Eindrucks nicht verfehlen. F 
\ 


4) Bericht der Ehſtlaͤndiſchen Bibelgeſellſchaft au Re— 
val, vorgetragen am 19. Februar 1857 von deren 
Direktor (Friedrich Guſtav Anton v. Schwebs, 

— Lo de Gtaatsrath und Ritter). 
& S. ©. —— 

Der verehrte Redner, früher Jahrelang in Riga. Di- 
reetor der Rigaſchen Section der Bibelgeſeüſchaft, deſſen 
Andenken Dort noch in. Bieler Herzen lebt, wurde an 





Stelle des am 22. Novbr. 1858 verſtorbenen Divrechors, 
Ehſtland. Gous.-Procureurs 1e. C. J. A. v. Pauder, 
gum Director in Reval erwäͤhlt, und eroͤffnete die Ueber⸗ 
nahme ſeines Amtes mit dieſem warmen, tief aus der 
Serle entquollenen und darum gewiß auch in die Seelen 
drungenen Vortrag. „Dieſes Werk, heißt es da, un⸗ 
inbat in feinen erſten Anfäugen, wie alle Werke Got⸗ 
fes, if Fenffornartig emporgewachſen und äberfhattet mit 
feinem Segen bereité Die write Erde. Die Bibelgefett: 
ſchaft iſt in 53 Sabren eine Macht gemorden, bie niemand 
mebr ignoriren fann. 220. Sabre na ber Erſcheinung 
der vollſtändigen Bibelüberfegung Luthers, im J. 1804, 
mochte Die h. Schrift viefleiht in 5 Mill. Exempl. vor: 
banben ſein; in biefen 52 Sabren aber if fie in 53,504,210 
Exrpl. verbreitet worben, in 163 Sprachen und Munbar- 
tent, Auch bôven wir die intereffante Notiz, daß in Lon- 
bon ber Geft:Gomité der 5Ojübrigen Feier beſchloß, „jedem 
.Stubenten auf den Univerfitäten des Œurop. Feſtlandes, 
der es annebmen wurde, eine Bibel zu verſchaffen“, und 
daß aus bem Jubilaͤumsfonds für bie @tubirenden unfe- 
ter Univerfität Dorpat 171 Ex. ber h. Schrift hieher 
geſandt worden.“ — „Die von der Amerikaniſchen Bibelg. 
gn New⸗York für die Eſthen im J. 1852 ju Helſingfors 
deranſtalteie Ausgabe des Ehſtniſchen N. T. mit Pſalmen 
in 20 Tauſend Expl. war vergriſſen. Die grofÿmütbigen 
Wohlthaͤter haben es dabei nun nicht bewenden laſſen, 
ſondern ſofort eine neue Ausgabe, abermals in 20 Tau- 
nb @r. unkernommen. „Der Brittiſchen und Ausländi—⸗ 
then B. G. in London, ſowie der Amerikaniſchen B.G. 
New⸗York haben wir zu verdanken, wenn in neuerer 
Zeit bas Wort Gottes reichlicher als femals unter uns 
verbreitet iſt.“ — Biel Erfreuliches wird von der Thaͤtig⸗ 
keit in ben einzelnen Gemeinden und Hilfs-Bibelg. berich 
tet, wenn auch allerdings manches Schmerzliche nicht ver⸗ 
ſchwiegen werden mag. So ſtellt ein Berichterſtatter aus 
em Kirchſpiel die betrübende Berechnung an: daß, wäh⸗ 
rend in einem Jahre, aus bem Verkauf von Bibeln kaum 
86 M: ©. geloͤſt worden, der Verkauf von Pranntwein 
aus den Rrûgen, gering gerechnet, etwa 8000 R. betragen 
Le — Wadhrhaft ergreifend und erbebend if die Schlüß⸗ 
tradtung vom Worie Gottes, bem ſcharfen zweiſchnei⸗ 
digen Schwert und Apoc. 15, 3 4, | 





5) — der As den Seeiton der Evan 
en Dibel: Gefriiban in Rußland. Am 10, 
Bebruar 1857, 48 GS. 8. 

Um 23. Juni 1813 mard in Riga, vor iſe auf 
Antrieb des Gen.Sup. Sountag die B.⸗O. eroͤffnet. 
Bon 168261832 hatte fie ihre Thaͤtigkeit ansſeen müſ⸗ 
ſen. Von ba an bat dieſe Section 25 Jahre ununter⸗ 
brochen geavbeiter. Der Secretar der Geſellſchuft, Paſtor 
Nöltingk, gad ben Bericht. Wenn (ſiehe oben) vorhiñ 
59,514,210 Gr. in 52 Jahren feit 1004 als ausgegeben 
ausgedechnet waren, bier aber (S. 3) nur 30,565,9D1 
gezaͤhlt werden, fo loͤſt fit Viefe fdeinbare Differenz, ne 
dem in Reval birfe 30 Mill. von der Brittiſchen B.⸗G. 
mit Den 22,650,309 von den „andern Bibrlgeſellſchaften“ 
zuſuumenabddirt ſind. Mit Wehmuth und Dant wird des 
eéfrigen and matigen Agenten der Britt. B.-8. Dr. John 
Paterſon (5 bd. 9. uk 1855), des eigentlichen Ctiftres 
der B. G. in Rußland, gebadt. — Dem bidberigen Dir 
vertor der Min. Sertion ſeit bem 12, Now, 1844, Coll. 
Rath Dr. Ulmann, der durd bem an ibn Allerhöchſt er⸗ 
gangenem Auf nad Et. Petersburg in das wichtige Amt 
eines BicePtäſes des Ev.Euth. General: God fiftorinme 
pe War, foigte als Director ant 14, Maͤrz 1856 

te Procureur Sraatérath À Baron Heycking. Aus 
den Einzelberichten verbient Erwaͤhnung bé aué Drm Les 
ben grip praftifte Anſicht des mit ebenſoviel Umſicht 
als Eifer die heil. Sache betreibenden Prebigers Kupffer 
au Marienburg: „Er halte es far gerachen, nachdem 
daſeibſt feit D. J. 1851 Snventarienbibeln an 161 Wirthe 
vertheilt feien, nunmehr mit dieſer Bertbeilung inne zu 
halten, trotzdem, daß die Zahl derjenigen Familien, wricht 
noch feine Bibeln haben, noch eine ſebt große fei: 4 )'weil 
die Vertheilung ſolcher Bibeln Mißſtimmung br dem leer 

Ausgehenden erzeuge, die in derſelben nur die Aeußerung 
bee Gunf oder Ungunft ſehen; 2) weil die Mebranbi der 
Snventarienbibeln, wie die Crfahrung lebre, zar nicht pe 
leſen werde; 39 weil Vie Bibel nar ba vergeben werden 
ſollte, wo in Folge geforberter Heilserlenntniß die ? ebins 

ungett au einem geſegneten Gebrauch verſelben gegeben 

D, und dus Verlangen nach bein Beſitz derſelben gerdedt 
M, mithin ein, wenn auch noch fe geringer Preis for dir⸗ 
feibe gezahtt: wir." | 
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6) Fanf und vierzigſte Rechenſchaft von der Beſchaf⸗ 
fenheit und dem Fortgange der Armen-Verſor— 
gungs-Anſtalten in Riga, und der dabei ſtatt⸗ 

efundenen Einnahme und Ausgabe der Armen— 
— — Riga's wohlthätigen Einwobnern abgelegt 
vom Armen⸗Directorium für bas Jahr 1854, 25 
. S. 4. Riga 1853. . . | 5 
:. : Diefes Armen-Divectorium umfaßt 7 Branchen feiner 
Thâtigfeit: 1) das Gt. Georgenbofpital (Ausgabe 6143 R. 
61 À. ©.); 2) bag Nikolai-Armen⸗- und Rranfenbaus 
(Ausgabe 11,969 R. 48', À. S.); 3) das ruſſiſche Arr 
beitébaué (Ausg. 4834 R. 35 À. S.); 4) bas Armen- 
Rranfenbaus mit der Enthindungs-Anfralt und einem Hilfs- 
Local (Aug. 21,173 R. 61 À. S.); 5) die Haus-Armen- 
Berforgung (Ausg. 8470 R. 50 À. S.); 6) die Erzie⸗ 
bung und Berpflegung armer älternloſer Kinder (Ausgabe 
2051 R. 66 Kop. S.); 7) Unterftügungen (Ausg. 
R. 25 K. S. }. , : 

In Summa baben 9279 Perſonen Unterftüpung ge- 
noffen mit einem Roftenaufmande von 56,715 R. 34 R. S. 
; Und bas if moglit gemefen in einem Sabre, wo 
. tine febr bedrängte 3eit, der geftôrte Seebanbel und bie 
flets zunehmende Theuerung der Einwohnerſchaft die drücken⸗ 
den SBerbältnile der ärmeren Glaffen -bopyelt füblbar 
mate! Man vergeffe nicht, daß Riga feine Hilfsbeduͤrfti⸗ 
en nidt blogs nad dieſer obigen Rechenſchaft verforgt 
* ſondern daß der Æbütigfeit des ,,Armen- Directoz 
riums“ fit eine faunenerregende Anzahl von Gtiftungen, 
Legaten, Wohlthätigkeits-Anſtalten u. ſ. w. anſchließt. 
Gott wolle die Männer und Frauen alle, die ſich ſolcher 
Arbeit mit ſo großer Hingebung und Aufopferung an Zeit, 
Kraft und Ditteln unausgeſetzt widmen, ſegnen mit ſeinem 
reichen Onadenlohn! 


An die Rechenſchaft des Rigaſchen Armen-Directoriums 
ſchließen wir an: — 
7) Neun und dreißigſte Jahres-Rechenſchaft des Frauen⸗ 
Vereins ju Riga. Um 13. Januar 1857. 20 S. 4, 
Jeder Beitrag zur nûâberen Kenntnißnahme der Be— 
ſtrebungen chriſtlicher Wohlthätigkeit unter uns iſt dan⸗ 
kenswerth, und wir würden mit herzlichem Dank uns 
freuen, wenn es uns moͤglich wäre, in dieſen Blaͤttern 
alle Materialien zu einer überſichtlichen Kunde derſelben 


niederzulegen. Der. Krauen:Berein in Riga; nad ben 
Kriegsjahren, von.1812 und 13 ins Leben gerufen, bat 
fib unausgeſetzt der regften Theilnahme erfreut, in weiten 
Rreifen viel Segen verbreitet, und fiebt fid faft mit febem 
Gabre in feiner fortihreitendben Entwickelung geboben, 
Allerdings mag auch biefes Inſtitut ber Wohlthätigkeit bie 
Grfabrung gemacht baben, daß leider nur ju oft die Mün- 
fe, Bitten, ja „Forderungen und Anſpruͤche“ bder Hilfes 
ſuchenden mit der Bergrößekung der Hilfsmittel und der 
Thaätigkeit; Noth ju mildern, nicht, wie man meinen ſollte, 
geringer werden, ſondern in erſchreckenden Proportionen 
wachſen, — ſo daß factiſch grade das Gegentheil von dem 
erfolgt, mas man grundſaͤtzlich beabſichtigt, nämlid, „die 
Armenpflege ſolle dahin arbeiten, fit felbft zuletzt unndibig 
au machen,“ — daß ein unendliches Maß von Geduld dazu 
gehoͤrt, nicht zu ermuͤden, wenn man ſieht, wie bei jeder 
Ausſaat der Unterſtützung nur neue Geſtalten emporſteigen, 
die nicht im Gewande der Verſchämtheit ſondern mit dem 
bewußten Rechtgefühl: wer bat, muß geben! auftreten, 
und mit Vorwürfen diejenigen beladen, Die ſich außer 
Stand ſehen, allen Anforderungen zu genügen. Die edlen 
Frauen, die ſich dieſer Wirkſamket mit unendlicher Hinge— 
bung und Aufopferung widmen, haben ſich in dem langen 
Zeitiauf von 39 Jahren durch die Cecretäre des Vereins, 
dem ſeligen Oberpaſte Grave (+, 1840) und. dem 
aegenwärtigen Superintenbenten Polchau des weiſeſten 
Rathes und der geſchickteſten Beihülfe erfreut, und auch 
dieſen Männern iſt es mit zuzuſchreiben, wenn der Bers 
ein in der angegebenen Weiſe Segen und Wohlfahrt 
um fit her verbreitet. Auch dieſe letzte Jahres-Rechen⸗ 
ſchaft zeugt von bem Flor dieſes Inſtituts. Nicht al- 
lein ſind auch in dem verfloſſenen Jahre eine Menge Per- 
ſonen und Familien durch jährliche oder einmalige Gaben 
unterſtützt, wie das Verzeichniß darüber näher berichtet, 
ſondern es werden noch fünf vom F.V. gegründete An: 
ſtalten von demſelben unterhalten: 1) die Œlifabeth- 
Schule, 2) die Dienſtboten-Anſtalt, 3) die Marien— 
kleinkinder-Bewahranſtalt auf Hagensbof, 4) die Ma— 
riensSdule auf Hagenshof, 5) das Inſtitut der Frei— 
ſchüuͤler. Außerdem betheiligt ſich der F.V. auch noch 
an der Kleinkinder-Bewahranſtalt in der Mos— 
kauſchen Vorſtadt und der mit ihr verbundenen Ele— 
mentarſchule für Knaben. Die Einahmen des ab: 
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ves 1866 berrugen 9079 Abl. 65 Roy. S., worunier br 
Ertrag der Berlvofung unit 4237 R. AN À, S. der größte 
Poſten if; die Ausgabe dem entſprerchend. Der Bank | 
genobeſtand war 30,862 R. 95 Roy. S. 


8) Ueber Affociationen des Sewerkſtandes. Vortr 
gebalten in der Verſammbang der literäriſch⸗vr 
tifben Burgerverbindung in Riga, im Oktober 
1856 (von Secr. v.“ Hollander). Gedruckt als 
Manufeript. Riga 1857, 33 S. 8. 

Warum and dieſe Schrift hier in dieſen Blaͤttern 
kurz berübrt ? Weil der menſchliche Geiſt — wenigſtens dem 
Ref. geht es fo — nicht aushalten kann, ohne Unterbre⸗ 
chung die ſubtilen Spinnfäden der theol. Denteyerarionen 
anzuſehn, obnr daß zuleht die Augen ſchmerzen. ES gicbt 
einen gewiſſen Rauſch der Dialefnf, der ſich eft in ben 
außerſten Conſequuenzen gefülir, und die Calcule vermittel⸗ 

ter Rechenexempel auf die Probleme Ver Religion auwen⸗ 

bet, Da iſt's denn gewiß zuweilen ganz erquicktich, fich 
pos au erinnern, daß bas Chriſtenthum uuD Die 
indſchaft Gottes nicht bios im Pegreifen der Lebre, fon: 
Dern auch in der Liebe und in guten Werken beftebt und 
baÿ der Triumph des Sieges Chrifé auch barin beftebti 
baÿ Die feufiente Grratur afimülig aus dent Banne et- 
ff wird, und die Erde zu einem Gottesgarten umgez 
wandelt, mo Friede und Gerechtigkeit ſich einanter füffen. 
Dos echte Chriſtenihum muß durchſchlagen int Hauſe, in 
ver Familie, in der bürgerlichen, ftaatliden Uffociarion, : 
in Volk und Dbrigfeir, it allen Ständen nnd Perufégez 
fhäften, und fit als eine Rraft bewaͤhren, alles Menſch⸗ 
lüche zu verklären, daß auch äußerlich eine feine Ordnun 
unv woblthuendes Berhalten fit kundgiebt. Pruktiſ 
Chriſtenthum! Dabin gebôrt jene 45. Rechenſchaft, Wi⸗ 
erns innere Miſſion, Gefängnißbeſorgung, und auch — 
die ,iérürifé-praftifhe" in Riga mit ihren Beſtrebungen. 
Riga's Patricten vom J. 1802 batten Re nefifiet, imd 
ihr leger vieljäbriger Director, der Oberpaſtor am Dom 
M. Taube, bat in dieſem Sinne thatig und erfolgtei 
gemirft, fo daß tas Andenken an’ ibn gewiß bei Allen in 
wnferm Niga ein dankbares bleiben witd, de den Segen 
eines praktiſchen thaͤtigen Chriſtenthums anzuerkennen wiſſen. 
Nun kann man auf die Hebung des nmitzlichen und un⸗ 
entbe hrlichen Gewrrkſtandes ſehr wohlthatig einwirken durch 
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Gottes Wort von innen heraus; aber es heißt mit Necht: 
bete und arbeite! Und zwar kömmt es nicht bios bei den 
Beten, ſondern auch beim Arbeiten auf bas Wie? an, 
und wer dieſes Wie ſchärfer in's Auge faßt, und das 
Noͤthige an heilſamen Rathſchlägen dazu bringt, handelt 
PR und fôrbert das Gute, und baber aud bag 
eit Gottes. — Vorliegende interefante Schrift behan⸗ 
delt einen wichtigen Gegenſtand: Vorſchlaͤge zu einer zeit⸗ 
emäßen Reform des Handwerkerſtandes. Die Erfahrung 
ebrt: Verarmung erzeugt Stumpfheit und Muthloſigkeit 
des Geiſtes, Unempfaͤnglichkeit fuͤr die hoͤheren Intereſſen 
des Gemuͤthes; wo in Folge von einſeitigen induſtriellen 
Beſtrebungen ein Proletariat ſich bildet, da vermehren ſich 
die —— der Gefängniſſe in erſchreckender Zahl, ba 
waͤchſt ein Geſchlecht heran, zuchtlos und verwildert, und 
es ſind Generatidnen erforderlich, um allmälig ſolche Ver⸗ 
kommenheit wieder zu heben. Vieles nimmt in unſern 
“ar eme andere Gleftait an, und aud ber Handwerker 
and, und wenn biefer nidt auf mange unabweigbare 
Forderungen der Neuzeit ſich ſelbſt beſinnend eingebt, if 
Gefahr da, daß unſer Städteleben ſich einer Baſis, welche 
die Traͤgerin eines geſunden bürgerliden Familienſtnns 
und eines tüchtigen ſtrebſamen Chriſtenvolkes if, beraubt. 
Das Britere ſehe man dort ſelbſt nach. 
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9) Ueberſichtliche Darſtellung der Entiwidelung . ber 
Rirhenverbältniffe in Livland feit Einfübrung der 
Reformation im 16. Sabrbunbdert. Bon €. B. v. T. 
(Œbuard Baron v. Tiefenbaufen, Rreisbeputirter, 
ŒErbbefiger von Weiſſenſee, Dr. und Ritter). Rire 
1957. 15 S. 8 Mit dem Dotto: , Das Werk 
ber Borſehung gebt nad allgemeinen großen Ge 
fegen. feinen ewigen. Gang fort.“ Herder. - 

Wir ſind bem theuren Berf. für fein inniges, warmes 
— das. er unausgeſetzt an. ben Zuſtänden unſerer 
ire nimmt, aum herzlichſten Danf -verpflidtet, und bes 
grüßen ibn aud bier mit lebhafter Freude. Eine höchſt 
zeitgemäße Schrift, die uns recht anſchaulich darſtellt, wie 
unter gegebenen Entwidelungémomenten das Reich Gottes 
ſich außerlich geſtaltet, den Nachlebenden aux. Belehrung 
find den Zeitgenoſſen zur Ermunterung. 
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40) Das Cvangelifhe Prebigtamt als bas Amt, weldes 
die Verſoöhnung prebigi. Prebigt über 2. Gor. 5, 

: 47—21 in der Domfirde ju Riga am S. n. Offern, 

ben 14, April 1857, gebalten von W. Hillner, 
Dberp. zu St. Sobannis. Riga 1857. 17 S. 8. 

Gin Borwort deg Derausgebers, Herrn Superinten⸗ 
denten Dr. P. A. Poelchau, fübrt die Predigt ein: nicht, 
„den Berfaffer und die Predigt empfehlen ju wollen, beide 
bedurfen deſſen nicht. Der Verf. nicht; denn er hat ſich 
durch eine 20jaͤhrige treue Amtsführung hier und an der 
Stätte ſeines früheren Wirkens ſelbſt ſchon beſſer empfob- 
len, als Freundesworte es vermögen, und ſein Name bat 
läängſt bereits einen guten Klang in der Geſammtkirche 
unſeres Vaterlandes weit über Lie Grenzen dieſer Stadt 
hinaus:“ Der Herausgeber will — — „ſeine Freude daruͤber 
bezeugen, daß der Mann, der dieſe Worte evangel. Glau⸗ 
bens, evangel. Ernſtes und evangel. Liebe geſprochen hat, 
von nun an Riga's deutſcher Stadtgemeinde angebôrt und 
in ihr mit bauen wird an dem Reiche Gottes.“ Er „will 
dazu mitwirken und helfen, daß das gute Bekenntniß, das 
in dieſer Predigt niedergelegt iſt, und die Mahnungen und 
Erweckungen, die fie enthält, ein bleibendes Eigenthum 
werden denen, die fie gehört, ynd ſich einen Reg bahnen 
zu denen auch, die ſie nicht gehört haben.“ Wenn Ref. 
nun nicht zu den Predigern der „deutſchen Stadtgemeinde 
in Riga“ gehört, aber nichts deſto weniger auch ein Pre- 
diger an einer deutſchen Gemeinde in der Stadt Riga iſt, 
fo ſieht er ſich ſchon aus dieſem Grunde veranlaßt, ohne 
alle Anmaßung pu ein Mort des Zeugniſſes über biele 
trefflibe Prebigt auszuſprechen, zumal ibn der gegenmär: 
tige Referent der neueften Druckſachen gewiſſermaßen dau 
noôtbigt, und es faft ſonderbar ausſähe, nadbem 9 Num- 
mern biefiger Probucte ibre Beſprechung erfabren baben, 
biefe febterfdienene gang übergeben au wollen. Oberp. 
Hillner bat, vom Math der Etabt Riga, als bem Kir⸗ 
Sen:Patron hieſigen Orts, sum Obervaſtor am Dom er— 
waͤhlt, nad dem $ der Rirdenordnung vor. der Geineinde 
feine Prüäfentationsprebigt gebalten, bie wir biemit Allen, 
welche ein gutes Mort lieben, nidt dringend genug zur 
andaͤchtigen Belebrung und Grbauung emypfeblen fônnen. 
Seber, der chriſtliche Wahrheit, Entfbiebenbeit, Offenheit, 
Rlarbeit fudt und liebt in der Berfünbigung von -det 
Rangel, wird ſich der vorliegenden Predigt freuen, Solche 
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Prebigten bedarf unfre Zeit. Die Einleitung, wWelche, kurz 
evôrtert, wie zweckmäßig eine ſolche Präfentationsprebigt 
nad bem Sinne des Oefeges fei, iſt übergeugend und 
feffelt den Hörer unwillkürlich, der Entwickelung des Haupt⸗ 
gedankens auf Grund des bibl. Textes zu folgen, 1) 
welche Verſohnung das evangel. Predigtamt verkündigen 
ſoll, 2) wie ſie es thun ſoll. Zuerſt zeigt der Redner, 
warum eine Verſoͤhnung Gottes mit ſich ſelber durch 
hriſtum nothwendig iſt, und b) wie dieſe au Stande. 
. fommt, er beantwortet ſodann die zweite Frage, die Ver⸗ 
fôbnung müffe verſtaändlich, eingänglich, entſchie— 
ben und erwecklich und beſtändig bittend an Chriſti 
Statt, in ſeinem Geiſt, in ſeiner Liebe gepredigt werden. 
Wir freuen uns herzlich, daß unſre ehrwuͤrdige alte Dom⸗ 
kirche wieder einen Mann nach dem Herzen Gottes hat, 
der das Wort recht predigt und gewiß auch hier viele Seelen 
zur Wahrheit führen wird, wie er es ſchon gethan hat. 
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Madridten aus den In- und Auslande. 





A. Aus dem Inlande. 
Synodalnachricht ans Grufien. 


Die gruſiniſche Colonial-Synode wurde dieſes Jahr 
(1856) in der Colonie Eliſabeththal bei Tiflis am 22. 
und 23. October abgehalten. Zugegen waren außer den 
4 Laiendeputirten, der Oberpaſtor Roth von Helenendorf, 
der Paſtor Heyer von Neu-Tiflis, der Paſtor Roos von : 
Katharinenfeld und der Paſtor Bertoldy von Eliſabeth— 
thal. Schmerzlich vermißt wurde der Paſtor für Mariens 
feld, das noch immer verwaiſt daſteht; ſtatt ſeiner war 
der ſeine Stelle verſehende geiſtliche Lehrer von da er: 
ſchienen. Wie immer ging den eigentlichen Berathungen 
am Sonntage vorher, der Synodal Gottesdienſt vorauf, 
in welchem der Oberpaſtor über Jacobi 1, 21- 25 pres 
digte und alle Synodalen gemeinſchaftlich bas heil. Abend⸗ 
mabl genoſſen. Am Montag früb 8 Uhr wurde die 
Synode mit Oefang und Gebet erdffnet. einer von den 
Epnodalen patte von ben Gemeinden befondere Auftraͤge er⸗ 


halten. Darum wurde zur Geſchäͤſtdardnung fiberpegaur 

n, und ber Dberpañior legte einen —— zur Be⸗ 
immung der Pflichten der Tobtengräber vor, weicher mit 
wenigen Zuſäten angenommen wurde und fortan die Vor⸗ 
ſchrift bildet, nach welcher ſich die Todtengräber bei der 
Berwaltung ihres Umtes au richten haben. Hierauf féritt 
die Synode zur Schlichtung eines Ehezerwürfniſſes. Ein 
ſchon einmal geſchiedenes und nun in zweiter Ehe leben⸗ 
des Weib verlangte abermals die Schedung, jedoch ohne 
iriſtigen Grund; der Mann trug ebenfalls auf Scheidung 
an, weil das Weib erwieſener und eingeſtandnermaßen 
von einem Gruſiner ein Kind habe. Da er aber in Folge 
des Gübneverfudes erklärte, er wolle ſein Weib, das ihn 
ſchon langere Zeit verlaſſen, zurücknebmen, das Weib in⸗ 
deß ſich entſchieden weigerte, dieſem Wunſche des Maunnes 
nachzukommen, ſo mußten Maßregeln ergriffen werden, 
lettres nôthigenfalls durch Die weltliche Obrigkrit zur 
Rüdfebt zu zwingen. Die Berichte über den Beſuch der 
Gotteshaufer an den Vormittagen fauteten im OGanzen 
befricbigend, die Nachmittagegottesdienſte aber, in welchen 
Die Jugend cateifirt wird, waren von den Erwachſenen 
— nur ſparlich beſucht. Um das kirchlich religiöſe 
Leben der Gemeindeglieder anzuregen, wurde beſchloſſen, 
es ben Kirchen⸗Aelteſten zur Pflicht zu machen, ben Seel⸗ 
forger bei feinen Hausbeſuchen zu unterſtützen, d. h. gleich⸗ 
falls im Auftrage und nach Anweiſung des Seelſorgers 
one voraunebmen, Die wuͤrdige Feier der Sonnrage 
ieß not Manches ju mwänfhen übrig. Der Paſtor fann 
obne Beibitfe der Schulzenaͤmter nidt durchdringen. Diefe 
find — aber meiſt faffig. Wie bei vielen Dingen, wo 
trenge üben ſollten, fürdten ſie auch hierin die 
Feindſchafi der Bürger und laſſen die Sachen gehen, wie 
ſie gehen. Daher wurden Me in dieſem Sinne in Send⸗ 

reiben der Synode vermahnt. Endlich zeigte der Paſtor 

eyer von Reu-Tiflis zur Betrübniß der ganzen Synede 
ſeine Abſicht an, ſeine Stelle niederzulegen und ſur immer 
in feine Heimath zurückkehren zu wollen. Ebenſo druͤckte 
der Oberpaſtor den Wunſch aus, bas Oberpaſtorat in an» 
dere Hände nirderlegen qu koͤnnen, da auch er beabfichtige, 
Gruſien nach 23jäbriger Wirkſamkeit bafelbft au vertaffen, 
and Willens fei, falls er einen ungeſuchten Ruf nat els 
ner Pfarre Suͤdrußlands erbalten follte, einem ſolben 
Rufe au folgen. Den gemeinſchaftlichen Bitten aller 
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md, brhielt er bag Qberyañiomt. ein 


Syuyn dalen 
weilen — Verſammlungsort der Synode frs 
nachſte Jahr ward Tiflis beſtimmt. Geſaug und Gebet 


ſchloß die Spnode. 


Smolensk,. bd, 12. Mai 18857. Grundſteinlegung 
que neuen EvLuth. Kirche. — Schon laͤugſt füblten vie 
Evangel. Chriſten in Swolens!? bas dringende Pebürinif, 
an Sielle der bisherigen holzernen, mit der Pfarrwohnung 
verbundenen, nach dem Brande 1812, der bei der In⸗ 
vaſion der Franzoſen die ehrwuͤrdige alte Ruſſen⸗-Stadt 
ſchrecklich heimſuchte, in der Eile bergeridteten Kirche in 
der Vorſtadt, eine neue ſteinerne Kirche in der Stadt felbft 
qu ihrem Gottesdienſt au beſitzen. Leider fehlte es bis 
dahin gänzlich an Mitteln hiezu, ſowol zur Erlangung ei⸗ 
nes paſſend gelegenen Grundſtüͤcks, alé auch zum Bau 
der Kirche ſelba. Da geruhte der hochſelige in Goit ru⸗ 
hende Herr und Kaiſer Rikobai J. auf allerunterthänigſte 
Bitte. des Evangel. Biſchofs Pauffler im J. 1843 der 
hieſigen Evangel. Gemeinde allergnübigf einen im Mittel⸗ 
puntt der Stodt ſchoͤn gelegenen Pas qu ſchenken, im 
Geiſte feines erhahenen Ahnen, Peter D. Großen glor⸗ 
würbigften Andenfens, der in April 1702 befahl: „Wir 
beſtäͤtigen allhier das freie exercitium religionis aller 
andern, obwohl mit unſrer Kirche nicht übereinſtimmenden, 
nes Gecteu biemit von Neuem, ſolchergeſtalt, daß 

ir, Bei der Uns von Dem Allerhöchſten verliebenen Ge— 
walt, Uns feineg Zwanges über die Gewiflen ber Men—⸗ 
fhen anmafen und gern sulaffez, daß ein jsder Chriſt 
auf {eine eigene Verantwortung fit die Gorge freiner Se⸗ 
ligfeit lafe augelegen fein. Allermaßen mir aud fortan 
auf fothaner Religionsverwandten Geſuch ihnen vergônr 
uen, bier auch anderswo aufs neue Kirchen j bauen,“ 
— Auf jenem. Plage batten feit 1812 bie Kuinen des 
früberen Ingenieurhauſes geſtanden, ein Gebäude von bis 
forifher Beruͤhmtheit, indem Raifer Alexander J. auf fei- 
ner Reiſe von Wilna nad Moskwa 1812 gleich nad bem 
Ginbrehen der Feinde in Die Grenzen des Reichs hier 
abgrſtiegen, vom Balkon ben erhebenden Zuxuf ſeiner 
treuen Ruffeu: für Kaiſer und Vaterland! vernabm. — 
Nun war der Bauplatz wol ba, aber das Bauecapital fehlte, 
da die hieſige kieine Evangel. Gemeinde alle Laſten des 
Unterhalda Der alien Ktirche, fo wie der Pfarrwohnung 
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obnebin td — beffen ungeachtet war tin Lauf der Jahre 
ein flèines Capital geſammelt, baë mit bem Grirage einer 
afigemeinen Collecte in: allen Œvangel. Kirchen des Reichs 
1500 R. S. betrug — barauf fhenfte ein früberes Ge: 
meindeglied, Staatsrath Spindler in Moskwa, im Auguft 
v: J. 1000 R. S.. Auch war.ingmwifhen der Bauplan 
gur fteinernen Rire bejtätigt. Als Schreiber dieſes am 
27, Sanuar c. biefelbit als Divifions-Drebiger introbucirt 
War, wagte er es, im Bertrauen auf Gott und die kirch⸗ 
Ke Gelinnung der Gemeinde, eine Œubicription zu ers 
dffnen, wobei der wirkl. Staatsrath und Mutter, Rameral- 
hofs⸗Praſident v. Meyer Exc., ibn qu unterftügen die Güͤte 
barre, fo daß in zwei Monaten 1000 R. S. geſammelt 
werden konnten, wozu noch ein außerordentlicher Beitrag 
der Gemeinde von 300 À. S. zur nothwendig geworde⸗ 
nen Reparatur des Dfarrbaufes ram. Damit meinte der 
Kirchenrath in Stand geſetzt zu ſein, am 12. Mai c. 
(S. Rogate) aur Grundſteinlegung su fhreiten. 

Gleich nad geendetem Gottesdienſt begab: fi - die 
gange, in der alten Rirde verfammelte: Gemeinde in feier- 
lichem Zuge unter Bortritt des Rirhenrathes und Predi— 
gers sum feftlit gefbmüdten Bauplag, wo: fie von einem 
Muſik-Chor des bier ftationirten Regimentes empfangen 
wurde, das eine geijtlibe Pymne ſpielte. Die gange Oes - 
meinde, fo wie Die boben und bôcften Autoritäten des 
Oouvernements, den Hrn. Kriegs⸗ und Givif-Gouverneur 
Achwerdow und ben Divifions-Weneral Uſchakow an der 
Spitze, fhaarten fi um ben mit Blumen angemeffen ver- 
zierten Altar, an welchem Paftor über 1. Cor. 3, 11 ,,Gi- 
nen andern Orund fann Niemand legen aufer dem, der 
gelegt ift, welcer ift Jeſus Chriſtus!“ die Geftrede bielt. 
Rachdem darauf ber 90 Jahr alte Paftor emeritus, Con⸗ 
ſiſtorialrath Dr. Langenbeck bas Weihgebet geſprochen, 
fügte Paſtor loci, unter. bem Spiel der Melodie „Ein' 
feſte Burg“ ꝛc. die meſſingene Glocke, auf der zur Erin⸗ 
nerung die Umſtände dieſes Actes verzeichnet waren, in 
Den Grundſtein, und that die erſten Hammerſchlage, wor⸗ 
auf auch der Herr Givil-Gouverneur ſelbſt dieſelbe ſym⸗ 
boliſche Handlung vollzog. Ihm folgten der Kirchenrath 
und viele der Gemeindeglieder. Nach Beendigung der Ce⸗ 
remonie durfte der Paſtor ben Namen der Kirche yprocla- 
miren, die nach bem erhabenen Wohlthaͤter der Evangel. 
Gemeinde ju, Smolenst Nikolai⸗Kirche heißen fol. 
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Auch bertdtete ex mit innigftem Dank über zwei am beu- 
tigen Tage der Kirche gemachte Schenkungen, die eine vom 
Herrn Civil: Gouverneur, beftebend in einer bôcdft ſchätz⸗ 
baren Gabe von 15,000 Ziegeln, und bie andere vom Orn. 
Rirhentaths-Präfibenten Obrift v. Gerngroß, beftebend 
in 2000 R. S. Mit bem Aaronifden Segen ward bte 
Seierlidfeit beſchloſſen. Nicht die geringfte Störung trübte 
Die Feier; vielmebr eine überans zahlreich verfammelte, 
Menge aus der rebtaläubigen Bevôlferung von Smolenst 
nabm in ebrerbietiger Haltung Antheil an bder Freude ib- 
rer Mitchriſten, wie denn bie höchſten Autoritäten allen 
Ständen in preiswürbiger Weiſe mit dem Beifpiel rift- 
lien Sinnes vorangegangen waren. — Môge nun Gott 
der HErr Gnade fhenfen, die Bollenbung bes Baues 
bald erleben su fônnen! Eugen Hinſch, 
Evangel.⸗Luth. Prediger in Swolensk. 


In der alten Stadt Gdow am Peipus-See, 70 
Werſt von Narwa, einer Kreisſtadt des St. Petersbur⸗ 
ger Gouvernements, bat ſich allmälig eine kleine Evangel.⸗ 
Luth. Gemeinde gebildet, und iſt am 11. Mai 1856 vom 
Gen.-Confiftorium anerkannt und beſtätigt. Sie beſteht 
aus im Kreiſe anfäffigen Gutsbeſitzern, Verwaltern und 
Schweizer Viehzüchtern, fo wie Militär, Beamten unb 
deutſchen Handwerkern in der Stadt, zählt etwa 300 Glie⸗ 
der, und wird abwechſelnd von den Paſtoren an der deutſchen 
St. Johannis-Kirche in Narwa A. W. Ernſt und C. 
Hunnius viermal jäbrlih beſucht und bedient. Auf dieſe 
Weiſe iſt für die geiſtliche Pflege der zerſtreuten, big da⸗ 
hin durchaus verwaiſten Lutheraner, ſoweit die Kräfte 
reichen, geſorgt. Den Bemuhungen des Hofrath v. Weitzen⸗ 
breyer und des Apothekers Carl Weiede iſt es gelungen, 
auch in ferneren Gegenden Theilnahme und Beiflanb für 
ibre biefigen Glaubenggenoffen au weden. So find freund- 
lide Beitraͤge sur Erbaltung des biefigen kirchlichen We— 
fené aus Archangel von DPaftor Prebme, aus Norka bei 
Garatow von Paſtor 6. H. Bornwetſch, aus Helenenborf 
von Dberpañtor Gbr. G. Roth bereits zugeſandt, und die 
Herren Gen.-Suvperintendbenten von Eſthländ und Rurland 
baben dieſer fleinen Gemeinde ibre Süriprade bei bden 
Predigern ibrer Conſiſtorial-Bezirke freunbdlicft . zugeſagt. 
Dank dieſer chriſtl. PBruberliebe, bie ſich auch aus weiterer 
Ferne fo thätig ermeifet! (G. Hunnius, Paſt. au Narwa.) 
—— ⸗t 24 
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Œine Cv.-Qutberifhe Diviſions«-Predigerſtelle zu 0 w⸗ 
gorob und Olones, nebft der bamit verbunbenen geiſt⸗ 
liden Beſorgung der Lutberaner in Jaroslaw, Koſtroma 
und Wologda wurde im J. 1821 durch Vermittelung des 
Grafen Araktſchejeff, für die Nowgoroder Militär⸗Co— 
lonien gegründet, indem der Paſtor Strohlmann mit 
einem Gehalt von 1200 R. B. A. nebſt Quartier von der 
hohen Krone angeſtellt ward. Früher waren die wenigen 
Lutheraner in Nowgorod jährlich einmal vom Prebiger der 
Iſchorſchen Colonie bedient worden. Auf Unterlegung 
des Kirchenraths, der ſich bis dahin gebildet, ertheilte das 
General⸗Conſiſtorium ben 13. Oftober 1833 bie Erlaub⸗ 
niß, Beiträge sum Pau einer Rirde au ſammeln, Da bie 
Gemeinde ju Flein, um eine ſolche Ausgabe au beftreiten. 
Diefe Beiträge beliefen Mid bis gum 9. April 1835 auf 
eine Summe von 3904 R. S. Nachdem durch ben bda- 
maligen Hrn. Divéftor der Militairanfiebelungen, General: 
Lieut. Rleinmidel Kaiſerl. Majeftät die Allerhöchſte 
Genehmigung gum Pau einer Rire (db. 13. December 
1835) ertbeilt, aud eine aflgemeine. Reibs-Rirhencollecte 
bas Baukapital auf 4285 ê b. 19. Oft. 1844) erhoͤhet 
batte, fonnten: die Rirenraths-Präfibenten, Ingenieur— 
General Reidel, Staatsrath Dr. Europeus, Dbrif 
Baron Tiefenbaufen, fo wie die Prebiger Abel und 
Mifwis mit ben übrigen Gliebern.bes Kirchenraths 
alimälig an bie Ausführung des Baues freiten. Do 
erſt nad Defeitigung mancher Hinderniſſe war es môglih, 
unter bem Praͤſidio des Herrn Staatsraths v. Erdmann 
d. 7. Juli 1849, nachdem zu dem angewachſenen Kapital 
von 5240 R. S. noch eine Anleihe von 2000 R. S. hin⸗ 
zugefußt war, ein ſteinernes Haus anzukaufen, welches 
unter Der einſichtsvollen und uneigennügigen Leitung des 
Herrn Gouv.⸗Architerten Muffelius ju einer Pfarrwoh⸗ 
nung und einem Kirchenlocal eingeridtet ward, inbem den 
46. April 1850 Sonntag Palm. der derzeitige Prebiger d. 
Reutlinger den erften Oottesbienft daſelbſt abbielt und 
auf Grund von Matth. 21, 1—9 ben Einzug in dieſe 
neue Gtütte der Anbetung Oottes mit bem Einzuge 
des Grlôfers in Serufalem zuſammen ftellte, und der Ge- 
meinde bie aus folder Gottes Gnade erwachſenden Ver⸗ 
pflichtungen ans Der legte. Am 7. Mai 1850 „weihte 
ber Herr Seneral-Superintendent Dr. Flitt ner bei ſei⸗ 
ner Anweſenheit in Nowgorod dieſe neue Kirche ein. Ei⸗ 
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nige Mayate ſpäter, bereits ben 24. Geptbr. 1850 batte 
Die Gemeinde die Freude, Die fcierlihe Stimmung ihrer 
Andacht burd eine Orgel erbôbt zu feben, ein Werk ber 
Liebe, aus dem Betrage ciner Verloofung ven Damen 
Arbeiten ꝛc., zum Preile von 342 À, G, erſtanden; hs 
wie durch ein Altargemälde, cin Geſchenk deg Sin. Apo 
theker Carl Schiele, Chriſtus am Kreuz, nach Rubens, 
pon der kunſtfertigen Hand der Grau v, Ruͤeth' reſtaurirt, 
Die Nowgoroder Evangel. Stadt⸗Gemeinde zoblt qe: 
genwärtig ca. 120 Gommunicanten; dagegen if Die Zahl 
der in Den Militärcolonien ſtehenden Offiziere, fo wie 
Soldaten Eſthniſcher und Lettiſcher Nation, Die unſrer 
- Gonfeffion angebôren, etwa 1000. Dazu kommen avr} 
in der Nähe liegende deutſche Colonien, urſprünglich Wür⸗ 
temberger, die in den Jahren 1823—35 aus bem Gt, 
2. uraer Gouv. berübergefiebelt wurden, und fi burd 
eue und Anbänglidfeit au ibrer augeftammten. Sprache, 
Sitte und Religion auszeichnen, Lie erſte aus 60, Die an 
berge 30 Häuſern beftebenb mit ca. boppelt fo vielen Fa— 
milien, In ben Rreisftädten Waldai, Borowitſch, Tichwin, 
Ustuſchna befinden ſich 15-30, in Beloſersk x. 5—10 
Communicanten. Auch giebt es in dieſem Goupernement 
drei Glasfabriken, deren Arbeiter ꝛc. Age Gonfeffion, 
fleine Oemeindegruppen von 30—60 Gommunicanten 


bilden. 

m Gouv. Olonetz find in der Goup.⸗Stadt ſelbß 
ca. 25—30 deutſche und 80—100 Finniſche Communikau⸗ 
ten mit einer fluctuirenden Zahl —— au⸗ 
ßerdem in Witegra beim Ingenieurſtabe 20. 

Die Städte Jaroslaw (mit 60—80), Koſtroma (mit 
30—35) und Wologda (mit 30—35 Commun.) find prft 
feit 1834 als Bicariate bem Evangel. Prebiger zu Now 
gorob zugezählt, Denen ff bas Militär höhern und nie— 
dern Ranges Ev. Confeſſion anſchließt. Jaroslaw erfreut 
ſich ſeit d. J. 1848 einer Kirche, deren Ban bewerkſtelligt 
werden konnte in Folge eines Geſchenkes pon 3000 R, G. 
von Seiten Sr. Majeſtät des in Gott ruhenden Monar- 
en Nicolai J., und erfolgreicher Collecten. Eine Pfarr⸗ 
wohnung und einen eigenen Prediger hat dieſe ſehr kleine 
Gemeinde noch nicht. — | 

Daß die geiftlite Bebienung einer Gemeinde, die in, 
wie oben angrdeutet, oft ganz unbebeutende Bruchtheile 
zerſplittert, fporabifd in grôgeren und fleingren Gruypen 
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entfernt Son einanber auf einem Flächenraum von 14,059 
D. Meilen (alfo größer als gang Granfreid) gerfireut 
wobnt, ihre beſonderen Sivierigfeiten bat, ift einleuch— 
tend und felbfiverfiänblih. Oft bürfte bem Paſtor feiner 
Heerde nichts übrig bleiben, als mit Paulus zu fagen 
(Rôm. 1, 9): „Oott ift mein Zeuge, taf id obne Ün- 
terlaÿ euer gebenfe in meinem Gebet.“ Den grôbten Theil 
des Jahres widmet der Prebiger feinen Gemeintegliebern 
in Nowgorod; jeben Monat einmaïl, fo wie an dem zwei— 
ten Tage ber boben Feſte hält er in der 10 Werſt ent: 
fernten einen (Micolai-) Colonie Gottesbienft, breimal . 
jährlich in der 60 Werſt entfernten andern (Aleranber-) 
Colonie. Dieſe Colonien haben jede ihren Schullehrer, 
der vom October bis Mai taͤglich Schule haͤlt, und aufer- 
dem ſonntaͤglich, wenn Paſtor nicht da iſt, den Gottesdienſt 
nach der Vorſchrift leitet, und eine Predigt (meiſt von 
Hofacker und Arndt) lieſt. In ben übrigen entfernteren 
Gemeinden iſt Paſtor jährlich einmal, fo in ben Militär— 
Colonien, auf ben Stationen der Regimenter nach Bebürf: 
niß der deutſchen, eſthniſchen und lettiſchen Agende ſich 
bedienend, zur Faſtenzeit, in Jaroslaw und Koſtroma im 
Januar, in Olonetz und Wologda im Juni und Juli u. ſ. w. 
Durch Die jetzt erleichterte Communikation auf der Mos— 
kauer Eiſenbahn iſt es ihm möglich, auch nach Jaroslaw 
re jährlich zu kommen. Der Prebiger bat bie er- 
reulihe Erfahrung gemadt, daß bie feltene Gelegenbeit, 
Gbtteswort ju bôren und bas Cacrament zu empfangen, 
gar oft einen rechten Hunger nad fol geiftliber Speiſe 
in ben Seelen ermedt, und bie Andacht Daber eine redt 
erweckliche iſt. Der Keligionsunterridt der Evangelifden 
Jugend wird von bem jegigen Prebiger in Nowgorod in 
dem Gouv.-Gymnafium, obne Gebalt, wöchentlich zwei⸗ 
mal ertheilt; im Araktſchejewſchen Cabettencorps (30 Werſt 
entfernt) vierteljäbriid vom Prebiger und woͤchentlich vom 
Reypetenten, in den Golonien täglich vom Schüllehrer; die 
Confirmanbentebre in Nowgorod von Midaelis bis Weih— 
nachten, und von Oſtern bis Himmelfahrt; in ben ent- 
fernten Gemeinben in ben Tagen ber Anwefenbeit des 
Prebigers nad gebôriger häuslicher Borbereitung, die be- 
ſonders ben Müttern, Lebrern und SLebrerinnen obliegt. 
Oft mub die Nothtaufe von ben Œltern vollzogen werden. 

Bum Schluſſe nod die Bemerfung: in Petrofatvobéf, 
Bologba und Rofiroma wird ber Gottesbienft in einem 
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Kronslocal, in ben Rreisftäbten in Privatbäufern, went . 
der Prebiger anweſend, täglih, gebalten, meiftens bei ben 
Aerzten und Apothekern, Die als treue Pfleger kirchlichen 
Gemeindelebens fid ftets angelegen fein Laden, Die 3er 
ſtreute kleine Heerde zu fammeln und aufs Freundlichſte 
bei ſich aufzunehmen, ſo daß von ihnen das Wort (Apoſt. 
Geſch. 2, 46. 4, 32.) gilt: „Und ſie waren taglich und 
ſtets bei einander einmuͤthig, und brachen das Brod hin 
und her in den Häuſern, nahmen die Speiſe und lobten 
Gott mit Freuden und einfaͤltigem Herzen; die Menge 
aber der Gläubigen war Ein Herz und Eine Seele.“ 
Paſtor v. Reutlinger zu Nowgorod. 


Rechenſchaft der unter dem Allerhöchſten Schutze 
Ihrer Majeftäten ſtehenden Erziehungs-Anſtalt für 
arme und verwaiſte Kinder in Narva, vom 1. Januar 
1855 bis 1. Januar 1857. 

Dieſe Anſtalt, am 5. Juni 1838 gegründet, wurde 
am 11. Novbr. 1848 unter den Schutz Ihrer Majeſtät 
der Raiferin Alexandra Feodorowna und am 22. Decbr, 
1854 unter den Sub beider Majeftäten des Kaiſers und 
der Raiferin geftellt, und ben Anftalten ber in Gott ru- 
benden Raiferin Maria zugezählt. — Das uriprünglihe 
Grünbungs-Rapital betrug 50 Rbl. B. Zum Hnfaut des 
erſten Hauſes wurden 555 Rbl. 15 Kop. S. geſchenkt. 
Seitdem wurden bis zum 1. Jan. 1857 eingenommen und 
verausgabt, wovon aus Narva 24603 Rbl. 44 Kop. und 
aus St. Petersburg 9037 Rbl. 77 Kop., mit Einſchluß 
von 6295 Rbl. 12 Kop. für acht im Lauf dieſer Zeit ſtatt⸗ 
— Verlooſungen. Der gegenwärtige Beſitz werthet 
454 Rbl. 83 Kop., davon baar 700 Rbl. 

Die Einnahme betrug für d. J. 1855: 1520 Rbl. 
74 Kop. S., für d. J. 1856: 3042 Rbl. 25 Kop. S., 
fuͤr beide Jahre zuſammen: 4562 Rbl. 99 Kop. S. 

Die Ausgabe betrug für d. J. 1855: 1996 Rbl. 
34 Kop. S., für d. J. 1856: 3260 NBI. 43 Kop S., 
für beide Jahre zuſammen: 4256 Rbl. 77 Kop. S. 

Seit Gründung der Anſtalt wurden aufgenommen 96 
Kinder, 68 Knaben und 28 Mädchen. Entlaſſen 65 Kin—⸗ 
der, 50 Knaben und 15 Mädchen. Gegenwärtig ſiud in 
der Anſtalt 33 Rinder, 20 Knaben und 13 Maͤdchen. 
Bon biefen 65 als entlaffen bezeibneten Rindern find ge- 
forben 11 Rinder (5 Rnaben in der Anſtalt und 5 Kna⸗ 
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Sen und 1 Maäbchen näch ihrem Austritt dus derſelben.) 
Außerdem find had und nach 6 Knaben und 6 Mädchen 
gänzlich aus dem Verbanb mit der Anſtalt herausgetreten 
und ben Ihtigen zurückgegeben. Von ben übrigen 42 
Zoͤglingen, die mit der Anſtalt in Verbindung ſtehen, füh— 
ren gegenwärtig 23 ſich ſehr gut und bras, 15 weniger 
qut und 3 notoriſch ſchlecht. Einer iſt ſeit Jahren ver- 
ſchollen. — Der Herr unſer Gott ſei und freundlich und 

förbere bas Werk unſerer Hände bei uns, fa bas Werk 
- Anferer Haͤnde wolle er foͤrdern! Pſalm 90, 17, Ihm 
allein ble Ehre! ” 

7 Mie früber, fo ſind auch jetzt alle Schneider- und 
Schuhmacherarbeiten, ebenfo Tifdier-, Glafer-, Garten- 
and Vielé andere arbelien ünter Anleitung und Mitwir— 
lung bed Hausvaters und ſeiner Gehuͤlfen von ben Kin— 
dern ausgeführt. Nach ausreichender Vorabnahme für 
den eigenen Hausbedarf iſt in den letzten zwei Jahren 
390 Rbl. 55 Kop. für Gartenerzeugniſſe baar eingenom- 
men. — Gleicherweiſe ſind die Maͤdchen von der Haus— 
mutter und ihrer Gebülfin zu allen it Hauſe nothwen⸗ 
bigen und vorkommenden Haus- und Handarbeiten ange— 
halten, und haben dieſelben auch ein Namhaftes geleiftet. 
„Sing', Bet’ und geh' auf Gotteswegen, verricht' das 
deine ſtets getreu!“ iſt bie goldene Lebensregel des Hau— 
fes, — Neunzehn Jahre lang beſteht die Anſtalt faſt nur 
So ben Gaben chriſtlicher Liebe und Barmherzigkeit. Der 
gnaͤdige Gott bat dieſe Gaben gefegnet. Er ſegne auch 
alle freundlichen Wohlthäter in der Nähe und Ferne und 
vergelte Allen reichlich, was ſie an unſerer Anſtalt gethan 
haben; ſei ès, daß fe dieſelbe mit ihren gütigen Gaben 
unterſtuͤtzt, oder in anderer Weiſe zum Wohl und Gedei— 
hen der Anſialt beigetragen haben. Allen ſei hiermit der 
herzlichſte, ——— ank gebracht. 

‚Die Vertreter unſerer Intereſſen in St. Petersburg, 
die in treuer, nicht ermuͤdender Theilnahme unſeres Hau— 
fes ſich annehmen, ſind: Herr Baron Friedr. v. Korff, 
Herr Negociant A. Neumann (Waſſ. Oſtrow, 9. Linie, 
im Alexandrinen-Waiſenhauſe), Herr Obriſt B. Lemm 
9 Generalſtabe), Herr Lehrer A. Frey (Annenſchule), 

err Kaufmann F. Püſchel (große Morskoi, Ecke des 
ſtirpitſchnoi Pereulok). | 

Der Vorſtand der Erziehungs-Anſtalt Für avtite and 
verwaiſte Kinder in Narva: Dréfibeut: Ingenieur⸗Gen.⸗ 
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Lieutenant Guſtav von Jarmerfteb, und nad feinent 
Fortziehen Oen.-Major Baron W. v. Rrübener. its 
glieder: Obrift Arbalion v. Biſtram. Suftis-Bürger- 
meifter Franz Eberhard. Coll.Aſſeſſor, Stab⸗Arzt À. 
Carger. Apotheker G. T. Walker. Protonotair Cart. 
Berg. Handlungs-Buchhalter Heinr. Hanſen. Dan. 
Anderſohn, Aelteſter der Narv. Bürgerſchaft. Paſtor 
Conſt. Hunnius, Secretair. Kaufmann Ferdinand 
Klemitz, Kaſſirer. J. N. Huhl, Hausvater der Anſtalt. 


Erſte Rechenſchaft über ben Druck und die Verbrei— 
tung chriſtlicher Volksſchriften in Deutſcher, Leniſcher und 
Ehſtniſcher Sprache in den Evangel. Gemeinden Rußlands 
(von Paſtor G. Löſevitz in Riga. März 1856). Herr 
Paſtor Loͤſevitz, der ſchon ſeit Jahren, nachdem er ſeine 
Pfarre in Ballgaln in Kurland aufgegeben, in Riga bomis 
cilict, und ſich nützlich und erfprieBlib gum Wohl feiner 
Mitmenſchen befbaftigt, obne ein beftimmtes Amt zu be— 
fleiben, bat zu ſeinen übrigen Beſchäftigungen die Seraus- 
gabe chriſtlicher Volfsfriften bingugefügt, und ſich ſelbſt 
einen gewählten Beirath von Perſonen zugezogen, die ihn 
in dieſer Sade unterſtützen. Da es Nef. für viel ſchwie⸗ 
riger bâlt, eine „chriſtliche Volksſchrift“ als eine regelredte 
Prebiat im herkoͤmmlichen Kanzelſtyl, ober einen gelrhrten 
theol. Excurs, oder einen mobernen Roman, ber die Bla: 
ſirtheit, den Weltſchmerz und Materialismus ſchildert, au 
ſchreiben, ſo enthält er ſich hier alles Urtheils über die 
erſten Verſuche dieſes der Idee nach gewiß höchſt dan— 
kenswerthen Unternehmens, und kann nur wünſchen, daß 
der geehrte Herausgeber ſtets mit ſolchem Material unter: 
ſtützt werden moͤchte, welches ihn in ben Stand ſetzt, je 
länger je mehr Tuͤchtiges und wahrhaft Geſundes und 
Förderndes au liefern. In der Rechenſtchaft berichtet 
Paſtor Löſevitz über folgende Druckſachen: des Chriſten 
Glaubensweg (3 Bogen); dieſelbe Schrift auch in Lettiſcher 
Sprache. Luthers Auslegung des heiligen Vater Unſers 
(5% Bogen, herausgegeben vont fruͤhern Oberlehrer 
Overlach in Riga, gegenw. in Schwerin). Luthers El. 
Katechismus, daſſelbe in Lettiſcher und Eſthniſcher Sprache 
mit Gravüren. 12 Lettiſche Kinderſchriften à !X Bogen, 
3 deutſche dito, 1 Eſthn. dito. 25 Bilder mit Vrrſen. 
Luthers kl. Katechismus, Lettiſch mit 32 Holzſchnitten (dieſe 
beſonders gut), gebruckt im Rauhrn Hauſe au Porn, End— 
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lich 2 bibliſche Bilbder. In Allem 73,500 Exemplare 
in 26 Schriften von AS 1854 bis Februar 1856. 
Die Auggabe betrug 1908 Rbl. 44 Kop. S., und bie 
Œinnabme 1663 RbI. 52 Rop. S., alfo bis jebt mit ei- 
nem Defticit! Pecuniäre Refultate find bei ſolchen Sachen 
hier überbaupt nidt au erlangen, und Seide wird babei 
uidt gefponnen; davon wüfte auch Nef. aus eigener Er⸗ 
fabrung Mandes au erzählen. Schon ein glängendes Ge: 
ſchäft, wenn es nidt, wie bier, bis aum — Deficit fommt! 
Môge der thûâtige Herausgeber ſiets Freudigkeit fid be: 
wabren bei der Fortſetzung feiner Arbeit, — zu glauben, 


wenn er aud — nicht fiebt. 


In Dorpat und Pernau erfheinen jetzt feit bem 1. 
Juli zugleich zwei Eſihniſche woͤchentlich erſcheinende Zei⸗ 
tungen für's Volk. Wir begrüßen freudig dieſe neuen 
höchſt zeitgemäßen Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
Thaͤtigkeit für echte und wahre Volksbildung. Die Namen 
der Redacteure (Propſt Willigerode und Propſt Schultz) 
Hd für etwas Tuͤchtiges. Der Preis ift febr billig: 
1R. 10 Rop. S. mit Zuſendung burd die Poft für den 
Jabrgang. Wir wünfhen biefen Unternebmungen den 
gefegnetfien Gortgang, und werden nidt ermangeln ju fei: 
ner Zeit bavon Act ju nebmen. Mann werden bie Ev.- 
Luth. deutſchen Gemeinden einmal ein wöchentl. „Blatt“ 
bekommen? 


Die Kirche zu Zürichthal wurde 1820 in der Noth, 
bei großer Armuth der Gemeinde, ſehr klein und unvoll⸗ 
kommen errichtet. Sie iſt blos 5 Faden lang, 3 breit 
und 1!/, hoch. Jetzt gehen wir damit um, A neu ju 
bauen, fo daß ibre Dimenfionen verdboppelt und mit einem 
paffenben_ Thurm verfeben werden ſollen. Dieſes Unter- 
nebmen auszuführen finb, eigentlid nur 60 Wirthe, und 
zwar sur grôbern Hälfte wenig bemittelte ba, bie alle Ro 
flen und Laften des Baues ju tragen baben, Denn di 
15 bier anfaffigen fatbolifhen Familien nebmen natürlid 
baran feinen thâtigen Antheil, ebenfomenig als die 5 übri: 
gen zu meinem Kirchſpiel gebôrigen fleineren Rolonien, 
Die alle ibre eigenen Bethäuſer oder Capellen unb Sul: 
lebrer unterbalten. Dieſe Giliale werden aber, wenn der 
Reubau der Paftoraté: und Kirchſpiels⸗Kirche glüdiid zu 
Stande fommt, fid immer enger an Dbiefelbe änſchließen, 
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woraus bie erfreulidften Solgen für bie kirchliche Œinbeis 
bervorgeben müffen, Wir Zuürichthaler baben aus eigenen 
Mitteln vorläufig gegen 900 Rub. S. zum befagten Zwecke 
gufammengebradt unb bamit angefangen 6000 gefägte. 
Gandfteine à 5 Rop, S. 50 Werſt weit vom Aſowſchen 

„Meer ber angsufübren. ‘Das nes Paubol ſoll näch— 
ſtens vom Dnjepr, aus einer Entfernung von 200 Werſt 

. gebolt und ben Winter über zugerichtet werden, fo daß 
ber Rirhenbau im nüdfien Krübjabr mit Gottes Hülfe 
beginnén fann. Es môchten wenigftens 4000 R. S. zur 
Auffübrung des Gebäudes erforderlich fein, befonbers, 
wenn auch eine Éleine Drgel aus Obeffa darin nicht, feblen 
fol. Mo werden wir bas Erfprderlihe bernebmen? Eine 
Reichs-Collecte ftebt in Ausſicht. Inzwiſchen nimmt Ga- 
ben für ben Rirbenbau in Zürichthal in Œmpfang aur 
Befôrderung der Redacteur. 


Univerfität Dorpat. Es flubirten Theologie im I. 
Semefter 1856: 1093; im IL. Sem, 110. Promovirt mur: . 
den sum Dr. der Theologie Or. Prof. A. v. Oettingen; 
zum Magiſter Theol, Dr. Paftor (gegentwärtig in Bolmar) 
Ougo v. Braunſchweigz beibe nad abgebaltener Dis- 
putation über eine gebrudte Differtation. Außerdem er- 
bielten nad abgelegtem Examen die Würde eines Ganbdi- 
daten ber Theol. 1, unb bie eines Grabuirten Studenten 
der Theoï. 10, — Am 10 Novbr. 1855 conftituirte fid 
de Univerfitäté- Gemeinde; am 8. San. 1856 wurde fe 
feierlich erdffnet burd Sntrobuction des Orn. Prof. Dr. 
Chrifiiani sum Univerfitätépaftor von Hrn. Gen.Sup. 
Dr. Balter. Die neuen Gtubienpläne für bag Qua- 
driennium vom 1. Jan. 1856 bis zum 1. Jan. 1859 wur- 
den minifterielf beftätigt. Dieſe Cinribtung iſt bei ben 
—— Facultäten ſeit mehren Jahren geſetzlich im 

ange. | 


Am 2. Juni db, J. 1857 S. Trin. wurde der nun- 
mebrige Oberpaftor am Dom in Riga, W. Billner, nad- 
dem er am Pfingftfeft von feiner grofen bisberigen letti- 
(den Gemeinde unter allgemeinem Bebauern Abſchied .ge- 
hommen batte, in feiner jegigen Rire vom Superinten- 
denten Dr. Poelchau eingefübrt, — Zum Beginne der 
diesfäbrigen Sommerjuribique des Gen.-Confiftoriums in 
St. Petersburg ben 3. Juni c. find für bas naͤchſte Trien⸗ 
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ninm 1857—60 erwaͤhlt, beſtaͤtigt und eingetreten ble geiſt⸗ 
liden Ober-Confiftorialräthe M. Hillner aus Riga (zum 
3. Mal gewählt) und Grobmann au Œurjel in Chant. 
— Die diesjabrige Livländ. Predigerſynode findet in Wol⸗ 
mar im Auguſt flatt. 


B. Aus dem Auslande. 


Œinlabung sur Verſammlung ber Cv. Allianz in Ber⸗ 
lin gum 28. Aug. (9. Sept.) d. J. 1857: 1) , Das if 
mein Oebot, daß ibr end unter cinanber liebet, gleichwie 
ich eud liebe.“ Dies Bert und das unſchaͤtzbare PBun- 
desmabl war bas -beilige Teftament des Herrn Jeſu vor 


einem ſchmerzvollſten Scheiden. Wer bat je geliebt wie 


Gr? Aber wie but die Rirhebas Vorbild und Oebot ib- 
res Hauptes befolgt? So lange file bie- verfolgte war, 


konnten die Deiben bewundernd fagen: „Seht wie fie ein: 


ander lieben;“ aber feit Gtaats- und WBelt-Religion über 
die Herzensreligion berrfdte, mar im Grofen immer mebr 
Gtreit als Liebe, und meift nur bas veradtete und ver: 
folgte Häuflein der Kinder Oottes folgte dem Gebot des 
Apoſtels: Laffet uns bem nadfireben, was zum rieben 
Dienet und was zur Befferung unter einanber: bienet, 
(Rôm. 14, 19.) Die Reformation feÿte den Glauben in 
feine Recbte ein. und. bâtte neue Liebe wirfen müffen. 
Aber bald war aud ba viel Zank. Mie ſteht's jetzt un- 
ter uns? Wahrend Rom's Kirche Alle verfludt, Die ibren 
eifernen Fuß nicht füffen, ſchaaren mir uns nidt zuſam⸗ 
Men unter bem Einen Panier der evangelifen Wahrheit, 
Liebe und Greibeit. Vielen if bas ſchöne Mort , Union" 


zum Gtreit: und Spott Wort, bas Liebesmahl felbft zum 


Zankapfel gewotben, und oft fireiten Brüber gegen Brüder, 
weil ihnen ju wenig am Umgang mit Jefu, zu viel an 
menſchlichen Denfformen und an bem Aeußern ber Rire 
gelegen ift. “Def fpotten die Römiſchen, fit brüftend 1b- 
rer Œinbeit, ſo erzwungen und unfider fie if. Noch mebr 
zweifeln und vergweifeln an unfrer Rire beren abgefal- 
lene Söhne, die feinen Heiland und feinen Gott und fet: 
nen Dimmel. baben und fragen: Was if Wahrheit? Kann 
fle ba frein, wo Streit ift und gegenfeitige Berfegerung® 
Zwar ſtehts fo ſchlimm nidt, wie ble Gegner meinen. 
Wer mur ſehen will, der muß erkennen, bag es wahrhaftig 
eine einige evangeliſche Kirche giebt und in ihr 
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einé große Gemeinſchaft der Seiligén, verbunden burd 
unſre herrlichen, in allen Heilslehren gleichlautenden Glau—⸗ 
bensbekenntniſſe, auch durch immer mehr übereinſtimmende 
Predigtzeugniſſe von großen Schaaren Evangeliſten, und 


durch die weitumfaſſenden Vereine zu lebendig kirchlichem 


Zuſammenwirken, für äußere und innere Miſſion, Bibel- 
verbreitung, Kindererziehung, Juͤnglingsbildung, Rettung 
Verlorner aller Art. In und aus dem Allen weht neuer 
Lebensodem durch die deutſchen Gaue, und wenn der deutſche 
Kirchentag in allen Theilen des großen Vaterlandes bei 
Tauſenden die freudigſte Zuſtimmung findet, ſo muß doch 
auch der Blinde merken, daß eine große, heilige Einheit 
ſich anbahnt, nicht eine gemachte, aufgedrungene Union 


ton Kirchen- und Lehrformeln und Gtaatéregimentern, 


ſondetn eine Union der Herzen im Glauben an die 
Grundwahrheiten, auf denen unſre Seligkeit ruht, und in 
der brüderlichen Liebe, die ſich der Gemeinſchaft freut mit 
jedem Gliede des Leibes Jeſu, mit jedem aus Gottes 
Geiſt neugebornen Chriſten, dabei aber das Nationale, 
Geſchichtlich-Gewordene der einzelnen Kirchenabtheilungen 
in Lehre, Cultus und Verfaſſung nicht verwiſcht, ſondern 
ſtehen läßt, was nur nicht gegen Gottes Mort iſt, in der 
Hoffnung, es komme ſicher, vielleicht bald, die beſſere Jeit, 
die das jetzt noch Unvereinbare weiter ausgleicht, ſo daß 
nur noch Mannigfaltigkeit beſteht, nicht mehr Verſchieden⸗ 
heit. Wahre Einheit in der Mannigfaltigkeit iſt das, was 
unſre Zeit hauptſächlich dedarf, und wenn in ihr der Bru- 
derzwiſt verſtummte, und ſich die Jeſusgemeinde als den 
lebendigen Leib ihres Herrn darſtellte, geſchmückt mit den 
erhabenſten Tugenden des Jeſusſinnes; fo würben Viele, 


die jetzt durch eigene oder blinder Blindenleiter Schuld in 


des Unglaubens Wuſte ſchmachten, zu einer ſolchen Oe- 
meinſchäft im Geiſte ſich hingezogen fuͤhlen, und bas un—⸗ 
befriedigte Herz würde den Strahlen der göttlichen Wahr— 
heit ſich öffnen. Und wie viel könnte ein folder Bund 
wirken nach Innen und Außen, mie viel Zeit und Kraft, 
die jetzt im Streit verſchwendet wird, würbe dann für 
Zions Bau in vollem Segen wirken! 

2) Eine ſolche Einigung erſtrebt der beſtehende evan⸗ 
geliſche Bund. Auf bas Schmerzlichſte von bem Ha: 
her unier Chriſten ergriffen, der dem Leben des Glaubens 
in der Liebe widerſtreitet, traten engliſche Brüder im Jahre 
1845 zu Liverpool und Birmingham zuſammen, um den 
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nium 1857— 60 erwählt, beſtaͤtigt und eiy/ Aer Liebe 
lichen Ober-Gonfiftorialräthe M. Hilly⸗⸗4 M London 
3. Mal gewählt) und Grobmannp 6 aus Groß⸗ 
— Die diesjaͤhrige Livländ. Prebiar: d und andern 
mar im Auguſt ſtatt. — der evangeliſche 
::, ie unb wiff keine 
Jr er vermengen und 
B. Aus Der  praden, Gjtten und 
Œinfabung gur Berfar - , ire befonbere Weiſe 
lin zum 28. Aug. (9. E& : allen bas Bewußtſein be- 
mein Gebot, bag ibr e. Asgelobten Derrn und Heiland 
id eud Hiebe.” Dir: sen, in treuer Liebe zu feinem 
desmabl war bas." verbunden fein follen, Sie be: 
feinem fhmervolf" dt alé Bertreter einer Rire und find 
Gr? Aber wie Hem es ft bie Reichsunmittelbarkeit, in 
res Hauptes ‘>, feinem Herrn, fo zu dem evangelifen 
konnten die ”. #monlid flebt. Da fie aber von ſolcher Rraft 
ander liebe. 7 Alle getragen werden, fo verfünben alle 
die Herze ⸗a ngen das Lob des Herrn und preiſen ſeinen 
Streit “when mit Werken des Glaubens und der Liebe. 
folgte *— der evangeliſche Bund wuchs, zeigten die 
Apoc Sprlammlungen in den Jahren 1851 in London 
die: ESS in Paris, Einer der frommſten Prebiger Eng- 
(J. #/girfts fagt: „Die Allianz bat Sympathieen unter 
fe ben gewonnen, die fid bisber fern von einander 
© Hu haben. Sie bat in den Gbriften bas Bewußtſein 
— gerufen, daß unnüͤtzer Streit und giftiger Hader 
*— ſeien. Sie hat den Blick Vieler auf die herrliche 
Ha ecboben, ba des Herrn Gebet erfülit fein wird, wenn 
M Gine, allen gemeinfame Bewußtſein empfundener Gün- 
pavergebung die franfhaften Disbarmonien Diefer Zeit 
affe wird in einem vereinten Lobgeſang, der nimmer 
nven 9 + ; . 
© 3) Da biefer Bund ſehr entfdieben auf bie beil- 
fame Lehre bâlt unb weit entfernt iff von der fallben 
Union der Halbgläubigen, bas bat die erfte General-Ber- 
fammlung in London flar ausgefproden burd die neun 
Hauptpunkte Der Lebre, die als fete Glaubensgrundfäge 
aller Mitglieber des Bundes gelten follen, Dieſe neun 
Lebrartifel finb Folgende: | 
1, Die goͤttliche Eingebung, Hutorität (Anfeben) und 
Zulaͤnglichkeit bec heiligen Schrift. 2. Die Einheit des 
goͤttlichen Weſens und bie Dreieinigfeit der Perſonen. 











SE “teramt als Fürſprecher und 

ne des Suͤnders allein burd ben Glau- 

* * des heiligen Geiſtes in der Bekeh⸗ 
À 
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enzliche Berberbtbeit der menſchlichen Natur in 

—2 Zündenfalls. 4. Die Menſchwerdung des 
ſein Erloͤſungswerk für die —— Menſch⸗ 

önig. 5. 


3 ⁊* Günbers. 7. Das Recht und 
à “D a Gläubigen, in ber beil, Scrift 
. +, + au erflären. 8. Die gôttlide Œin- 
* uen Predigtamtes und die Ordnung der 
ce und des heiligen Abendmahles als für alle 
And auf alle Zeiten verpflibtenb. 9, Die Un— 
yfeit der Seele, Die Auferitebung des Leibes, bas 
settgeriht des Herrn Jeſu über das menſchliche Geſchlecht, 
ewige Seligkeit der Gerechten und ewige Pein der Gottloſen. 
Und der Franzoͤſiſche Zweig bat nichts Anderes ge— 
meint, als er ju Der Pariſer General⸗Verſammlung mit 
den Worten einlud: 
„Die Conferenz nimmt als Mitglieder alle Chriſten 
auf, welche in brüderlicher Liebe wandeln und gemäf der 
von Gott eingegebenen beiligen Schrift ihren gemeinfamen 
Glauben befennen wollen, an ben Bater, der fie geliebt 
und aus Gnaden gerecht gemadt bat; an den Gobn, der 
fie burch ‘ein blutiges Leiden und Gterben erfauft bat; 
unb an ben beiligen Geift, dur ben file wiedergeboren 
und gebetligt ſind; an einen einigen Gott, bodgelnbet in 
Ewigkeit, au deffen Preis und Ehre fie ibr Leben au beili- 
gen entſchloſſen ſind.“ 

. Diefe Grundſätze enthalten die Hauptwahrheiten des 
ſeligmachenden Glaubens fo entſchieden, daß aller Natio— 
nalismus, Indifferentismus und alle Weltfoͤrmigkeit, aber 
auch aller Separatismus, Sectirgeiſt und Verachtung der 
Kirche und ihrer Anſtalten dadurch ausgeſchloſſen wird, 
und Jeder, der ſich im lebendigen Glauben damit verei- 
nigt, als wahres Kind Gottes und ſomit als zur Brüder⸗ 
ſchaft gehörig anerkannt werden muß. Es iſt daher ein 
höchſt ungerechter Vorwurf, wenn fanatiſcher Haß gegen 
Ales, was Union heißt, ben Evang. Bund der Religions- 
mengerei befdulbigt. Er läßt jeber Glaubensrichtung wie 
feber Rirhenform ibr Recht und ibren Beſtand, wenn fie 
nur den grofen — und der heil. Schrift 
nicht widerſtreitet. Ebenſo falſch iſt die Auffaſſung, der 
Bund ſei blos eine neue Agitation gegen die katholiſche 
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Weg au babnen, bder zur Betbätigung brüberliger Liebe 
fübrt; und fon am 19. Auguft 1846 fonnte in London 
eine grofe Verſammlung evangelifher Chriſten aus Grof- 
Britanien, Frankreich, Amerifa, Deutfhlanb und anbdern 
Ländern ÿebalten werden, von welder der evangelifde 
Bund gegründet wurde. Derfelbe wollte und will feine 
Union der Kirche fein, nod viel iweniger vermengen und 
verſchmelzen, die in,verfdiebenen Sprachen, Gitten und 
Ländern Gott ibrem Heiland auf ibre befonbere Weiſe 
dienen; aber er will in ibnen allen bas Bewußtſein be- 
leben, daß fle alle Einem bodgelobten Herrn und Heiland 
als Kinder Gottes angebôren,. in treuer Liebe au ſeinem 
Dienfte unter einander verbunden fein ſollen. Sie be: 
trachten ſich daher nidt als Bertreter einer Rire und find 
es aud nicht, fonbern es ift bie Reichsunmittelbarkeit, in 
der jeber, wie su feinem Herrn, fo ju dem evangelifgen 
Bunbe, alfo perſoͤnlich ftebt. Da fie aber von folder Kraft 
und Gefinnung Alle getragen werben, fo verfünben alle 
mit ihren Zungen bas Lob des Derrn und preifen feinen 
beiligen Namen mit Berfen des Glaubens und ber Liebe, 
Mie müdtig der evangelifhe Bund wuchs, geigten die 
groBen Verſammlungen in ben Sabren 1851 in London 
und 1855 in Yaris. Einer ber froͤmmſten Prediger Eng- 
lands, Birfs fagt: „Die Allianz bat Sympathieen unter 
Tauſenden gewonnen, bie ſich bisber fern von einanbder 
gebalten haben. Sig bat in den Chriſten bas Bewußtſein 
wach gerufen, daß unnüber Gtreit unb giftiger Hader 
Sünde ſeien. Sie hat den Blick Vieler auf die herrliche 
Höhe erhoben, da des Herrn Gebet erfüllt ſein wird, wenn 
das Eine, allen gemeinſame Bewußtſein empfundener Suͤn⸗ 
denvergebung die krankhaften Disharmonien dieſer Zeit 
auflöſen wird in einem vereinten Lobgeſang, der nimmer 
enden ſoll.“ | 

3) Da biefer Bund febr entfhieben auf bie beil: 
fame Lehre balt und weit entfernt ift von ber falfden 
Union der Haïlbgläubigen, bas bat bie erfte General-Ber: 
fammliung in London flar ausgefproden durch die neun 
Hauptpunkte ber Lehre, bie als feîte Glaubensgrunbiagt 
aller Mitglieber des Bundes gelten ſollen. Diefe neun 
Lebrartifel find Folgende: | 

1. Die gôttilde Cingebung, Autorität (Anfeben) und 
Bulänglidfeit der beiligen Schrift. 2. Die Œinbeit des 
goöttlichen Weſens und bie Dreirinigfeit der Perfonen, 
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3, Die gänzliche Verderbtheit der menfdliden Natur in 
Golge des Sünbdenfalls. 4. Die Menfhwerdung des 
Sobnes Oottes, fein Erloſungswerk für bie fünbdige Menſch— 
beit und fein Mittleramt als Fuͤrſprecher und Ronig. 5, 
ce —— des Suͤnders allein durch ben Glau- 
en. 6. 


Das Werk des heiligen Geiſtes in der Befeb-: 


rung und Heiligung des Sünders. 7. Das Recht und 
die Pflicht der einzelnen Gläubigen, in der heil. Schrift 
au forſchen und fie ju erklären. 8. Die goöttliche Ein— 
ſetzung des chriſtlichen Predigtamtes und die Ordnung der 


— ea Taufe und des beiligen Abendbmables als für alle 


Gbriften und auf alle Zeiten verpflibtend. 9. Die Un- 
ferblifeit der Seele, die Auferftebung des Leibes, bas 
Weltgericht des Herrn Jeſu über das menſchliche Geſchlecht, 
ewige Seligkeit der Gerechten und ewige Pein der Gottloſen. 

Und der Franzoͤſiſche Zweig bat nichts Anderes ge- 
meint, als er zu der Pariſer Oerieral-Berfammiung mit 
den Worten einlud: 

„Die Conferenz nimmt als Mitglieder alle Chriſten 
auf, welche in brüderlicher Liebe wandeln und gemäß der 


von Gott eingegebenen heiligen Schrift ihren gemeinſamen 


Glauben bekennen wollen, an den Vater, der ſie geliebt 
und aus Gnaden gerecht gemacht hat; an den Sohn, der 
fie durch ‘ein blutiges Leiden und Sterben erkauft bat; 
und an ben beiligen Geiſt, burd ben fie wiebergeboren 
und gebetligt ſind; an einen einigen Gott, hochgelobet in 
Ewigkeit, au beffen Preis und Ehre fie ibr Leben zu beili- 
gen entſchloſſen find." : 

. Diefe Grunbfäbe enthalten die Hauptwahrheiten des 
feligmacdenden Glaubens fo entfdieben, daß aller Ratio- 
nalismus, Indifferentismus und alle Beltfürmigfeit, aber 
aud aller Separatismus, Gectirgeift und Verachtung ber 
Rire und ibrer Anftalten dadurch ausgeſchloſſen wirb, 
unb Jeder, ber fid im lebendigen Glauben damit verei- 
nigt, als wabres Kind Gottes und fomit als. qur Brübder- 
ſchaft gebôrig anerfannt werden muß. Es iff daher ein 
bôdft ungerehter Borwurf, wenn fanatifder Haß gegen 
Ales, was Union beifit, ben Evang. Bund der Religions 
mengerei befdulbigt. Er läßt jeber Glaubengribtung wie 
jeber Kirchenform ihr Recht und ihren Beſtand, wenn fte 
nur ben großen Heilswahrheiten und der heil. Schrift 
nicht widerſtreitet. Ebenſo falſch iſt die Auffaſſung, der 
Bund ſei blos eine neue Agitation gegen die katholiſche 
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Rivhe und feine Cinbeit berube bios auf bem Kampf ge: 
gen ben gemeinfamen Geind. Der Bund mifdt ſich in 
Die inneren ZAngelegenbeiten der fatbolifhen Kirche nidt 
„ein. Wohl tritt er ber Unterdrückung und Berfolgung 
evang. Glaubensgenoſſen entgegen, wie er überhaupt rid- 
tig verflanbene Glaubens- und Geiftes-Greibeit als un: 
verletzliches Menſchenrecht überall anerfannt ſehen môdte 
nach dem ſchönen Wort des katholiſchen' Kaiſers Maximi⸗ 
lian II.: „Es kommt uns nicht au, bem Gewiſſen ju ges 
bieten, noch Jemand mit Gewalt zum Glauben ju zwin— 
gen.“ Der Bund will eine Darſtellung der Einheit aller 
wahren Jünger Jeſu ſein, und ſein Leben iſt das Zeugniß 
der Gemeinſchaft ſeiner Anhänger auf dem Grunde unſe— 
res allerheiligſen Glaubens. Einem ſolchen Bund muß 
dann auch das Sprüchwort gelten: Einheit macht ſtark, 
ſtark gegen innere und äußere Feinde, ſtark zur Ausfüh— 
rung der heiligen Zwecke des Reiches Gottes, das deſto 
mehr ausgebreitet und gefördert werden kann, je mebr 
harmoniſches Zuſammenwirken ermöglicht wird durch die 
Einigkeit im Geiſt und durch die Bruberliebe, an der naÿ 
Sefu Willen die Welt erfennen foff, daß wir feine Jünger 
find. Diefe Cinbeit allein giebt bise wabre Ratholicität, 
beren Vollendung freilit uur bann zu boffen if, wenn 
bas grofe Gebet des ewigen Dobenpriefters erfüllt fein 
wird: ,auf daß fie alle Eins fein, gleid wie Du, Vater, 
in mir und Sd in Dir.“ | 
Qu biefem Bunde, fowie zu der Berfammlung von 
Chriſten aller Länber, bie, fo Gott will, im Sabre 1857 
in Berlin gebalten werden wird, laden wir Mitglieder des 
Vorſtandes des norbbeutfhen Zweiges, gemeinſchaftlich mit 
den mitunterzeichneten evangeliſchen Bruͤdern unſere evan- 
geliſchen Brüber nah und fern ein, insbeſondere aber die, 
o in etwas weiterem Umfang und ſchärferer Begränzung, 
als durch ben uns hochwerthen Kirchentag mit Kindern 
Gottes aus allen Ländern in Verbindung kommen und 
das erhebende Bewußtſein erhalten, einer großartigen, 
über Länder und Meere hinüberreichenden Bruͤdergemein⸗ 
ſchaft anzugehören. Es iſt nach dem Wunſche des bod 
herzigen Koͤnigs von Preußen, daß der Bund ſeine naͤchſte 
Verſammlung in Berlin halten wird, und dazu bittet er 
um die Theilnahme und Fürbitte von Allen, die den Herrn 
Jeſum und ſeine Erſcheinung lieb haben. 
Paſtor Kuntze, Namens des Vorſtandes, Commer⸗ 





: sn 
zienrath F. W. Bebrenbt, Probft Dr. Nitzſch, Ram- 
mergeritsrath Droganb, Pred. Arndt, Gtübt- 
fhuirath Furbringer, Confift.-Nath. Drof. Dr. ?eb- 
nerbt, Pred. Raifer, Dr. Couard in Berlin, 
Hofpred, Dr. Krummacher in Potébam, Paft. Rô- 
nig in Bolfwis, Prof, Dr. Müller in Halle, Prof, 
Dr. Bogt in Greifswald, Super. Dr. Gtier in 
Schkeuditz, Gonfift-Natb Dr. Sad in Magdeburg, 
Daft. Dr, Fliedner in Kaiſerswerth, ber Praͤſes ber 
rhein. Prov.Syn. Paftor Biesmann, ‘Prof. Dr. 
Krafft in Ponn, ber Präſes der weſtphaͤl. Prov.- 
Syn. Paſtor Dr. Albert in Gevelsberg, Oberhof⸗ 
pred. Dr. Liebner in Dresden, Paſt Heſſe jun. 
in Emden, Gen.⸗Sup. Nielſen, Seminar-Director 
Willich in Oldenburg, Geh. Rath Profeſſor Dr. G. 
H. von Schubert in München, Prof: Dr, Herzog,“ 
Paſtor R. Göbel in Erlangen, Paſt. Nägelsbach 
in Baireuth, Superint. Martin in Kaſſel, Profeſſor 
Dr. Heppe in Marburg, Confift.-Rath Rarl in Dar . 
nau, Gonfifi.-Rath Paft. Bonnet, Paſt. Deichler, 
Paft. Suvbof in Kranffurt a. M., Prülat Ullmann 
in Carlsruhe, Prof. Dr. Hundeshagen, Yrof. Dr. 
Schenkel, Pañftor Plitt in Heidelberg, Prülat von 
Rapff in Stuttgart, Paftor Dr. Barth in Calw, 
Defan Lechler in Rnittlingen, Paftor Legrand, 
Pfarrer Sarafin in Pafel, Antiſtes Rirhbofer 
in Schaffhauſen, Pait. 3immermann, Daft, Of -- 
wald in Aüridb, Profeffor Fröhlich in Aarau, Bern: 
bard von Battewille, Pfarrer Güder in Pern ꝛc. 


Prof. Hengſtenberg gebt in bem Maärabeft d. J. 
ber Cv. À.-3. febr entihieben gegen die bevorſtehende Zu— 
fammenfunft der Evangel. Allianz in Berlin au Gelbe, 
und bod auch fo gart und artig, bei aller Œntfiebenbeit, 
daß es orbentlid angenebm iſt. Iſt es gewiß wibtig, daß 
man von ſeinem Gegner immer lernen kann, fo bat, wenn 
die Thatſachen alle ſo wichtig ſind, wie Herr Dr. Heng⸗— 
ſtenberg ſie ſtellt, die Sache auch ihre ſchwierige Seite, 
die wir nicht verkennen wollen. Henghenbers warnt vor 
den Danagergeſchenken der Engliſchen Bündler und glaubt 
behaupten zu duͤrfen, daß „in der Ev. Allianz alle un— 
kirchlichen Elemente (!) ihren Vereinigungspunkt gefunden 
haben“; daß man ſich „in ihr nicht blos —2* behufs 
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chriſtlicher Bereinigung, fonbern aud behufs des Ramyfes 
gegen die emporblübende Kirchlichkeit vereinige“; daß es 
ba werde zu ſchauen geben eine „in Liebe überfließende 
Vereinigung aller derer, deren Vereinigungspunkt das 
Amiskirchliche iſt“; daß man eine allgemeine Confuſion 
anrichten werbde !) und eigene Hirngeſpinnſte (Hengſtenb. 
fängt an zu weiſſagen und läßt ſich als ein Prophet ver: 
nehmen!) auf den Thron bringen; man werde mit „Ti— 
raden gegen bas römiſche Weſen der eigenen Kirche einan⸗ 
der ——— : man werde das unvermeidliche Stecken⸗ 
pferd „der religiöſen Freiheit wacker reiten, einer Freiheit, 
wie Claudius ſagt, wo Jedermann Radſchlagen und ru- 
moren kann!“ as doch Hr. H. alles von der Zukunft 
der Tage viſionär ſchauend zu berichten weiß! Er ſtellt 
ſchon vorläufig das Programm und gibt uns einen 
Bericht, bevor die Acten paſſirt ſind. Der Beſcheidene 
wuͤrde doch erſt abwarten, zumal wir jeden Verſtändigen 
einfach auf die ausdrücklichen Worte der „Einladung“ 
(ſ. o.) hinweiſen. Da iſt keinesweges davon die Rebe, 
daß die Individualität der Sonderkirchen ſoll gebrochen 
werden, ganz und gar nicht; man leſe doch ruhig, und 
trage nicht ſeine eigenen Hirngeſpinnſte zwiſchen die Zei— 
lens ſolche Redensarten, wte „Tiraden“, „überfließende 
Zaͤrtlichkeit“, „unvermeidliches Steckenpferd“ 1c., find beut- 
zutage ſo wohlfeil wie Brombeeren. Die Beſchuldigung, 
daß der Baptiſtenprediger Steane eigentlich die ganze 
Sache brauchen und ausbeuten will ſich zu Nutz, weil er 

auf dem neulichen seu in Elberfeld abgewieſen 

ward, iſt allerdings pikant. tr fônnen es nicht leugnen, 
auch noch die Baptiſien ſich importiren zu laſſen, iſt mehr 
alé unangenehm. Doch wie bem auch ſein mag, es bofft . 
Mancher auf den Tagen in Berlin mit anweſend zu fein, 
obne abfolute Nothwendigkeit, (id büpiren au laffen, menn 
wirflib Dr. Dr. H. in feiner zuletzt angebeuteten Befürd- 
tung Recht baben follte. Allerdings fagen wir (wie D. 
fit ausbrüdt), iſt die „Schönheit des Oebanfens, einan- 
der die Hände zu reichen über die trennenben Œdranfen 
hinweg“, aud etwas: allerdings boffen wir bort aud zu 
finden, wie D. fagt, „Maͤnner, die mit unerfdütterliger 


1) Jemand fagt, , ble unwürdigſte Streitwaffe ift die Bervädti 
ung.” O D. biefe bier im vorfommenben Gall wirklich ge 
ſchwungen, überlaflen wir bem Urtheil ber Lefer. 
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Geftigfeit an ber bei. Schrift A. u. N. T., als bem in: 
ſpirirten und geoffeubarten Bort Oottes feftbalten, an dem 
objectioen Grunbe unfres Heils burd Chriſti Berbdienft ; 
es gibt eine unſichtbare Rire‘, und es foll auch uns eine 
„Ehre und Freude“ fein, mit vielen Gliedern der Ber- 
ſammlung in perſönliche „Bekanntſchaft“ au treten. „Alle die 
unfern Derrn Jeſum lieb baben, wenn aud burd Jatio- 
nalitat und Sprade und bie verfhiedenen Sonbderfirdhen 
getrennt,. finb durch feinen beil, Geift mit ibm und alfo 
unter einander vereinigt.“ — Gewiß! 


Prof Leo in Halle charafterifirt bie Cvang. Allian à 


als eine Geſellſchaft, bie ſich zur Aufgabe made, „blos 


auf negativen Grundlagen des Gegenfages gegen die rö— 
miſche Kirche allen moͤglichen Kirchenpöbel in chriſtlicher 
Brüderlichkeit in einen religiöſen Bildungsdreck zuſammen 
zu rühren.“ Sehr draſtiſch. 


Der Entwurf eines neuen Ehegeſetzes in Preußen 
iſt im Hauſe der Abgeordneten (März 1857) verworfen. 
„Eine Reviſion der bisherigen Geſetzgehung war dringende 
Pflicht geworden. Durch das ablehnende Votum iſt ſie 
vereitelt, oder doch auf längere Zeit zurückgedrängt. Soll— 
ten die 173 Abgeordneten, welche gegen das Geſetz ge— 
ſtimmt haben, blind geweſen ſein gegen die Irrthümer 
und Schwächen des bisherigen Ehegeſetzes? Kaum wird 
Jemand wagen das zu behaupten. Der Grund der Ver— 


werfung muß deshalb anderswo, als nur in ſittlicher Lax— 


heit liegen. Das ôffentlite Mißtrauen iſt naämlich gegen 
alle Verſuche, durch blos ſtaatliche Mittel auf dem Wege 
des äußern Zwanges das religiöſe nnb ſittliche Leben der 
Nation zu beben, in hohem Maße rege.“ — So die 
Darmſtaͤdter. 





CE 


| | FN | 

Pofen. Es iſt unglaublib, welche Thâtigfeit die 
Jeſuiten hier entwickeln, und welche glänzende Erfolge 
ſie erzielen. Jetzt gelten ihre Bemübungen dem faſt gang 
deutſchen und proteſtantiſchen Regierungsbezirk Bromberg, 
bon Dem man bisber glaubte, daß der Jeſuitismus daſelbſt 
gar keinen Boden finden würde, und doch haben ſie dort 
noch groͤßeren Zulauf als im katholiſchen Theil. Um letz⸗ 
ten Sonntag wurde eine Miſſion in einem Dorf in der 
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Naͤhe von Bromberg abgebalten, zu der fi, wie die Oder⸗ 
geitung felbft augibt, 12000 Menſchen aus nab und fern 
eingefunben batten, Pater Graf Klinkowſtröm bielt wie⸗ 
der eine von feinen tief einfdneidenben Reden über bden 
Unglauben der Zeit; und griff beftig die Hauptſtadt bes 
Landes, Berlin, an, bie fit „in ibrem Uebermuth und 
Aberglauben felbft die Stadt der Intelligenz nenne.“ Die 
Predigt wurde unter freiem Dimmel gebalten. (Allg. 3. 
1857. Mr. 138.) | | | 


ke 
ù nach vorgängiger Durbfit, von Seiten des Livl. Ebaugelifh-Lu- 
* theriſchen Conſiſtoriums nichts einzuwenden. 
Riga Schloß, den 10. Auguſt 1857. 
GeS. Dr. ÿ. Walter, Vire⸗Präſes. 


H. Buſch, Notäͤr. 


a 


38 zu drucken erlaubt. 
Im Namen des General⸗Gouvernements von Liv⸗, Ehſt⸗ und Kurland: 
Hofrath Burchard Poorten. 


Gegen den Druck dieſer Mittheilungen und Nachrichten iſt, 





J. 
Abhandlungen und Aufſätze. 





4 : | 
Audÿ ein Votum üGer unfer Ebegefet, 
Qu de auf ber Livlaͤndiſchen Eynobe 1856 
. von 
M, Kanzmann, Paſtor zu Dent. 





In Folge des Commiſſums des General-Gonfifto- 
riums, d. d. 23. Februar Jr. 169, und auch ſchon vorher, 
iſt dieſes Thema häufig auf der livländiſchen Synode 
verhandelt worden und es könnte darum ſcheinen, als 
wäre dieſes neue Wort uͤberflüſſig. Nachdem tuͤchtige 
Männer und zuletzt gewiß am tüchtigſten ein verehrter Ve— 
teran, der Dr. O. Girgenſohn, geſprochen, wollte es 
mir auch faſt bedenklich erſcheinen, noch das Wort ju er— 
greifen. Wenn id indeß in Erwägung ziehe, daß vor- 
zugsweiſe nur Stimmen Eines theologiſchen Standpunf- 
tes ſich in dieſer Beziehung unter uns verlautbart haben, 
halte id es für heilige Pflicht meiner Wenigkeit, aus der 
mir von bem Lenker der Geiſter angewieſenen entgegen— 
geſetzten Stellung auch meine Stimme im Chore der Spre— 
Genben ertönen zu laſſen, damit nicht zum Schaden der 
Kirche eine Einſeitigkeit in dieſen wichtigen Berathungen 
ſich geltend mache. Ich bitte daher die Brüder, auch einer 
entgegengeſetzten Meinung einmal geduldig ihr Ohr zu lei 
ben und bem aypoftolifen Borte gemäf au handeln: prü- 
fet Aules und das Beſte behaltet. Ich kann dabei aus 
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Weg su babnen, ber zur Bethätigung brüderlicher Liebe 
fübrt; und fon am 19. Auguft 1846 fonnte in London 
eine grofe Verſammlung evangelifher Cbriften aus Grof- 
Britanien, Frankreich, Amerifa, Deutfhlanb und anbdern 
Ländern gebalten werden, von welcher der evangelife 
Bund gegrünbdet wurde. Derſelbe wollte und will keine 
Union der Kirche ſein, noch viel weniger vermengen und 
verſchmelzen, die in, verſchiedenen Sprachen, Sitten und 
Landern Gott ihrem Heiland auf ihre beſondere Weiſe 
dienen; aber er will in ihnen allen bas Bewußtſein be: 
leben, daß fie alle Einem bogelobten Herrn und Heiland 
als Rinber Oottes angebôren,. in treuer Liebe zu feinem 
Dienfte unter einanbder verbunden fein ſollen. Sie be: 
trachten ſich daher nicht als Bertreter einer Rire und find 
es aud nidt, ſondern es ift bie Reibsunmittelbarfeit, in 
der jeber, wie au feinem Herrn, fo zu bem evangelifen 
Bunde, alfo verfônlid ftebt. Da fie aber von folder Kraft 
und Gefinnung Alle getragen werden, fo verfünden alle 
mit ibren Zungen bas Lob des Derrn und preifen feinen 
beiligen Namen mit Berfen des Glaubens und der Liebe. 
Wie mächtig der evangelifte Bund wuchs, geigten die 
großen Verſammlungen in den Jahren 1851 in London 
und 1855 in Paris. Einer der froͤmmſten Prediger Eng: 
lands, Birfs fagt: „Die Allianz bat Sympathieen unter 
Tauſenden gewonnen, bie fit bisber fern von einanbder 
gebalten haben. Sig bat in den Gbriften bas Bewußtſein 
wad gerufen, daß unnüger Streit und giftiger Daber 
Sünde feien. Sie bat ben Blick Vieler auf die herrliche 
Höhe erboben, da des Herrn Gebet erfüllt fein wird, wenn 
das Œine, allen gemeinfame Bewußtſein -empfundener Gün- 
benvergebung die franfhaften Disbarmonien biefer 3eit 
auflôfen wird in einem vereinten Lobgefang, Der nimmer 
enden ſoll.“ L 

3) Daß biefer Bund febr entfhieben auf bie beil: 
fame £ebre hält und weit entfernt ift von ber falfden 
Union ber Salbgläubigen, bas bat bie erfte General-Ber: 
ſammlung in London flar ausgefproden burd Die neun 
Hauptpunkte ber Lehre, bie alé feîte Glaubensgrunbiüge 
aller Mitglieber des Bundes gelten follen. Diefe neun 
Lebrartifel find Folgende: 

1. Die gôttilde Cingebung, Autorität (Anfeben) und 
Zulänglichkeit ber beiligen Schrift. 2. Die Œinbeit des 
göttlichen Weſens und bie Dreieinigfeit der Perfonen, 
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3. Die gänalide Berberbtheit der menfdliden Natur in 
Golge des Sündenfalls. 4. ‘Die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, ſein Erloͤſungswerk für die ſündige Menſch— 
heit und ſein Mittleramt als Fürſprecher und König. 5. 
Die Rechtfertigung des Sünders allein durch ben Glau- 


ben. 6. Das Werk des heiligen Geiſtes in der Befeb-. 


rung und Beiligung des Sünders. 7. Das Recht unb 
die Pflibt ber eingelnen Oläubigen, in der heil. Schrift 
u forfhen unb fie au erflären. 8. Die gôttlibe Gin- 
— des chriſtlichen Predigtamtes und die Ordnung der 
heiligen Taufe und des heiligen Abendmahles als fuͤr alle 
Gbriten und auf alle 3eiten verpflibtenb. 9. Die Un— 
ferblihfeit ber Seele, die Auferftebung des Leibes, bas 
Beltgeriht des Herrn Jeſu über das menſchliche Geſchlecht, 
ewige Seligkeit der Gerechten und ewige Pein der Gottloſen. 

Und der Franzoͤſiſche Zweig bat nichts Anderes ge- 
meint, als er ju der Pariſer General-⸗Verſammlung mit 
den Worten einlud: 

„Die Conferenz nimmt als Mitglieder alle Chriſten 
auf, welche in bruͤderlicher Liebe wandeln und gemaͤß der 
von Gott eingegebenen heiligen Schrift ihren gemeinſamen 
Glauben bekennen wollen, an den Vater, der ſie geliebt 
und aus Gnaden gerecht gemacht hat; an den Sohn, der 
fie burd ‘ein blutiges Leiden und Sterben erkauft bat; 
unb an ben beiligen Geift, burd ben fie wiebergeboren 
und gebetligt finb; an einen einigen Gott, bodgelobet in 
Ewigkeit, su bdeffen Preis und Cbre fie ibr Leben zu beili- 
gen entfloffen finb." | 

. Diefe Grunbdfate enthaïten die Sauptiwabrheiten des 
feligmachenden Glaubens fo entfbieben, daß aller Natio— 
nalismus, Indifferentismus und alle Meltformigfeit, aber 
au aller Geparatismus, Gectirgeift und Verachtung der 
Rire und ibrer Anftalten dadurch ausgeſchloſſen wird, 
unb Seber, ber fit im lebenbdigen Glauben'bamit verei- 
nigt, als wabres Kind Gottes und fomit als. zur Brübder- 
ſchaft gebôrig anerfannt werden muÿ. Es ift baber ein 
höchſt ungerechter Vorwurf, wenn fanatifher Haß gegen 
Alles, was Union heißt, ben Evang. Bund der Religions- 
mengerei beſchuldigt. Er läßt jeder Glaubensrichtung wie 
jeder Kirchenform ihr Recht und ihren Beſtand, wenn ſie 
nur den großen M er und Der heil. Schrift 
nicht wiberftreitet. Ebenſo falſch ift die Auffaffung, der 
Bund ſei blos eine neue Agitation gegen die katholiſche 
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Rire und feine Ginbeit bernbe blos auf bem Kampf ge: 
gen ben gemeinfamen Feind. Der Bund mifdt fi in 
Die inneren Angelegenbeiten der fatbolifhen Kirche nicht 
-gin. Wohl tritt er ber Unterdrüdung und Verfolgung 


evang. Glaubensgenoſſen entgegen, wie er überbaupt rid- 
tig verfiandene Glaubens- und Geiftes-Greibeit als un: 


verleblihes Menſchenrecht ñberal anerfannt feben môdte 


na bem fdônen Wort des katholiſchen' Raifers Marimi: 
lian II.: „Es fommt uns nit ju, bem Gewiffen ju ges 
bieten, no Semandb mit Gewalt sum Glauben ju zwin—⸗ 
gen." Der Bund will eine Darftellung der Einheit aller 
wabren Sünger Jeſu fein, und fein Leben ift bas Zeugniß 
Der Gemeinfhaft feiner Anbänger auf bem Grunde unſe⸗ 
res allerheiligſen Glaubens. Einem folhen Bund muf 
bann aud bas Sprüchwort gelten: Ginbeit macht ſtark, 
ſtark gegen innere und äußere Feinde, ftarf zur Ausfüh— 
rung der heiligen Zwecke des Reiches Gottes, das deſto 
mehr ausgebreitet und gefördert werden kann, je mebr 
harmoniſches Zuſammenwirken ermoͤglicht wird durch die 
Einigkeit im Geiſt und durch die Bruderljebe, an der yach 
Jeſu Willen die Welt erkennen foff, daß mir ſeine Jünger 
ſind. Dieſe Einheit allein giebt die wabre Ratbolicitit, 
deren Vollendung freilich nur dann au boffen iſt, wenn 
das große Gebet des ewigen Hohenprieſters erfüllt ſein 
wird: „auf daß fie alle Eins ſein, gleich wie Du, Vater, 
in mir und Ich in Dir.“ 

Zu dieſem Bunde, ſowie zu der Verſammlung von 
Chriſten aller Länder, die, fo Gott will, im Jahre 1857 
in Berlin gehalten werden wird, laden wir Mitglieder des 
Vorſtandes des norddeutſchen Zweiges, gemeinſchaftlich mit 
ben mitunterzeichneten evangeliſchen Bruͤdern unſere evan⸗ 
geliſchen Brüder nah und fern ein, insbeſondere aber die, 
o in etwas weiterem Umfang und ſchaͤrferer Begränzung, 
als durch ben uns bodwerthen Kirchentag mit Kindern 
Gottes aus allen Ländern in Berbindung fommen und 
bas erbebende Bewußtſein erbalten, einer grofartigen, 
über Länder und Meere hinüberreichenden Brübergemen- 
.fhaft anzugehören. Es ift nach bem Wunſche bdes bod- 
herzigen Rônigs von Preußen, daß der Bund feine naͤchſte 
Verſammlung in Berlin halten wird, und dazu bittet er 
um die Theilnahme und Fürbitte von Allen, die den Herrn 
Jeſum und ſeine Erſcheinung lieb haben. 

Paſtor Kuntze, Namens des Vorſtandes, Gommer: 
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zienrath F. W. Bebrenbt, Probft Dr. Nitzſch, Rom- 
mergerichtsrath Drogand, Preb. Arndt, Gtabt- 
fdutrath Furbringer, Conſiſt.-Rath. Prof. Dr. Leb= 
nerdt, Pred. Raifer, Dr. Couard in Berlin, 
Hofpred. Dr. Krummacher in Potsdam, Paft. Kö— 
nig in Wolkwitz, Prof. Dr. Müller in Halle, Prof, 
Dr. Bogt in Greifswald, Super, Dr. Gtier in 
Schkeuditz, Gonfift-Nath Dr. Sad in Magbeburg, 
Paft. Dr, Gliebner in Kaiſerswerth, ber Praͤſes ber 
rhein. Prov.Syn. Paftor Biesmann, ‘Prof, Dr, 
Krafft in Ponn, der Präſes der weſtphäl. Prob. 
Syn. Pafior Dr. Albert in Gevelsberg, Oberbof- 
pred. Dr. Liebner in Dresben, Paſt Heffe jun. 
in Emben, Oen.-Sup. Nielfen, Seminar-Director | 
Willich in Oldenburg, Geh. Rath Profeffor Dr. G. 
H. von Schubert in München, Prof: Dr, Her3og, : 
Paſtor R. Göbel in Erlangen, Paſt. Nägelsbach 
in Baireuth, Superint. Martin in Kaſſel, Profeſſor 
Dr. Heppe in Marburg, Gonfift.-Rath Karl in Ha- 
nau, Conſiſt.Rath Paſt. Bonnet, Paſt. Deichler, 
Paſt. Sudhof in Frankfurt a. M., Prälat Ullmann 
in Carlsruhe, Prof. Dr. Hundeshagen, Prof. Dr. 
Schenkel, Paftor Plitt in Heidelberg, Prälat von 
Kapff in Stuttgart, Paſtor Dr. Barth in Calw, 
Defan Lechler in Rnittlingen, Paſtor Legranb, 
Pfarrer Saraſin in Baſel, Antiſtes Rirdhbofer 
in Shaffhaufen, Pat. 3immermann, Paſt. Oſch-— 
wald in Zürich, Profeffor Fröhlich in Aarau, Bern- 
bard von Wattewille, Pfarrer Güder in Pern x, 


Prof. Hengſtenberg gebt in bem Märzheft d. J. 
der Ev. R.-3. febr entfbieben gegen die bevorftebenbe Zu— 
ſammenkunft bec Œvangel. Allianz in Berlin au Felde, 
und doch aud fo zart unb artig, bei aller Œntfbiebenbeit, 
daß es ordentlich angenehm if. Iſt es gewiß midtig, daß 
Man bon ſeinem Gegner immer lernen kann, fo bat, wenn 
die Thatſachen alle fo wichtig ſind, wie Herr Dr. Heng⸗ 
ſtenberg fie ſtellt, die Sache auch ihre ſchwierige Geite, 
die wir nicht verkennen wollen. a AL warnt vor 
den Danaergefenfen der Œnglifen Bündler und glaubt 
bebaupten au dürfen, daß „in der Ep. Allianz alle un- 
kirchlichen Elemente () ihren Vereinigungspunkt gefunden 
haben“; daß man ſich „in {br nicht blos friedlich behufs 
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œrifiliter Bereinigung, fonbern aud bebufs des Kampfes 
gegen die emporblübende Kirchlichkeit vereinige“; daß es 
ba werbe zu fdauen geben eine „in Liebe überfließende 
Bereinigung aller berer, deren Bereinigungépunft bas 
Amtéfirhlide if’; daß man eine allgemeine Gonfufion 
anridten werbde !) und eigene Dirngefpinnfte (Hengſtenb. 
fângt an zu weiffagen und läßt fit) als ein Prophet ver: 
nebmen!}) auf den Thron bringen; man werbe mit ,Ti: 
raden gegen das rômifde Weſen der eigenen Rire einan⸗ 
der — man werde das unvermeidliche Stecken⸗ 
pferd „der religiöſen Freiheit wacker reiten, einer Freiheit, 
wie Claudius ſagt, wo Jedermann Radſchlagen und ru- 
moren kann!“ as doch Hr. H. alles von der Zukunft 
der Tage viſionär ſchauend zu berichten weiß! Er ſtellt 
ſchon vorläufig das Programm und gibt uns einen 
* Beridt, bevor die Acten paſſirt ſind. Der Beſcheidene 
wuͤrde doch erſt abwarten, zumal wir jeden Verſtäaͤndigen 
einfach auf die ausdrücklichen Worte der „Einladung“ 
(ſ. o.) hinweiſen. Da iſt keinesweges davon bie Rede, 
daß die Individualität der Sonderkirchen ſoll gebrochen 
werden, ganz und gar nicht; man leſe doch ruhig, und 
trage nidt ſeine eigenen Hirngeſpinnſte zwiſchen die Zei— 
len; ſolche Redensarten, wte „Tiraden“, . ,,überflieende 
Zartlichkeit“, „unvermeidliches Steckenpferd“ ꝛe., find heut⸗ 
zutage ſo wohlfeil wie Brombeeren. Die Beſchuldigung, 
daß der Baptiſtenprediger Steane eigentlich die ganze 
Sache brauchen und ausbeuten will ſich zu Nutz, weil er 
auf dem neulichen sou in Glberfelb abgewiefen 
ward, ift allerdings pifant. Wir fôünnen e8 nidt leugnen, 
aud nod bie Baptiſten ſich importiren au laſſen, ift mebr 
als unangenehm. Dod wie bem aud fein mag, es bofft . 
Mancher auf ben Tagen in Berlin .mit anweſend zu fein, 
obne abfolute Nothwendigkeit, ſich büpiren au laffen, menn 
wirflib Dr. Dr. H. in feiner zuletzt angedeuteten Befuͤrch⸗ 
tung Recht baben ſollte. Allerdings fagen wir (wie 9. 
fib ausbrüdt), iſt die „Schönheit des Oebanfens, einan- 
der die Hände au reichen über die trennenben Œdranfen 
hinweg“, aud etwas: allerdings boffen wir bort aud ju 
finden, wie ©. fagt, „Maͤnner, die mit unerſchuͤtterlicher 





1) Zemand fagt, , die unwürdigſte Streitwaffe ift die Verdaͤchti— 
ung.“ Ob H. biefe bier im vorfommenben Gall wirklich ge 
chwungen, überlafien wir bem Urtheil ber Lefer. 
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Geftigfeit an ber beil. Schrift A. u. N. T., alé bem in: 


fpivirten und geoffenbarten Mort Gottes fefthalten, an dem 


objectiven Grunbe unfres Heils burd Gbrifti Verdienſt; 
es gibt eine unſichtbare Kirche“, und es ſoll aud uns eine 
„Ehre und Freude“ fein, mit vielen Gliebern der Per: 
fammiung in perſönliche „Bekanntſchaft“ qu treten. ,, Alle die 
unfern Derrn Jeſum lieb baben, wenn auch burd Jatio- . 
nalitât und Sprache und bie verſchiedenen Sonderkirchen 
getrennt,. find burd feinen beil. Geift mit ibm und alfo 
unter einanber vereinigt.“ — Gewiß! 


e 


Prof Leo in Halle: charafterifirt die Evan g. Allianz 


als eine Geſellſchaft, bie fib sur Aufgabe mache, „blos 


auf negativen Grunblagen des Gegenfages gegen bie rö— 
mifde Rire aflen moͤglichen Rirenpôbel m chriftlider 
Drüberlidfeit in einen religiofen Bildungsdreck zuſammen 
qu rühren.“ Sehr braftif. 


_ Der Entwurf eines neuen Ehegeſetzes in Preußen 
if im Hauſe der Abgeordneten (Maͤrz 1857) verworfen. 
„Eine Revifion der bisberigen Oefeggebung war bringenbde 
Pflicht geworden. Durd bas ablebnendbe Votum iſt fie 
bereitelt, oder bo auf längere 3eit gaurüdgebrängt. Soll— 
ten Die 173 Abgeordneten, welche gegen das Geſetz ge- 
fimmt baben, blind geweſen fein gegen bie Irrthümer 
und Schwächen des bisberigen Ehegeſetzes? Kaum wird 
Jemand wagen das zu behaupten. Der Grund der Ver- 


werfung muß deshalb anderswo, als nur in ſittlicher Lax⸗ 


heit liegen. Das oͤffentliche Mißtrauen iſt nämlich gegen 
alle Verſuche, durch blos ſtaatliche Mittel auf dem Wege 
des äußern Zwanges bas religioöſe nnb ſittliche Leben der 
Motion qu beben, in hohem Maße rege.“ — So die 
Darmſtaͤdter. | 





- : : 

Pofen. Es if unglaublih, welche Thätigfeit die 
Jefuiten bier éntwidein, und welche glängende Œrfolge 
fe erzielen. Jetzt gelten ibre Bemübungen dem faft gang 
deutſchen und proteftantifhen Regierungsbegiré Bromberg, 
don dem man bisher glaubte, daß der Jeſuitismus bafelbft 
gar feinen Boden finben würde, und bod baben fie bort 
noch grèferen Zulauf aïs im fatbolifhen Theil. Am leg- 
ten Gonntag wurde eine Miffion in einem. Dorf in bder 
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Naͤhe von Bromberg abgebalten, ju der fi, wie die Ober- 
zeitung felbft augibt, 12000 Menfhen aus nab und fern 
eingefunbden batten, Pater Graf Klinkowſtröm bielt wie— 
Der eine von feinen tief einſchneidenden Reben über ben 
Unglauben der Beit, und griff beftig die Hauptſtadt des 
Landes, Berlin, an, bie fid „in ibrem Uebermuth und 
Aberglauben felbft die Stadt ber Intelligenz nenne.“ Die 
Predigt wurbe unter freiem Dimmel gebalten. (Ag. 3. 
1857. Rr. 138.) | | | 


= Gegen den Drud dieſer Mittheilungen und Nachrichten iſt, 
Snach vorgängiger Durchficht, von Seiten des Livl. Evangeliſch⸗Lu⸗ 
* theriſchen Conſiſtoriums nichts einzuwenden. 


Riga Schloß, den 10. Auguſt 1857. 
GS. Dr. J. Walter, Vire⸗Präſes. 
H. Buſch, Notaͤr. 





Iſt zu drucken erlaubt. 
Im Namen des General⸗Gouvernements von Liv⸗, Ehſt⸗ und Kurland: 
Hofrath Burchard Poorten. 





L 
Abbandinngen und Aufſätze 





d 4, $ 
Audÿ ein Votum über unfer Ebegefet, 
ji di auf ber Livlaͤndiſchen Synode 1856 
von 
M. Kauzmann, Paſtor sn Dent. 





In Folge des Commiſſums des General-Confifto- 
riums, d. d. 23. Februar Nr. 169, und auch ſchon vorher, 
iſt dieſes Thema haͤufig auf der livländiſchen Synode 
verhandelt worden und es fônnte darum ſcheinen, als 
waͤre dieſes neue Wort überflüſſig. Nachdem tüdtige 
Männer und zuletzt gewiß am tuͤchtigſten ein verehrter Ve— 
teran, der Dr. O. Girgenſohn, geſprochen, wollte es 
mir auch faft bedenklich erſcheinen, noch das Wort zu er— 
greifen. Wenn ich indeß in Erwägung ziehe, daß vor— 
zugsweiſe nur Stimmen Eines theologiſchen Standpunk⸗ 
tes ſich in dieſer Beziehung unter uns verlautbart haben, 
halte ich es fuͤr heilige Pflicht meiner Wenigkeit, aus der 
mir von dem Lenker der Geiſter angewieſenen entgegen— 
geſetzten Stellung auch meine Stimme im Chore der Spre—⸗ 


chenden ertönen ju laſſen, damit nicht sum Schaden der 


Kirche eine Einſeitigkeit in dieſen wichtigen Berathungen 

ſich geltend made. Ich bitte daher die Brüder, auch einer 

entgegengeſetzten Meinung einmal geduldig ihr Ohr zu lei— 

Ben und bem apoſtoliſchen Worte gemäß zu handeln: prü— 

fet Alles und das Beſte behaltet. Ich kann dabei aus 
25* 
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beftem Gewiſſen verfidern, daß id keineswegs aus bloßer 
Ovvofitionsluft mein Votum abgebe, — fonbern allein, weil 
mir aud bas Wohl unferer theuern Kirche am Herzen 
liegt und id fie nad meinen geringen Rräften vor einem 
ubereilten Schritie bewahren môdte, — und weil id aleich⸗ 
falls ein Gewiſſen babe, bas mich drängt für die Wahr⸗ 
heit zu ſtehen und zu kämpfen. 

Ich nuß darum vorweg offen bekennen, daß mich die 
1855 auf der Werroſchen Sprengelsſynode gegen mich ge- 
machte Aeußerung nicht uͤberfuͤhrt: „Ihr kennt die Sachlage 
nicht.“ Es ſteht naͤmlich gar nicht in Frage, ob wir das Ehe⸗ 
geſetz verſchärfen wollen oder nicht? ſondern ein hochſtehender 
Mann bat bas General⸗Conſiſtorium gefragt: wie ea fo viele 
ſcandalöſe Eheſcheidungen geßatten fènne? und nadbem 
er die Antwort erhalten: es liegt nicht an uns, ſondern 
an unſerem Kirchengeſetz, — bat er ferner erklaͤrt: Dann 
muß bas Geſetz anders werden! Ich muß bekennen, 
daß mich dieſe Aeußerung gar nicht uͤberführt, ſondern eher 
gebrängt bat, nur noch entſchiedener meine heilige Ueber- 
zeugung auszuſprechen, daß uufer evangeliſch⸗mildes fr: 
engefes in Bezug .auf die Ehe vollfommen in feinem 
Rechte if Denn eine Aenderung, vefp. Schaͤrfung unſe— 
res Kirchengeſetzes kann und darf nicht von einer hochſte- 
henden Perſon becretirt werden, ſie kann nur die Frucht 
ernſter Berathungen einer Generalſynode ſein. Und ba- 
mit ſolche wohlbedächtig in ſo wichtigen Dingen handeln 
fônne, iſt es ällerdings nôtbig, daß fie nicht bloß die Stim⸗ 
men für eine Verſchaͤrfung, fonbern aud bie gegen eine 
ſolche bôre und prüfe. 

Wohlan benn! als Gtimme gegen eine Berfhärfung 
unferes Ehegeſetzes gebe id Folgendes su bebenfen. 

Bur Idee der Ehe gebôrt als wefentlihes Mequifit 








allerdiags ibre Unaufietidfeit. Das geht ſchon her⸗ 
vor aus der felbſtaufevfernden Liebe und Trene, als bem 
Fundament der Ehe. Dieſe Idee einer wahren Ehe fpridt 
der Geiſtliche aus über jeden ehelichen Bund und dies Bar 
wußtlein lebt wehr oder weniger dentlich und lebendig ir 
der hriffihen Kirche oder in der chrißlichen Gemeinde, ve 
und eine Ebe, welche von ben Betheiligten ohne dieſen 
Glauhen eingegaugen wuͤrde, in der Abſicht, nach irgend 
einer Friſt geloͤn zu werden, waͤre in (bre innexfen We⸗ 
jen bem Weſer und der Idee der Ehe widerſprechend und 
moͤchte hoöchſt ſelten au finden ſein — und ſchon aug 
Schamgefuͤhl ſich nicht offen geltend mechen. | 

Dieſes weſentliche Requifit Der Ghe Kberbaups und ber 
chriſtlichen insbefondbere berubt in ſeinem ticféten Grunde 
borauf, dah bie Ehe rine emigr, goöttliche, fittlide 
Snfitution iß, — ringefett von Goit jm Papadieſe, ge 
ſchutgt durch bas beſtimmie Gebot bes Sitlengeſetzes: Où 
ſollſt vicht ebebrechen und geheiligt durch Chriſti Wort: 
was Gott zuſammenfügt, bas ſoll der Menſch nicht bei 
den, — prive große ſittliche Sufltution, auf welcher mit 
der Familie alle höhere Civilifation yxb das kommende 
Gottes⸗Reich ſelbſe ruht. 

Zur chrifflichen Idee der Ehe geboͤrt alſo nothwendig 
die Unaufloöslichkeit und auch jede eoncrete, mangelhafte, 
fünbige, — doch aber der ſittlichen Idee nachſtrebende und 
inſofern relativ gute und rechte Gbe ſoll ſich weder durch 
Leid mod durch Verſuͤndigung zerreißen laſſen, ſondern um⸗ 
gekehrt ſollen die Gatten bemüht und beſtrebt ſein, Leid 
und Verſuͤndigung durch gegenſeitiges liebendes Tragen 
tab Dulden zu uͤberwinden. Selbſt fleiſchliches Vergehen 
ſollte eine ſolche Ebe nicht zerreißen. Dürfte dies Grund 
Mer Trennung ſein (Chriſtus ſpricht: es ſei denn); ſp 
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bürften es ebenfo viele andere Bergehungen. Denn es if 
unzweifelhaft, daͤß durch viele anbere Bergebungen bas 
Weſen ber Ehe ebenfo gründlich vernidtet werden kann, 
als durch die ſinnliche Untreue, — und wiederum kann 
dieſe Untreue eine augenblickliche Schwäche ſein, die gar 
nicht nothwendig eine Vernichtung des ehelichen Bandes in 
ſich ſchließt, ſondern durch Reue zur Verſohnung fübrt, 
Chriſtus lebrt die Unaufloͤslichkeit der Ehe. Es iſt nicht 
anzunehmen, daß er auch nur die eine Ausnahme gemacht 
und die Scheidung um factiſchen Ehebruchs willen geſtat⸗ 
tet babe. Das folgt aus bem Geſichtspunkte der ſiitlichen 
bee, von welchem aus er rebet und welcher Stôrungen 
bes ebelihen Bandes ſelbſt in Gedanken bem factifhen 
Ebebrude gleichſtellt. 

Sole, ber ſittlichen Idee entfpreenbe Unaufloslich⸗ 
keit der Ehe anerkennt der gegen die beabſichtigte Verſchaͤr⸗ 
fung unſeres milden Ehegeſetzes redende ebenſo gut als 
der für dieſelbe eifernde. Es haben alſo die beiden ſich 
bekaͤmpfenden Anſichten — und bas bitte id wohl zu be⸗ 
achten — offenbar denſelben Ausgangspunkt und ebenſo 
ſchwebt ihnen beiden ein Ziel vor, welches ſie erſtreben, 
und bas beſteht in nichts anderem als in der Realiſi— 
rung dieſer Idee der Ehe in der chriſtlichen Gemeinde. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden Partheien beſteht alſo nur 
im Einſchlagen verſchiedener Wege von demſelben Aus: 
gangspunkte aus — nach demſelben Ziele hin. Und das 
ſollte uns eine Mahnung ſein, fern von aller Animoſitaͤt 
und Anwendung banaler Phraſen die Sache mit 
um ſo mehr Ruhe zu ventiliren. 

Bei aller Einheit nun im Anſchauen vom Weſen der 
Ehe und im Streben nach ihrer concreten Realiſirung muß 
—ich doch gegen Die beabſichtigte und warm befürworteie 
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Verſchaͤrfung und für Peibebaltung unſeres evangeliſch⸗ 
milden Ehegeſetzes ſprechen, weil unfer milbes Ehegeſetz 
1) dem Princip des Evangeliums und darum auch des 
Proteſtantismus entſpricht, — weil es 
2) mit geſchichtlicher Nothwendigkeit aus bem Princiyp 
und Weſen des Evangeliums wie des Proteſtan⸗ 
tismus ſich entwickelt hat — und weil es 
+3) mit ben Ausſprüchen Chriſti über Ehe und Cher 
fdeibung fit wohl vereinigen laßt. 


J. Erſtlich: vom Princip des Evangeliums und barum 
aud bes mit bemfelben zuſammenſtimmenden Proteftantis- 
. us aus mûffen wir unfer milbes beftebendes Ehegeſetz in 
Schutz nebmen, weil die Idee der Ehe, als einer fittlihen 
Jaftitution, nur auf bem Wege zu erreiden ift, auf wel⸗ 
em überbaupt aflein Sittlichkeit erreicht werden faun, 
d. h. auf bem Wege des freien, perſoͤnlichen, ſittlichen 
Geborfams unter Gottes Wort und Willen, oder mit an- 
deren Worten: auf bem Mege des freien, in ber Liebe 
thâtigen Glaubens. Das Gefeg mit feinem 3wang fann 
nie bie fittlihe, freie Liebe und Treue mit ber baraus fol: 
genden Unauflöslichkeit hervorbringen. So wenig wir die 
Menſchen zum Glauben oder in ben Himmel zwingen kön— 
nen, ebenſo wenig fünnen wir bas Gluͤck der Ehe erzwin— 
gen, welches nur auf dem Glauben ruht. Luther ſpricht 
in ſolcher Beziehung einmal: Es iſt unmöglich, Jemand 
zu gebieten, ſo oder ſo zu glauben. So wenig ein anderer 
fuͤr mich in die Hölle, oder in den Himmel fahren kann, 
fo wenig kann er auch für mich glauben oder nicht glau- 
ben. Geſetzt auch, die Leute irren wirklich, ſo ſoll man 
ſie irren laſſen; es iſt größere Suͤnde, fie durch Gewalt 
zur Heuchelei zwingen. — Solche Anſchauung ſtimmt ganz 
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tit bem innerſten Weſen des Evangeliums und mit den 
baruuf ruhenden Grundprincip des Proteſtantismus übet⸗ 
tin, bob nämlich der Renſch in jeber Beziehung gerecht 
werden koͤnne, nicht durch bas Gefetz und ſeinen Zwang, 
fondern allein burch den Glauben (z. B. Gal. 2, 16 und. 
3, 11). Logiſſch tichtig uno bibliſch degrundet iſt ſomit die 
Anſicht, bag ble Idee det Ehe annacherungsweife erreicht 
und practifé realiſirt werben könne nur durch die allein 
freie Sittlichkeit wirkenden Maächte des Geiſtes Gottes und 
der Gnadenmittel. Denn auch die Unauflöslichkeit der 

Ehe Mt, wie alle Sittlichkeit, eine iunerliche Geſinnung, — 
Nnitcht eine aͤußerliche Verbindung. Die unauflösliche Ein⸗ 
heit der Herzen und der feſte Wille, in Fe au bei 
ven, bas iſt bag fittlide Band ber Ehe, welches bie fit: 
Tide Aufgabe ihr giebt, bie Chrifiné mit feinen Ausſpru⸗ 
ten meint, Wo biefe Derzend- und Willens-Einheit bei 
der Eheſchließung noch nidt gegeben if, ba ift im its 
lien Sinne von einer Ehe noch gar nicht zu reden, da 
kann auch von Unauflöslichkeit deſſen, was noch par nicht 
geeinigt iſt, die Rede nicht ſein. Wo dieſe Willens⸗ und 
Herzens-⸗Einheit nicht mebr gegeben, ſondern vernidiet 
iſt, da kann von Unauflöslichkeit auch nicht mehr die Rede 
ſein. Denn, was die Ehe weſentlich zur Ehe macht, if 
thatſaͤchlich aufgeloſt und keine Macht der Welt kann ei⸗ 
ner ſolchen thatſächlich aufgelöſten den Charakter der Un: 
auflöslichkeit geben, möchte fie gleich de Eheleute mit ei⸗ 
fernen Ketten an ébinanber ſchmieden. Denn Bat jemals 
zwangsweiſe Zuſammenkettung den fehlenden ſittlichen 
Geiſt der Ehe geſchafft? Mir haben mie davon gehoͤrt, 
wohl aber, daß der Zwang den Widerwillen und die Jet 
riſſenheit bis ins Unertraͤgliche ſteigert, daß der Zwang M 
bem Geiſte der Unvertraͤglichkeit noch ben finſtetrn Griſt 
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des grolenden Haſſes gegen die zwingende Snfttution mit 
vielen anbern boͤſen Geiſtern herzugefüͤhrt und daß von 
der innern Auflöſung ſolcher Mißehen und Unehen durch 
zwangsweiſes Zuſammenhalten ein peſtartiges Verderben 
auszugehen pflegt über bas ſitliche Leben des ganzen Um⸗ 
freres. Das Zwangsgebot mit ſeiner Strafdrohung hat 
weder Beruf no Faͤhigkrit, ſelber irgendwelches ſittliche 
Leben qu wirken; und wo es dennoch ſich deſſen unter⸗ 
fängt, — ba muß es allezeit erfahren, daß es mit ſeiner 
plumpen eiſernen Hand die zarten Gebilde der Sitilichkeit zer⸗ 
druckt. Liebe kann nun einmal aus bem Geſetze nicht kom⸗ 
men. Und iſt es denn wahr, was Stahl und ihm nach 
fo viele brhaupten, daß von der gegenwärtigen proteftantie 
ſchen Ehegeſezgebung eine allgemeine Denoralifation die 
Folge geweſen? Das iſt allerdings richtig, daß mehr Ehe⸗ 
ſcheldungen vorkommen, wo bas Gefet fie frei giebt, als 
wo ffe verboten fint. run aber bas ein Beweis fein 
ſoll für die Zunahme ber Unſittlichkeit, fo if: bas eben vin 
Beweis, ben jeber geſunde Menſchenverſtand einen 3irfel 
nennt. Das au beweiſende wirb babet einfach vorausge⸗ 
fegt, bag nuͤmlich eine Eheſcheidung an ſich ſchlechthin un: 
ſietlich fei, unſittlicher als bie ruchloſeſte, ebebrecherifdfte, 
auf ganze Kreiſe verderblich wirkende Ehe. Daß aber 
wirklich die Sittlichkeit des Familien- und Volkslebens bei 
der größeren Leichtigkeit der Eheſcheidung abgenommen 
babe, bafür iſt er ben Beweis ſchuldig geblieben. Und 
wer vermoͤchie ben Beweis zu fuhren im Angeſichte der 
Wirklichkeit? Wer wagt au behaupten, daß bei uns Pro 
teſtanten die Sittlichkeit des Familienlebens geringer ſei, 
als in Frankreich, in Spanien, und zu den Füßen Sr. 
Heiligkeit des Papſtes oder auch anderweitig in Weſt und 
Of. Mie ſteht es da mit München und Bien? Wie im 
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proteftantifen Medienburg, wo zu bem firengen Ehegeſetz 
no überdies die Macht bes Ultralutherthums bingu- 
kommt? 1) Und wir wollen ſehen, ob die neuen hier ge: 
troffenen geſetzlichen Beſtimmungen über Unzucht, ausge⸗ 
ſtattet mit Gefängniß und Geldſtrafen, dem tiefgewurzelten 
Uebel abhelfen werden? Da Mag man jfebem Menſchen 
bei Nacht und Tag einen Buͤttel beigeben, um ibn ge 
waltfam von gefblebtiiden Sünben abjubalten, — man 
mag ibn ins Gefängniß fperren und bod fann er vor 
Chriſti Gittengefes Ehebrecher ſein — im Herzen. 

Dann iſt aber auch 2) die Unauflöslichkeit der Ehe 
ihr ſittliches Ziel, nicht ihr Anfang. Alle ſittlichen Ideen 
ſind Ziele, aus welchen und auf welche die ſittlichen Ge⸗ 
ſinnungen ſich zu entwickeln haben, und durch die ſittlichen 
Geſinnungen auch die ſittlichen Berbältniffe. Dieſe Ver⸗ 
wirklichung des Zieles in den Anfang verlegen wollen, 
heißt die ſittliche Entwickelung auf den Kopf ſtellen und 
verdirbt dieſelbe. Wie wenig Chriſtus die Unaufloͤslichkeit 
der Ehe von dieſer Allmähligkeit hat ausnehmen und alé 
praktiſch unmittelbar zu verwirklichen hat hinſtellen wollen, 
iſt wohl deutlich genug dadurch, daß er ſie in demſelben 
Zuſammenhang aufſtellt mit ben Forderungen der Leiden⸗ 
ſchaftsloſigkeit und Begierdeloſigkeit, der Feindesliebe und 
der Vollkommenheit, von denen wohl niemand jenes aus: 
ſagen wird. Vor bem Ziele der Unaufloͤslichkeit der Ehe 
| giebt es mandherlei untergeorbnete Stufen, bie eine ver: 
ſchiedene ſittliche Behandlung erforbern. Unter mancherlei 
ſittlichen Verhältniſſen kann es viel ſittlicher ſein, das Ehe⸗ 


1) Proteſtantiſche Kirchenzeitung Jahrg. 1855 Nr. 14 ꝛc. in bent 
trefflichen Artikel von Srauf e. 
2) ebendaſelbſt. 
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band äuferlih au Iüfen, alé e8 mit Gewalt aufammen au 
baïtens fann bie Loſung grabezu im Intereffe ber Sittlich⸗ 
feit geboten fein, indem ber Fortbeſtand jede ſittliche Wei⸗ 
terentwicklung hemmen wurde. Namentlich, wo das innere 
Band der Ehe auf eine gründliche und dauernde Weiſe 
zerſtoͤrt iſt, wird es in ben meiſten Faällen ſittliche Pflicht 
auch aͤußerlich das Band au loͤſen, — und die Wiederver⸗ 
heirathung abſolut verbieten, hieße gewiſſen Leuten zur 
Strafe ben Cölibat auferlegen. Dazu giebt es in aller 
Welt weder eine ſittliche noch eine kirchliche Berechtigung 
und waͤre dieſelbe in dieſem Falle um fo verkehrter, alé 
das Gebot der Enthaltſamkeit meiſtens ſolche treffen 
wurde, die am wenigſten zu ſeiner Erfuͤllung fübig finb, 
1 or. 7, 2 
Und ſolche, Anſicht über Ehe und Eheſcheidung, her⸗ 
vorwachſend aus der ſittlichen Natur der Che und über—⸗ 
einſtimmend mit dem Grundprincip des Evangeliums und 
des Proteſtantismus, iſt ſo wohl begruͤndet, daß es Wunder 
nehmen muß, wie unſerer angeblich sum Glauben der Vüter 
zurückkehrenden Zeit bas Verſtäͤndniß bat in fo weit abhanden 
kommen koͤnnen, daß ſie hofft, durch Zwangsmittel äußer⸗ 
lichen Civil- und Kirchen-Geſetzes das ſittliche Ziel der 
Ehe praktiſch realiſiren zu können, und daß fie ſolche Ans 
ſicht als eine unevangeliſche, unglaͤubige, beargwohnt und 
verdammt? Dieſer Umſtand ſchon ſollte alle beſonnene 
Männer anregen, ſich und ihre Anſicht und Richtung dar⸗ 
auf anzuſehen, ob ſie nicht vom Princip des Evangeliums 
abgeirrt? ob ſie nicht einem weſentlich katholiſirenden Zeit⸗ 
ſtrome anheimgefallen ſind, der die ſichtbare mit der un 
ſichtbaren Kirche confundirt und durch katholiſirenden Ge⸗ 
ſetzeszwang ſittliches Leben ju ſchaffen waͤhnt? Galat. 5, 4: 
Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz ge⸗ 
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vede werden wollt, ihr ſeid aus dem Glauben gefallen. 
Une ſcheint die Anſicht, welche für Schaͤrfang unſeres Eh: 
geſetes eifert, gradezu in dieſer katholiſtrenden Nichtaung 
befangen und aus einer Abirrung vom Griſt und Grund⸗ 
prinrip des Proteſtantismus allein erkluͤrlich. Uns féheint 
te ein Unglaube gegen den Herrn und die alles bewätti⸗ 
gende ſuttliche Kraft ſeines Worts und Geiſtes, wenn man 
— wie aller Froͤmmigkeit, ſo auch — der Ehe mit bem 
Bwang des Geſetzes aufhelfen will. Uns ſcheint es min. 
deſtens ein ſehr ſchwacher, ungeduldiger Glaube, dem es 
mit der Erveichung des ſittlichen Zirles zu lange bautrt 
and, der darum den Zuchtmeiſter qu Hilfe nimmt, ben 
den er mie ſütliche Ehen, höchſtens ben Schein derſelben, 
bei innerem faulen Weſen, erreichen kann. Uns ſcheint, 
daß unſere Œv.-luth. Kirche bem Beiſpiele Herrnhuis folgt, 
wenn fie durch allerlei außere Satzungen und Iwangsge⸗ 
boie Froͤmmigkeit bewirken will. Uns ſcheint es ein Her⸗ 
abziehen ver She von der Hoͤhe einer ſittlichen Inſtitutivn, 
wenn wir ſie unter Kirchenpolizeiliche Zwangsgeſetze ſtellen, 
die Dem Weſen der Ehe nicht förderlich ſein, nur Grmriu- 
heit der Geſinnung in ben. Gemeinden bezüglich der ER . 
hervorrufen können, — weil andere äußere Motive dann 

ihr Zuſammenhalten bewirken ſollen, — nicht bie ſutliche 
Geſinnung, die aus dem Glauben kommt. Und die Furcht 
vor der Scheidung iſt auf bem niedrigen ſitilichen Stand⸗ 
punkt oft ein beſſerer Zwang, als jebes pofitive Zwangs⸗ 
gefeg, — waͤhrend Erſchwerung der Scheidung ben Trotz 
eines gemeinen Menſchen in praxi nur nt ſteigert. 
Uns féeint es ein Verkennen ber von ber katholiſchen 
Kirche als lax und gottlos verſcheitenen milden Praxie 
des Proteſtantismus. Denn was für einen Vortheil 
bat bie katholiſche Ride von ihrer mit riferner Ceu⸗ 





fequens der Zucht und Des Geſetzes aufrabt erhultenen 
Unaufloͤsſslichkeit der Œber Sie hat nur den Schein des 
Haltens der Ehe, während bas heillge ſutliche Safe 
in der Achtung der Gemrinden arg geſunken M. Es vers 
lautet, daß ein woͤhlmeinender Kitchenfürſt, ſolches erlen⸗ 
tend, ben Antrag geſtellt babe, «8 möge die Scheidung 
eingeführt werbrn, um die beilige Inſtilution der Che 
wieber in der Achtung der Gemeinden zu heben, aber lei⸗ 
det ſoll ſoſcher Antrag nicht angenommen ſein. — Gtabr 
in ſolchen Proteſtantiſchen Kirchen, deren Ehegeſete als 
lax verſchriern find, ſindet man viel allgemeiner verbreitet 
ſitlliches Denken übrr die Ehe und horror vor unglückli⸗ 
chen Ehen, — Aberhaupt mehr ſittliches Streben und Le⸗ 
ben. Ich bin nach einanber in 3 Gemeinden in einem 
Zeitraum von ,balb 20 Jahren Prebiger geweſen. Ich 
babe cirea 1000 Ehen eingefegnet uad außer 3 Refruten- 
temweibern (deren Maͤnner verſchollen waren) nur 3 Paare 
ſcheiden müffen, — 2 efibnifde wegen Œbebruds der 
Staven und ein deutſches wegen anberer beklagenswerther 
Umſtände, die den Frieden und bas Glück der Ehe in (br 
ren Grundlagen erſchüttert hatten. Ich babe einer Freund, 
der bereits 45 Jahre im Amte iſt und zwar in einer gro⸗ 
hen Gemeinde, und det außer einigen wenigen Scheidun-⸗ 
gen von Rekrutenweibern, gar keine Scheidung erlebt hat. 
Ich kann darum unſere Conſiſtorien, wenigſtens das un⸗ 
ſrige nicht, der Leichtfertigkeit im Verfügen von Scheidun⸗ 
gen zeihen, — wie leider nur qu haufig richtend geſchieht, 
pumal jedesmal ein faſt jahrelanges gerichtliches Verfah— 
ren mit Suͤhneverſachen voranging. — Der ploͤtzlich — 
wie es ſcheint durch Anſteckung von einer preußiſchen wohl⸗ 
bekannten Parthei auch bis zu uns — verbreitete Schred 


und Schrei über dljuviele leichtfertige Eheſcheidungen, 
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entbebrt bei uns der Begrinbung und wird berfelben nod 
mebr enthebren, twenn wir eriwägen, daß unfere Eheſchei⸗ 
dungsſtatiſtik wenigfiens um bie Hälfte, wo nidt um drei 
Viertheile weniger Ebefdeibungéfälle aufaufübren baben 
würde, wenn die Scheidungen von Refrutenweibern und 
anberen, beren Gatten verſchollen ſind, nidt mit unter 
bie Scheidungen gezählt würden, weil fie eigentlid gar 
nidt mit unter bie Rategorie von Scheidungen gebôren, 
fondern auf Berlangen der Nachgebliebenen vorgenommen 
werben nad fünfjabriger - gänaliher Verſchollenheit bes 
anbern Ehegatten. Solche Fälle ſollten nibt mit unter 
die Scheidungen gerednet werden, weil fie nicht. Golge 
ebeliber 3erwürfniffle ober desertiones malitiosae find, 
fonbern einfad darum vorgenommen werden, weil ber 
verfhollene Theil als verftorben angefeben. werben muf, 
nad bem Stande ber aud in unferem grofen Reiche ers 
reichten Givilifation, benn briefliber Berfebr if felbft zwi⸗ 
fhen Kamtſchatka und Livland môglid, — und die Schei⸗ 
bung wird ja erft berretirt auf Berlangen nach fünfjabri 
gem gänzlichem Mangel an münblihen oder ſchriftlichen 
Nachrichten. — Bei einer au boffenden Generalſynode wûre 
darum als desiderium anzubringen, daß Sceibungen we: 
gen fünfjabriger Berfbollenbeit eines Ehegatten gar nidt 
flattbaben follen, fonbern bie Bebôrbe in folhen Fällen 
ben barum nachſuchenden nachgebliebenen Œbegatten ein: 
fat bie Rechte von Wittwen oder Wittwern ertheilen 
moͤge, namentlich in Beruͤckſichtigung von 1. Cor. 7, 2. 
Die allgemein verbreitete großere Achtung der Ehe, 

der allgemein verbreitete größere horror vor ſchlechten 
Ehen, die wir — Gott ſey's gedankt — in ben evangeli⸗ 
ſchen Kirchen noch finden, — ſie ſind eine Folge der mil⸗ 
den evangeliſchen Ehegeſetzgebung, die lieber ſolche ſchlechte 
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und unglückliche Œben wegen menſchlicher Herzenshärtig⸗ 
leit oder Irrthumsfähigkeit durch die Scheidung aufhebt, 
als daß ſie es gleichgiltig mit anſehen ſollte, daß das 
zwangsweiſe Fortbeſtehen ſchlechter Ehen oder bas abſo—⸗ 
lute Verbot der Wiederverehelichung Geſchiedener durch 
das krebsartig um ſich freſſende boͤſe Beiſpiel und durch 
Gewohnung — Gleichguͤltigkeit und Leichtſinn gegen das 
goͤttliche fittlide Snftitut Ver Ehe in der Gemeinde ver- 
Breitete, — vie es in ben tatholiſchen Kirchen ſo haͤufig 
gefunden wird. 

Ehe drum haſtig an die Verſcharfung des Ehegeſethes 
gegangen wird, ſollten wir uns wohl bebenfen, ob wir 
nicht unſerem Gemeinde⸗ und bäuslihen Leben zu Gunſten 
eines ſchriftmaͤßig ſcheinenden Ehegeſetzes durch Verſchaͤr⸗ 
fung deſſelben Schaden zufügen — und ſollten lieber mit 
Treue und Geduld daran arbeiten, durch alle ſittlichen 
Mittel der Predigt und Seelſorge bas Gewiſſen der Oer 
meinde und der Einzelnen au ſchärfen. Das ſteht jeden⸗ 
falls dem Predigtamte beſſer an, gls durch übereilte aͤußere 
Geſetze und Zuchtmittel dem Schaden abzuhelfen. Denn 
die Sitte iſt ſtets mächtiger, als das Geſetz. Dieſen Satz 
ſprach ich 1855 auf der Werroſchen Sprengelsſynode aus, 
— aber leider vergeblich. Jetzt finde ich dieſen Satz be⸗ 
fätigt burd einen Ausſpruch eines ſcharfſinnigen Renners 
des Volkslebens, beffen Wort mebr wiegen wirb, alé bas 
meiner Wenigkeit. Riehl fagt in feinem erften Bande, 
Land und Leute S. 330: bas Oefes ift im Volksleben fa 
nur etwas Tobtes, — nur bie Gitte iſt bas lebenbige 
Geſetz. Es môdte uns Prebigern, als Pflegern des Dei: 
ligthums der Bolféfrommigfeit und Gitte, barum gewif 
beſſer anſtehen, auf Hebung der Froͤmmigkeit unb Gitte 
durch die allein Frömmigkeit und Sitte wirkenden Gna⸗ 
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den⸗Mittel an ſinnen, als auf Mbbeifung dre Schadens 
durch Provocirung eines évferliden ſtrenger Ehegeſetzed 
bas dech nicht von Befand und Wirfkſamtfeit ſein faux, 
well es bem Weſen evangeliſcher Froͤmmigkleit widerfpricht, 
wie gegentheils unſre jehige milde Ehegefetzgebung fich mit 
geſchichtlicher Nothwendigkeit, weil Drm Princip Les Pre 
teſtautismus, von der Gerechtigkeit ann aus bem Glau⸗ 
ben, eutſtammend, Bahn gebrochen uub bei unſern Ge⸗ 
meinden Geltung verſchafft bat. Darum werden auch elle 
modernen Beſtrebungen, das Ehegeſetz su verſchaäͤrfen, im 
vroteſtautiſchen Volke keinen Anklang finden und aller 
ſtrengen Geſetzesdoctirin gegenüber wird jene in Berlin 
and Licht getretene bäldliche Darſtellung wirkſamer ſein, 
welche ein ſich ſperkelndes Ehepaar von einem Paſtor med 
einem Polizeidiener mit Ketten zuſamnen gefeſſelt werden 
läßt. — 

IL Ich ſagte: unſer mildes Ebegeſetz bat ſich ut 
geſchichtlicher Nothwendigkeit aus dem Princip das Prete⸗ 
ſtantismus heraus entwickelt. Dieſer Setz nur Nößt heut 
qu Tage ouf lauter Widerſpruch der andern Paxihei. Es 


wird von ihr im Gegentheile brhauytet, die verweinilich 


laxe Ehegeſetzgebung ſei eine Folge des Abfallo som Prin⸗ 
eip des Proteſtantismus, alſo eine geſchichtlich widt be⸗ 
rechtigte Entwickelung des proteſtantiſchen Kurchenthums. 
Alle alten Kirchenordnungen vom Sthluſſe des 16. bis 
Ende des 17. Jahrhunderts enthielten ſtrenge Ehegeſetze, 
erſt der moderne Abfall vom Glauben der Vaͤter babe die 
Laxheit verſchuldet. Solcher ſcheinbar berechtigten Behaup⸗ 
tung gegenüber antworten wir: Die ſtrengen Ehegeſetze 
der alten Kirchenordnungen ſind abgewichen vom Princip 
des Proteſtantismus, denn ſie ſehen die Frommigkeit und 
Sitte nidt-mebr als Wirkung und Frucht des allein ge⸗ 


rebimadenben Glaubens an, fender boffen fe durch 
JZrchtmitiel des Gefetzes au erreichen und fiches im firicten 
Widerſpruche mit ben klarſten Ausſpruchen der Reforma⸗ 
toren, dieſer großen geſegneien Werkzenge in der Hand 
Geties, um bem neuen Geiſt und Leber evangeliſcher 
Froͤmmigkeit Bahn 38 brechen, — dieſer erſten und ächten 
Träger des Evangeliſch⸗proteſtantiſchen Geiſtes. 

Was fagt denn Luther von den Eheſcheidungen? ) 
Luther kennt nicht weniger als zehn Eheſcheidungsgruͤnde: 

1) wo die Ehe durch Irrthum au Stande gekommen 
(Jakob mit Rahel und Lea). — Werle. Leipz. 
Ausgabe. Eheſachen XXI p. 200 

à) wo aus Zwang XXII p. 456, toelie beide wobl au 
ben Nichtigleitsgrunden gerechnet zu werben pflegen. 

3) Koͤrperliche di XXII p. 197. 

4) Ehebruch. 

5) Berfegung der ebeliben Pflicht: „als men wobl 
ſindet fo ein baléfiarrig Weib, bas ſeinen Ropf 
aufſetzet unb foflie der Mann zehnmal in Unkenſch⸗ 
beit fallen, fo fraget fie nvichts danach.“ Da fol- 
die Scheidung gefdeben, begritubet auf 4. Cor. 7 
Cher Mann ift feines Leibes nicht maͤchtig u. ſ. w.); 
ba foll ber Mann es fo anfeben, als ob der Tod 
fie geraubt babe, XXII p. 202. 

6) Unverträglübfeit [au 1. Cor. 7), „Solch Scheiden 
fagt ber Apoſtel gewißlich au, daß er der Gbriften 
Schwachheit burd die Finger fiebet, weil ſich zwei 
nicht moͤgen mit einander betragen.“ X p. 326. 

7) Getviffensbrud bei verſchiedener Religion: „Wo 


1) Proteftantifte Kirchenzeitung Sr. 14 x. Le dem trefflichen Arti⸗ 
kel von Krauſe. 
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‘aber der Unchrift nidt leiden wollte, daß fein Ge: 
mahl ein Chriſt fei, noch chrifilid au leben und 

wehrete und verfolgete ibn, hie waͤre es Zeit, fi 
des Spruches Chriſti loͤblich zu balten: wer fein 
Weib oder Kind mehr liebet denn mich, der iſt mein 
nicht werth. So gehet das Scheiden an.“ X 
p. 327. 

8) Verleitung zum —— „Alſo ſollle es auch 
jetzt zugehen, daß wo ein Mann ſollte ſein Weib 
halten oder dringen zu Diebſtahl, Ehebruch oder 
irgend ein Unrecht wider Gott fuͤrzunehmen, if 
auch hie eben dieſelbe Urſach, ſich zu ſcheiden, und 
wo ſie ſich nicht verſoͤhnen, Macht des einen ſich 
zu verändern. Daher es denn auch kommt, daß 
der Ehebruch ſcheidet und ſich au verändern Macht 
giebt. Denn im A. T. Deuter: 13, 6—10 gebo⸗ 
ten wird, daß ein jeglicher ſollte ſeinem Weibe, 
Bruder und beſtem Freunde zum Tode helfen, das 
{bn leiten und reizen ſollte, wider Gott ju thun. 
Aber im N. T. da man nicht leichtlich todtet iſt 
genug ſich von ibm ſcheiden und laſſen.“ X p. 327. 

9) Böoͤsliche Verlaſſung. Dieſe betrachtet Luther ganz 
beſonders ſtreng. Eheſ.: XXII. p. 558 und Aus⸗ 
legung Matth. 5, 32. „Ueber dieſe Urſache iſt noch 
eine, wenn ein Gemahl das andere verläßt, als ba 
eines aus lauter Muthwillen vom andern laäuft. 
Denn ein ſolcher iſt noch viel ärger denn ein Heide 
und Ungläubiger, — auch weniger zu leiden denn 
ein ſchlechter Ehebrecher, welcher, ob er gleich ein⸗ 
mal gefallen iſt, kann er ſich doch wieder beſſern 
und ſeine vorige Treue ſeinem Gemahl leiſten., 
IX p. 320. 
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10) Unkeuſcher Wandel vor ber be. Der mag fé 
fdeiben und eine andere nebmen.’’ XII p. 452 
Und bas find bei Luther nidt fo sufällige Gebanfen, 
fonbern Ke beruben auf einem beſtimmten Princip. Er 
ſagt: „Chriſtus babe ja allerdings für Ghrifien die Ehe⸗ 
ſcheidung aufgebeben. Aber denen, die Ehriſtum nicht hö⸗ 
ten, denen wäre es no wohl fo gut, daß Moſis Geſetze 
. gingen, ehe man bas leiden muͤßte, daß zwei Eheleute keine 
gute Stunde bei einander bätien. Aber dabei mâle man 
ihnen ſagen, daß ſie nimmer Chriſten wären, ſondern im 
heidniſchen Regimente; biſt du aber nicht Chriſte, mußt 
bu nicht ſcheiden. Wo aber Nichtehriſten oder unſchlachtige 
Chriſten ſind, da waͤre noch heutiges Tages gut, ſich nach 
dieſem Geſetze au balten und fie laſſen wie die Heiden ſich 
von ihren Weibern ſcheiden und andere nehmen, auf daß 
fie nicht mit ihrem uneinigen Leben zwo Oôllen haͤtten, 
beides hie und dorten.“ Erkl. des 1. Bud Moſes I p. 
117. — „Daß fie aber fragen, warum Moſes ſolch Schei⸗ 
den zugelaſſen habe, antworten wir: um eurer harten 
Köpfe willen bat er es erlaubt. Nicht daß es fein oder 
wohlgethan ſei, ſondern daß ihr fo bôfe und unſchlachtige 
Leute ſeid, daß beſſer iſt, ſolches zuzulaſſen, denn daß ihr 
ſollt aͤgeres thun, Jammer und Mord anrichten oder im 
ſtetigen, ewigen Haß, Unfriede und Feindſchaft mit einan⸗ 
der leben. ie denn auch wohl ju rathen waͤre (wenn 
weltliche Obrigkeit ſolches wollte ordnen) um etlicher ſelt⸗ 
ſamen, eigenſinnigen, ſtörrigen Köpfe willen, die nichts 
berall leiden koͤnnen und gar nichts sum ehelichen Leben 
dienen, man ließe ſie ſich ſcheiden. Denn man kann doch 
nicht anders regieren, um der Leute Bosheit willen, man 
muß oft etwas nachlaſſen, ob es gleich nicht wohlgethan, 
daß nicht ein. ärgeres geſchehe.“ IX p. 229. Ferner fagt 
26 
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Ether qu Matth. 5, 39. X p. 489, daß bei bei Juben 
das Scheiden Privatfnhe war. „Wie aber ſetzt bei uns 
M Ehefachen und mit dem Scheiden ju handelkn ſet, babe 
tb gefapt, daß man's ben Juriſten ſoll brfeblen und un 
"ter das wellliche Reglment geworfen. Daum was be 
innen Die Obrigkeit und weiſe Leute nach den Rechte und 
Vernunft ſchließen und ordnen, dabei foll man es laſſen 
Vleiben.“ Ebendaſelbſt ſagt er ju Matth. 5, 32: denn 
Chriſtus hie nichts ſetzet noch ordnet als ein Juriſt oder 
Negente in äußerlichen Sachen, ſondern allein als ein 
Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daß man das Oùfré 
vom Scheiden recht brauche, nicht zur Buͤberei und eige⸗ 
fem Muthwillen wider Gottes Gebot.“ | 
Luthers Meinung fiber Eheſcheidung iſt gans Far bic: 
1) Chriſtus will fein Stants- oder Kirchengeſetz far 
Eheſcheidung aufſtellen, ſondern ein Geſetz für die 
Gewiſſen. 
2) Dieſem Gewiſſensgeſetz ſollen rechte Chriſten fol⸗ 
gen und bei einander bleiben und ſich nicht ſcheiben. 
3) Wer aber nicht Chriſtum hoͤren will, oder ein ſchlech⸗ 
ter und ſchwacher Chriſt iſt, für ben fol Moſis 
Oefes in Anmendung kommen, ber mag (6h ſchei⸗ 
ben, damit nichts Aergeres geſchehe. | 
. +4) Solche fi® ſcheibende ſollen aber nicht als vetbte 
Chriften angefeben werden (alſo bie Wurzel sur 
Givilebe, — welche inde ein vernünftiger ‘in un- 
férem Lanbe und in unferen Berbülmiffen wird 
verlangen wollen, weil ſie hier eben fix jetzt nicht 
8 zu erreichen und bei bem Stande unferer Volle— 
î bildung auch nicht su wuͤnſchen if). 
5 Die Eheſcheidungsſachen gehoͤren vor bte bärgertide 
Obrigkeit, dieſe ſoll darin mit ihren Juriſten nach 


448 


Art bes moſaiſchen Geſetzrs billige anb vernunftige 
Anocvnung mofen. | 

6) Tuer evtenns fx Toile Site 10 wecficbene 
Scheidungẽgründo an und zwat im Grunde allit 
die, welche wir — fr unſerer ſeitchen⸗ Ordnung 
ſfinden. 

Auch wollen wir den neuen Ehegeſetzgebern zu Rutz 

und Frommen noch iniges auf ire nee Bezuglicht 
hinzufugen: 

Ueber Scheldung von TO und Bet, um doch die 
Ehe auftecht ju erhalten, fagt Luther, „daß dus eine ge 
Häumte und -granite Ehe ſei.“ XII -p. "452, 

Anch über bas Droifäbrige, noch mebr über bas abſo⸗ 
fute Wiederverheirathungsverbot Geſchiedener ſpricht Luther 
fein Vetheil, wenn ec ſagt: „Laſter und Sunde ſoll man 
ſtrafen, aber mit anderer Strafe als mit Eheverbieten. 
Darum hinbert kein Laſter oder Suͤnde die Ghe. David 
prach die Eye mûr Bathfeba Urias Weibe und ef dazu 
ihren Mann iddien, daß er alle beibe Laſter verwirkt; noi 
gab er dem Papfte kein Geld und nahm ſir zur Ehe und 
zeugte den Koönig Salomo mit ihr.“ Und zu diefem Wort 
wird auch wohl paſſen, mas er vom Keuſchheitsgelubbe 
ſagt: „Hie rathe ich, wenn bu weislich geloben wiltſt, ſo 
gelsbe, die Naſe dir nicht ſelbſt atzubeihen, ſo kannſt du 
— # XXII p. 18. 

Gndlich aud fiber ben Begriff der. Ehe môgen fie 
feiné Meinung vernehmen, wo er nämhd von ben päpf⸗ 
Téden Ehehinderniſſen handelt und ben Satz beſtreitet, 
daß man mit Ungläubigen, d. h. mit Turken, Juden und 
Ketzeyn keine Ehe dürfe ſchließen, ba ſagt er weited: 
„Darum wifſe, daß die Ehe aͤußerlich leiblich Ding iſt 
wir andere woliliche Handihierung. Wie ich nun mag 
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mit einer Heiden, Juden, Tarken, Ketzer, eſſen, trinlen, 
ſchlafen, gehen, reiten, kaufen, reden und banbeln, alſo 
mag ich auch mit ibm ehelich werden und bleiben. Und 


| febre dich an der Narren Geſetze, Die ſaolches verbie⸗ 


ten, nichts. Man findet wohl Chriſten die ärger find im 
Unglauben inwendig und der das mehrere Theil, denn 
kein Heide, Jude, Türke oder Keher. Ein Heide if eben⸗ 
ſowohl ein Mann und Weib, von Gott wohl und gut er⸗ 
ſchaffen, als- Gt, Peter und St. Paul und St. Luce, 
ſchweige denn als ſolcher falſcher Chriſt.“ 

„Chriſtus ſetzt hier nichts als ein Juriſte oder Regente, 
ſondern unterrichtet allein als ein Prediger die Gewiſſen“ 
— das iſt Luthers Grundanſchauung von der Sache, — 
und das iſt die richtige evangeliſche. 

Ehriſti Reid iſt nicht von dieſer Welt — und wie 
er ſich verbat ein Schlichter von Erbſtreitigkeiten ſein zu 
ſollen, fo iſt ihm auch nicht in den Sinn gekommen, für 
das aͤußere Staats⸗ oder kirchliche Leben Vorſchriften und 
Satzungen aufzuſtellen. Sein Reid iſt das Reich Gottes 
in den Herzen der Menſchen und ſeine Gebote, wie er ſie 
in der Bergpredigt aufſtellt, ſind die Geſetze des Reichs 
Gottes für die Gefinnungen, die ewigen ſutlichen 
Ideen, an denen und zu denen die Geſinnungen ſich 
entwickeln. Wendet man nun ein: daß in Luthers Sehrif⸗ 
ten ſich auch andere entgegengeſetzte Aeußerungen finden, 
fo antworten wir: daß Luther allerdings ſich anders aus: 
geſprochen, — wo er von dver ſittlichen Idee der Ehe 
ſprach, — welcher die Chriſten nachſtreben ſollen. Davon 
verſtand unſer Luther hoch und hehr au ſprechen, wie über 
alle Sittlichkeit, — nimmer aber hat er ſolche Forderun⸗ 
gen der Sittlichkeit dieſer fünbigen, wirllichen Welt 
und Kirche als Geſetze und Rechtsſatzungen geben wollen. 
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Er blieb ſich ſtets bewußt feines @runbprincps: Dis 
pen fommt aus bem @lauben, nibt aus bem 
Swang bes Geſetzes. 

Wir ſehen alfo: unfer mitbes beſte hendes Ghegetes, 
weil es mit Luthers Anſchauung und klaren Säͤtzen über 
einſtimmt, — {ft eine geſchichtliche, nothwendige Enwicke⸗ 
lung des Proteſtantismus. Die ſtrengeren Ehegeſetzge⸗ 
bungen aber, welche nach Luthers Tode unter bem Einfluß 
der ſtarren Orthodoxie entſtanden, ſtehen in Widerſpruch 
mit des lebens⸗ und glaubensfriſchen Luthers Anſichten 
und laſſen ſich aus denſelben nicht entwickeln. Eine Ent⸗ 
wickelung aber, die in der Hauptſache, im Weſen, den 
Anfängen nicht entſpricht, iſt keine geſunde Entwickelung, 
ſondern ein Eindrang von Außen, der von einem gefun⸗ 
den Organismus ausgeſtoßen und abgeworfen wird. Darum 
hat auch die alten ſtrengen Ehegeſetze das Schickſal des 
Beraltens getroffen und die geſchichtliche Entwicklung des 
Proteſtantismus hat ſie als ſeinem Weſen fremdartig 
ausgeſtoßen und die neue milde Ehegeſetzgebung mußte 
mit innerer Nothwendigkeit ſich im Proteſtantismus feſt⸗ 

ſetzen. 

In dieſer geſchichtlichen Anſchauung des Ehegeſetzes 
ſtehen wir nun derjenigen des trefflichen Girgenſohn 
im zweiten hiſtoriſchen Theile ſeiner Arbeit gegneriſch ge⸗ 
genüber und wir müſſen ſelbige hier nachtraͤglich berück⸗ 
ſichtigen, — da dieſer Theil erſt, nachdem dieſer Vortrag 
gehalten worden war, erſchien. — Auf eine ausfüuhrliche 
Kritik der Arbeit koͤnnen wir hier natürlich nicht einge- 
hen, — nur auf einige Hauptzüge wollen wir aufmerkſam 
machen, die uns verfehlt erſcheinen. Girgenſohn zeich— 
net mit Meiſterhand in großen Zügen die Geſchichte der 
Ehegeſetzgebung und wir ſtimmen ihm in der Eintheilung 
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des Gtoffé vollfoumen bei. Daß nun in der erſten vor⸗ 
tanfiautiniféen Perisde des warmen Glaubenslebens and 
die Ehe beiliger gebalten und firengere Zucht geübt wube, 
wird jeber Begreifiéh finbru. Das lag in der Namt der 
__ Gathe.” Mur wabrhaft vom Glauber Erfüllte traten zum 
Chriſtenthum fiber und bie aufenftebenhe Welt konnte bas 
game Gemeinde⸗ und Privatleben des Chriften micht fe 
beeinfluſſen. — Indeſſen erblicken wir doch auch ſchon 
Welt in der vorconſtantiniſchen Periade der chriſtlichen 
Kirche und zwar hinſichtlich der Che nawentlich in der 
Reigung au einer vor bem Cvaugelio unberechtigten Sirenge, 
welche vom Montanismus ausging und durch Die Reigung 
zur Moͤnchsaſcefe noch genäbrt wurbe, — und zur Werk⸗ 
gerechtigkeit führen mußte, 3. B. wenn Hermas auf bis 
Frage: ob ein Wittwer ohne Sunde heircihen durfe? ſagtt 
qui nubit non peccat, sed si per se manserk, magnum 
sibi conquirit honorem_ aputd Deum, — ober meun 
gar Athenagoras bte zweite Che eue anſtändige Hure⸗ 
rei nennt, Wie ſtimmt baju 1. Gor. 7, 2? Wenn nun 
Girgenfobn bie zweite Periabe, — von Eonfiantin big 
auf bie Reformation fo arafterifirt, baf ,bie Welt bie 
Kirche in ſich hineinzog“, — fo möchten wir aud 
dieſe Anfdauung babin aͤndern, daß wir fagen: die Kirche 
batte bie Welt überwunden unb nahm fie in fid auf, um 
fe ju verflären und zu beiligen. Das war bie ihr vou 
nun an geworbene Aufgabe. Bei folder Aufgabe und 
folchem Streben aber fonnte bie Kirche ibre alte Ehezucht 
nidt mehr beibehalten, die ja für lauter gläubige Ebrifien 
entſtanden war. Sie mußte von nun aw der menſchli⸗ 
en Herzenshaͤrtigkeit Rechnung tragen oder: ihr Ehegefet 
mußte nothwendig wieder eine bem moſaiſchen aͤhnliche 
Ruͤckſicht beobachten. Hier begegnet es nun Girgenſohn, 
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daß er gar gx aͤußerlich die Welt fowobl alé die Kirch⸗ 
anfchaut und darin ven bec proteſtantiſchen Auſchauung 
au einer ſtark katholiſirenden ahirrt. Gr ſieht naͤmlich die 
Welt im status politicus, — die Kirche dagegen im 
status ecclesiasticus und wird fo Der von ihm in der 
dritten refermatoriſchen Periode fo hoch geftellten Eutbertr 
ſchen Dogmatik untreu, — welche, in ächt proteſtantiſcher 
Série bleiband, lehrt: status seu ordines in ecclesis 
instituti sunt tres; status ecelesiasticus, status politis. 
cus st status oeconomicus. Nach ihr beftebt die Kircht 
alfo nidt in rimem dieſer drei Gactoren, fonbern in allen 
dreien zuſammen, fie bilben erſt in ibrem Compler bit 
Rire. Totum illud aggregatum, quod eonstituunt 
tres ii atatus bierarchici, eeclesia dicitur. (Quen- 
stedt). Bringen wir biefe aͤcht proteſtantiſche, ber father 
liſchen Kirche opponirende, Anfhauung als Leuchte in bi 
Girgenſohnſche geſchichtliche Darftelung, fo finden wir, 
wie er fatbolifité und namentiid will, daß bie Kirche, — 
worunder er, ohne es ausaufpreden, imiter ben status . 
ecclesiasticus verftebt, — bem status politicus fewobl 
ais ben status oeconomicus ein Ehegeſetz nad der Bis 
bel obtrubiven ‘fol. Die Reaction bes status eeclesia- 
sticus, als fie fon zur Dierardie geworden war, gegen 
bie Geſetzgebung der Raifer in Bezug auf die Ehe, erfreut 
fé aber aud nidt ber unbebingten Sufimmung Gir⸗ 
genſohns, weil er qu viel proteſtantifchen Geift in ſich 
traͤgt. Girgenſohn iſt ſich, wie es ſcheint, dieſer aͤcht⸗ 
proteftautiféen Anſchauung bei der Zeichnung ſeines ge—⸗ 
. ſchichtlichen Theils nicht klar bewußt geweſen, — dahber 
bas ſtete Zugeben und Burüdnebmen. ir dagegen ſahen 
die Kirche in bem Complex der drei status und glauben, 
daß es wohl in ihr ſtehe, wenn jeder status bei ſeiner 
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Ophüre bleibt und nicht in Die des anbern übergreift. 
Die Sphäre des status ecclesiasticus if und bleibt das 
Neich Gottes, die Sittlibfeit, bas höhere Geiſterleben des 
Menſchen, was alles nicht von dieſer Welt iſt. Dem 
status politicus gebübrt alé ſeine eigentliche Sphaͤre die 
ſichtbare Welt und die Sphaͤre des irdiſchen Rechts. Darum 
konnten die Apoſtel die Chriſten zum Gehorſam unter dem 
heidniſchen status politieus in allen irdiſchen und leibli⸗ 
chen Beziehungen ermahnen. — Wenn nun der status 
politicus die Ehe ganz als buͤrgerlichen Vertrag behan⸗ 
belt, wie ſchon die Kaiſer in der 2. Periode thaten und 
ſpäter auch dieſelbe Erſcheinung in der 3. Periode nach 
der Reformation ſich wiederholt, — ſo thut er Recht. Er 
behandelt die Ehe nach ihrer weltlich⸗leiblichen Seite und 
wahrt das äußere Recht und Wohl des Einzelnen und 
Ganzen in dieſer Beziehung, — muß alſo eine der mos 
ſaiſchen ähnliche Rückſicht nehmen. Das ſcheint Oirgen- 
ſohn eine Anmaßung der Welt und falſch, — das ſcheint 
uns dagegen recht gethan, — der status politicus kann 
ſeiner Natur oder dem ihm von Gott gegebenen Berufe 
nach nichts anders. Und damit geſchieht auch weder der 
Kirche noch bem status ecclesiasticus ein Unrecht, — der 
status politicus greift damit gar nicht in die Sphaͤre des 
status ecclesiasticus über. Denn noch wird nur dieje— 
nige Ehe vom status pol. als Ehe anerkannt, welche ge⸗ 
ſchloſſen iſt unter den Mahnungen und Segnungen der 
Rirhe, auch ift ber statns pol. fo weit davon entfernt, 
ben Einfluß der Rire auf bie Deiligung der Ehen au 
. berbrängen, daß er vielmebr bie @eelforge unter feinen : 
Schutz nimmt und nad feinen nothwendigen Grunbfäben 
erſt bann verfübrt, wenn die Bemübungen zur Heiligung 
einer Ehe vergeblich waren, entweder durch Schuld des 
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status ecel. ober des ſich berbürtenben Snbivibuamé. Der 
status pol. gemäbrt alfo ber Rive und bem status eccl. 
in ‘br bas volle Nedt, nur muß ber status eccl. nidt 
Anſpruͤche maden, bie ibm nicht gebäbren und nidt per 
Gewalt in feinen Dimmel, and nur in ben ſittlichen Him⸗ 
mel der guten Ehe, treiben wollen. Dadurch würbe et 
hierarchiſch. Das mag bem kath. Priefter ziemen, nidt 
aber bem yproteftantifen Prediger ber nur Dienft thut 
wie fein Meiſter, — und zwar mit Bort und Sacrament, 


— unter einem priefterliden Volk. Paſtor thue baruit 


feine Pflicht mit Belebrung, Ermabnung, Bitte, Trôftung, 
Warnung, um das Gtreben nad ber Idee der Ehe in 
glâubigen Herzen anguregen, — und Gott wird feinen 
Segen dazu geben und er erreicht mebr, als menn er übers 
greift in frembe Sphäre, und durch's irbife Oefes Die . 
Ehe beffern will. Findet fein Wirken feine gute Siâtte, 
fo warte er in Geduld Jacob. 5, 7. 8. fo wie fein Herr 
bie Bôfen und bie Guten, die Oeredten und die UÜnges 
rechten in göttl. Langmuth und Geduld trägt. und burd 
ſeine Liebe zum freien Gehorſam oder Glauben fübrt, 
Paſtor folge darin ſeinem Herrn und ſei langmütbig und 
got und überlaffe die unglüdlien Ehen getroft bem 
efebe des status politicus und verlange nidt, bag bers 
felbe folde als Glieder des Gottesreiches bebanble, welche 
e8 nicht ſind. Seber bleibe bei feinem Leiften, ober wie 
Luther fo fbôn fagt: Primum quum certum sit, duas 
istas administrationes esse distinctas et diversas, nempe 
ecclesiasticam et politicam, — nobis hic acriter vigi- 
landum est nec committendum ut denuo confundantur, 
nec ulli cedendum aut consentiendum, ut confundat. 
Girgenfobns fatbolifirenbe Anſchauung der Kirche 
und der Welt tritt auch zum Schluſſe der dritten refor- 


métoriféen Periobe wieder and Licht, wenn er freubls 
fhridt: ben Theologen wenigfiens mnf man bie Gbre 
geben, daß das Bewußtſein in ihnen immer lebendiger 
und dadurchh ihre Stimme darüber immer lanter wird; 
die Kirche durfe nicht mehr eine Magd der Politik bleiber 
(nota bene hier in Bezug auf das Ehegeſe) — Ar 
geſehen davon, daß nur eine Parthei⸗Fraction der Theo 
logen ſolches erſtrebt — die eben beburd fatbolifirt — 
iſt es falſch, die Kirche im status eccl. zu ſuchen. — 
Auch täuſcht ich GSirgenſohn ſehr, wenn er om Schluſſe 
fagt: Genug — bas Reſultat, zu welchem die geſchichtlicht 
Œntwidineg des Eherechts bis zum heutigen Tage, na⸗ 
mentlich durch die kirchl. Bewegungen der letzteren Jahre 
geführt bat, fann man fo bexeidnen: Man fühlt allger 
mein (2) bas Bebärfnig einer Geſetzgebung über Eherecht 
und Œbefheibung in der proteflantifheu Rirde, welche 
die Schrift mebr beruͤchſichtigt, daher bie wirkliche Schei⸗ 
dung nur auf Ehebruch und desertio malitiose beſchränkt; 
und in andern, aber nur- höchſt dringenden Güllen bis 
Separation geflattet.!/ 

reg Justus Henning Bôhmer s jus ecclesiastieum 
iſt die Ehegeſetzgebung in der proteBantifiben Kirche eine 
mildere geworden unb geblieben bis auf ben beutigen 
Tag, und biefer factifhe Zuſtand, — nicht aber eine 
Parthribeſtrebung einzelner theologiſtrender Suriften unb 
juriſtiſirender Theologen wird als „die Frucht der Ver⸗ 
gangenheit (Girgenfobn p. 295)" angeſehen werden 
müffen und bleiben. 

IL. Mag aber auch bas milde Ehegeſetz als eine 
Emanation des Proteſtantismus ſich darſtellen, mag es 
auch mit geſchichtlicher Nothwendigkeit aus dem Princip 
des Proteſtantisnus ſich entmickelt haben, — mean bèrt 
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beutjutage non manchen theologiſchen Stiumführern fehn 
hänfig die Einrede: Chriſti Wort, bas Bibelwort ſtehe über 
Luthers Wort. Mag dieſe Einrede auch nicht recht ſtim⸗ 
men mit dem befannten Iutberifiben Triumph⸗Verſe: 
- Gottes Bort und Lutbers Lehr 
Vergehen nun unb vimmerwehr! 
Wir nebmen’s gern an und freuen uns ſolcher Ein⸗ 
rede ais einer ächt proteſtantiſchen und ziehen ſchließlich 
noch in Erwägung: das Verhältniß der mülden proteſtan⸗ 
tiſchen Ehegeſeggebung zu den Ausſprüchen des Herrn 
über be Eheſcheidung. Hier nun haben wir eg mit dew 
Gegenſtande des erſten, exegetiſchen Theils der Arbeit 
unſeres wrefflichen Girgenſohn qu thun, welche auch au 
bem Refultate kommt, Dai nach ben Ausſprüchen des 
Herrn nur bec fleiſchliche Ehebruch, höchſtens noch die de- 
sertio malitaosa als Eheſcheidungsgrund gelten dürfte und 
daß demnach unfer.gegenwärtiges mildes Œberedt mit ben 
Ausſprüchen des Herrn in offenbarem Widerſpruche ſtehe, 
inſofern es noch andere Eheſcheidungsgründe geſtatte. 
Mit ſo vielem Intereſſe ich nun auch dieſe ihrem 
ſorſtigen Gehalte und ihrer Form nach treffliche Arbeit 
geleſen babe, in welcher ſich ein Meiſter kund giebt, miß 
ich derſelben doch e ntgegentreten. Es if nämlich au 
hier Girgenſohn das Menſchliche begegnet, daß er von 
voruherein eine falſche Richtung einſchlägt, was Wun⸗ 
der darum, wenn er auch zu falfchen Reſultaten gelangt? 
Gr fieht naͤmlich Chriſti Ausſpruch in der Bergpredigt 
Matth. 5, 32 uub bie andern als ein juridiſches Geſtetz 


oder als Rechtsſatzung an, welche Chriſtus bem ſtaatlichen 


und Gemeinde⸗Leben Der Ehriſten gegeben, nach welcher 
bie ftantlihe und kirchliche Obrigkeit in allen conereten 
Fällen zu entſchriden und zu handeln haben, während 
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Chriſtus, der mie cine äußerliche fertige Rechtsſatzung ger 
geben, bort vielmebr ein ideales Sittengeſetz dem alten 
mofaifen Rechtsgeſetz gegenüber ſtellt und es für bas 
Geœwiſſen des Ehriſten giebt, nach welchem ein jeder ſich 
ſelbſt in der Tiefe des Geiſtes vor bem höchſten Richter 
zu prüfen und zu richten, und nach deſſen Erfüllung er 
im Glauben zu ſtreben hat; — wie auch Luther davon 
ſagt: denn auch Chriſtus hie nichts ſetet noch ordnet alé 
ein Juriſt oder Regente in aͤußerlichen Sachen, ſondern 
allein die Gewiſſen als ein Prediger unterrichtet. Was 
hilfts darum Girgenſohn, daß er nach der Mitte die⸗ 
fes erſten Theils ſeiner Arbeit (pag. 217) ſich befinnt 
und ſpricht: „Jedoch wir erinnern uns bei Zeiten, daß 
das ſubjective Deuten, das ja überhaupt nie zur Gewiß⸗ 
beit fübrt, uns nicht zuſteht, daß wir vielmehr die Schrift 
aus der Schrift erflären follen?“ An fubjectiven, an 
vereinzelten Schriftworten klebenden, wenn auch ſehr geiſt⸗ 
reichen Deutungen leidet auch die zweite Haͤlfte dieſes 
Abſchnittes wie die erſte. Stahl und Jul. Müller 
ſcheinen „durch bas Gewicht ihrer Stimmen“ (pag. 199) 
auch ben trefflichen Girgenſohn ſeitab gezogen au bar 
ben und es waͤre gewiß gut geweſen, hältte der treffliche 
Mann, „Verwirrung nicht fürchtend“ auch Arbeiten der 
Gegner ſeines Stanbpunftes, wie namentlich der trefflichen 
prot. Kirchenzeitung, beruͤckſichtigt. Die Kritik und Oppo⸗ 
ſition bat der Proteftant nie au fuͤrchten, — ſie fordern 
nur zu klarerer Erkenntniß der Wahrheit, mit welcher der 
Proteſtantismus ſteht und faͤllt. — Ich kann hier auf 
bas Œingelne der Girgenſohnſchen Arbeit nicht einge⸗ 
hen, ſondern ſtelle ihr des trefflichen Alex. Schweizer's 
exegetiſche Begründung des milden proteſtantiſchen Ehe⸗ 
rechts im Verhaͤltniſſe zu ben Ausſpruͤchen des Herrn ent: 
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gegen aus der prot. Rirbengeitung 18955 Mr, 17, — in 
welden alle Motive der Girgenſohnſchen Arbeit Be⸗ 
ruckſichtigung finden. Schweizer erôrtert dort bie firenge 
Anſicht über Eheſcheidung um der Uutoritüt der Worte 
Chrißi willen — alfo: : 

Mas GCbhrifi Ausſpruch betrifft: „ihr ſollt überall 
nicht ſcheiden, ausgenommen wegen Ehebruch“ fo ließe ſich 
zwar die zugelaſſene Ausnahme allenfalls umgehen, wie 
die latholiſche Kirche ſicher gethan haͤtte, wenn ſie in 
Exegeſe und Kritik ſich freier bewegen fônnte..,... und 
es duͤrfte leichter môglid ſein, darüber hinweg au helfen, 
als hundert andere Anſtoͤße von Theologen jedes Stand⸗ 
punktes beſeitigt werden, obgleich niemand den Verſuch 
gemacht hat; denn aus ganz anderem Grunde hat der ka⸗ 
holiſche Theologe Hug ben Matthaͤiſchen Zuſatz an der 
zweiten Stelle fuͤr unächt erklärt. An zwei Orten im 
R. T. ſinden wir dieſen Ausſpruch Chriſti, theils in der 
Dergprebigt Matth. 5. 32, theils in der Antwort auf eine 
die Eheſcheidung betreffende verfaͤngliche rage der Pha⸗ 
tifûer Matth. 19, 9, wozu wir Parallelen bei Marcus 10, 11 
und Tue. 16, 18 haben; endlich if dieſes Wort Chriſti 
aug von Paulus erwaͤhnt 1. Ror. 7, 10. 

Betrachten wir zunaͤchſt ben von ben Phariſäern vers 
anlaßten Ausſpruch Œbrifti, fo muß es auffallen, bag in 
dieſem Sdeibungéverbot einsig Matth. bie Ausnahme 
hinzufügt: „es ſei denn wegen Ehebruch“ — bingegen ſo⸗ 
wohl Marcus als Lucas und Paulus das abſolute Schei⸗ 
dungsverbot Chriſti ohne dieſen Zuſatz wiedergeben. Wer 
hat nun bas Richtige? Iſt es nicht wenigſtens moͤglich, 
daß Matthäus ben Zuſatz aus bem Seinigen beigefügt 
babe, wenn Marcus und Lucas ibn gar nicht fennen und 
Paulus ſich ganz rund darauf beruft, Chriſtus babe ein 
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Wort geſprochen, in welchem er Alle Eheſchelvung vecbiett 
So unficher und ſchwankend wurde ſirde Thevrie, welche 
von vereinzellet Schriftbenutzung iſolltirr Stellen uns 
geht; niemand mb ſicher ausmitteln, v mit Matihaus 
der Ehebruch Scheidungsgrund ſein ſollte, ober ob mit 
ben 3 andern sin abſolutes Scheiwungsverbot Chriſti an⸗ 
zuncehmen wäre. Ein Juriſt würde fugen: vin. beſtian 
tres Orfes erlantere das algemein ſprechenwe; Thevis 
gen hingegen haben angenommen, fruͤher ſes voit Eheiſtus 
den Juden noch eine Conceſſtvn penmdt, Ppater aber zu- 
südgenommen worden. Bet will ba entſcheiden ? 

Oder laßt ſich etwa vermitiriſt des andern Dris, om 
weichem ein gleicher Ausſpruch Chriſti noch :vorfommi, die 
Suche entſcheiden? In der Bergtede Matth. 5, 32 lautet 
das Wort Jeſu ganz gleich, was unſere Frage betrifft, 
„man folle Aberall nicht ſcheiden, ausgensnnmen wegen 
Ehebruch,“ — aber es fehlt uns jeder Porallelbericht bei 
underen Evangeliſten. Wie ſtehen wir nan? Sn 2 Deten 
giebt Matth. bas Scheidungsverbot Jefu, belde Mal nt 
Ausnahmr Des. Ehebruchs, — zum rineu Or ſind wi 
fo gluͤcklich Parallelberichte dei Mark. und Lucas zu finden, 
welche aber denſelben Spruch Jeſn ohne jene Auonahme 
geben; ſind wir nun ſicher, daß fe, wenn fie zum andern 
Orte des Matthãus auch Parallelberichte gaͤben, nicht gleich 
verſahren d. h. ben Ausnahmezuſatz auch hier weglafſſen 
wuͤrden? Es ſcheint ja Markus, Lucas und Paulus kannien 
ſehr beſtimmt bas Eheſchribungs verbot Ehriſti, aber durch⸗ 
‘aus nichts von einer beigefügten Ausnahme. Daß volisnbé 
Paulus an eine ganze Gemeinde ſchreibt: den Verehelich⸗ 
ven gebiete nicht ich, ſondern der Herr, daß bas Weib ſich 
nicht ſcheide vom Manne noch der Mann . vom Weibe“, 
uſt doch ein bedentendes Zeugniß für ein damuls vale 
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télé Bewußtſein von rinem gänzlichen Gyeſcheidungever⸗ 
bot Chriſti, welchem der leine Ausnahme ſei —— 
geweſen. 

Beachten wir bus Steidungsverdei im Sue 
hatige bee Bergrede ſelbſt, fo will” eë uns faft. bebünten, 
Ver wenigſtens babe Matthe den Ausnahmezuſatz aus bem 
Srinigen boigefuͤgt. Man erwäge doch bie Tendenz and 
ven Cdarafter jones gunzen Abſchnittes der Bergpredigt, 
in welchem Chriſtus an rinigen Beiſpielen erldutert; wir 
Moſes fi habe beguügen maſſen, nur die groͤbern Exeeſſe 
zu verbieton, Chriſtus hingegen cine abſolut volleudete 
Moral aufſtelle und fo bas Geſetz des Moſes zur Voll⸗ 
Tonmmenteit ſmigere. „Dort heißt es: Du ſollſt mit 
nodten, — — ich aber (age euch: wer ſeinem Fonber zur⸗ 
net — — if foutbig.” Svllte es denlbar ſein, daß 
Œtrifus hier eine Conceſſion von Ausnahmen beigefügt 
haͤtte, wann und wiefern man ausnobmbneife doch than 
därfe, was. er vrvhietet £ Ferner: „dort heißt es: Ou jolift 
wmicht ebebrechen; — ich aber ſage euh: wer ein Weib be- 
gehrlich anſiehet hat — die Ehe gebrochen.“ Sollie hier 
gêne Ausnahme concedirt und beigefügt worden ſein, in 
werlchen Faͤllen man etwa doch ausnahmsweiſe thun durfe, 
was er verbietet® Weiter: „dort heißt 8: Aug’ um Aug' 
— ich aber gebiete, dem Beleidiger nicht raͤcheriſch zu wi⸗ 
derſtehen — —“. Sollte hier eine beigefügte AÆusnabme 
denkbar ſein, wenn ausnahmsweiſe bas, was aus bem 
Boͤſen iſt, etwa doch erlaubt ſeis Mitten unter dieſen 
Saͤtzen nun ſieht unſer Scheidungsverbot: „dort heißt est: 
wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, ſoll ihr wenigſtens ei 
men Scheidebrief geben; id aber ſage eud: wer ſich von 
feinem Weibe ſcheidet, bricht die Ehe.“ Wird wohl hier 
nun ploͤtzlich der Gharafter abſoluter, rein die höchſte Boll 
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fommenbeit forbernber Moraltheorie aufgegeben und rine 
Goncefiion ffir bas fünblide practiſche Leben beigefügt 
worden fein, — ober bat Gbrifius bas Wegfallenſollen 
ſewohl des Œpebrnds als des Mordens und Schwoͤrens 
u. f. w. im Auge, und nur der Beridterfiatter baë „aus⸗ 
genommen wegen Ehebruch“ aus bem eigenen binauerläus - 
tert? Alſo im Zuſammenhang ber Bergrede ift die Mat- 
thaͤiſche Conceſſion einer Ausnahme gar nicht begrünbet 
und zu einer andern gleichlautenden Stelle haben wir Pa⸗ 
rallelen bei Markus und Lucas, welche dieſen Matthäifhen 
Zuſatz ganz weglaſſen; endlich beruft ſich Paulus auf ein 
auch ganz abſolutes Scheidungséverbot Chriſti. Wer ſteht 
uns denn abſolut dafur ein, daß bas eine oder das andere 
die. richtige kanoniſche Lebre feif — Und von ſolchem 
Haften an iſolirten Schrifiſtellen ſollte es abhangen, ob 
die katholiſche ausnahmsloſe Verwerfung der Eheſcheidung 
oder der Ausnahmen zulaſſende proteſtantiſche Lehrbegriff 
der wahre ſei? Dort konnen fie ſich auf Markus, Lucas, Pau⸗ 
lus berufen, hier auf Matthaͤus. Was iſt nun das kano⸗ 
niſch begruͤndete, ba nicht beides zugleich es ſein fann? 
Oder wird Chriſtus das eine Mal die Scheidung abſolut 
verboien, bas andere Mal aber den Ehebruch ausgenom⸗ 
men haben? Ver ſteht uns dafür, daß er nicht, wenn 
Veranlaſſung gekommen wäre, ein drittes Mal noch cine 
weitere Ausnahme zugelaſſen haätte, oder daß er es nicht 
wirklich gethan habe, obwohl es von ben lüdenbaften, aus- 
waͤhlenden Evangeliſten nicht berichtet iſt? Nein, von un⸗ 
ſichern Fragen und allfäͤlligen Antworten bloßer fides hu- 
mana darf und kann es nicht abhangen, ob man ganzen 
Volkern die Eheſcheidung abſolut verwehre, oder mehr 
oder minder beſchränkt zulaſſe durch eine zwingende Staats⸗ 
geſetzgebung. Man wird vielmehr den ganzen Geiſt und 
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bie gange Tendenz Gbrifti und feines Evangeliums an- 
fragen müffen und erft bann im Gtanbe fein, vereingelte 
Gtellen ficher au benugen, wie ja die Auslegung nad der 
Analogia fidei Forderung der Rirde ift. 

Wir haben indeß qu zwei Drten, wo Chriſtus ſelbſt 
das Scheidungsverbot lehrt, noch eine Stelle des Apoſtels 
Paulus ins Auge zu faſſen, 1. Kor. 7, 12—15, Hier 
fällt gleich auf, wie fern der Apoſtel davon iſt, Chriſti 
einzelne Ausfprüde als Rechtsſatzungen geltend zu 
machen, und vielmehr den Geiſt des Chriſtenthums wal— 
len laͤßt; denn kaum bat ec fi auf Chriſti ausnahmslo— 
ſes Scheidungsverbot herufen, ſo giebt er nichts deſto we— 
niger gleich einen beſondern Fall zu, in welchem eine 
Scheidung mit dem Wiederverehelichungsrechte Statt ha— 
ben fônne, eine von der Matthäiſchen verſchiedene, ganz 
neue Ausnahme. Seit den Tagen Chriſti waren ganz 
neue Verhältniſſe entſtanden, es gab Ehen, deren einer 
Theil Chriſt war oder wurde, während der andere Jude 
oder Heide blieb. Mas ſollte nun geſchehen? Der damals 
ſo feurige, alles durchſchneidende, ſelbſt Eltern und Kin— 
der ſcheidende Religionsgegenſatz dem heiligen Eheinſtitute 
weichen, oder dieſes jenem? Beſonnen entſcheidet der Apo— 
ſtel: in dieſem Falle müſſe der chriſtliche Theil von ſich 
aus die Ehe nicht ſcheiden, ſondern in ihr verharren, daß 
der nicht chriſtliche Gatte womoͤglich auch für bas Chri— 
ſtenthum gavonnen werde; — wenn ſich aber der nicht 
chriſtliche Gatte ſcheiden will, fo môge er es thun und 
der chriſtliche Theil ſei dann nicht mehr ehelich gebunden, 
d. h. könne wieder anders heirathen. Jeder folle ſich ba 
einrichten, wie Gott ibn begabt bat. In demſelben Capi- 
tel erwähnt der Apoſtel nämlich, daß für die ſo gefahr— 
volle Stellung damaliger Chriſten vom Heirathen abzu⸗ 
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mahnen, febod ben Einen bie Gabe der geſchlechtlichen 
Enthaltſamkeit verliehen ſei, den Andern aber nicht, dieſen 
daher bas Ehelichwerden (doch wohl auch, wenn ſie ge: 
ſchieden ſind) beſſer ſei. — Haben denn die Zürcher Re- 
formatoren wirklich uͤbel gethan, wenn fie in analogen 
Sällen, d. h. wo aus andern Grünben ein Gatte den an- 
dern bebarrlih verläft, enblid bem Verlaſſenen Scheidüng 
und andere Berbeiratbung bewilligten, Da. er vielleicht bis 
Gabe ber Œnthaltfamfeit nidt babe, und in dieſem Gale 
ein Zwang sum Gôlibate nur auf Menfhenfagung ruhen 
koͤnnte, nibt auf göttlichem Willen? Wuͤrde ein ſolch er- 
zwungener Cöolibat geſchiedener Laien nicht auf dieſelbe 
Weiſe ſich rächen, wie der des Klerus? Wer aber dieſen 
Scheidungsgrund als verwerflich betrachtet, vermeintlich 
vom ſtrengen Schriftſtandpunkte, — irrt der ſich nicht etwa 
doch? und geht eine Straße, welche bald in Oppoſition 
wider ben Geiſt des Chriſtenthums fübren wurde? 
Alſo Chriſtus kann ein abſolutes Scheidungsverbot, 
vielleicht ohne die Matthaͤiſche Ausnahme, gelehrt haben 
und ein Apoſtel, welcher jene Lehre des Herrn in der aué- 
nabmélofen Faſſung fennt und anfübrt, fann bod eine 
nod gang andere Ausnahme zulaſſen! Wie reimt fid das? 
Nun, id denke, der Apoſtel bat wohl eingefeben, daß jene 
Lehre nicht alé eine ſofortige Rechtsſatzung au betrach⸗ 
ten ſei, ja vermuthlich gar nie als zwingendes Rechtsge⸗ 
ſetz auftreten ſolle !). 
Mancher ſieht zwar auch wohl ein, daß die Kirche 
nicht zwingen ſoll, aber er meint, der Staat ſolle das 


1) Auch Girgenſohn gibt S. 302 zu, daß in der vorconſtantiniſchen « 
Zeit als Scheidungsgrund „vielleicht Abfall des einen Theils 
zum Heidenthum“ galt. Alſo ein neuer Scheidungégrund in 
ber glaubenswarmen Jeit der Kirche! 
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Zwingen aus Pficht gegen die su ſchüͤtzende Rirbenlebre 
uͤbernehmen; er flebt auch ein, daß bie Ehegeſetze des 
Staats den vorhandenen ſittlichen Zuſtand des Volks, ſo 
wie einſt Moſes gethan, berückſichtigen müſſen, und nur 
nach und nach jene Lehre Chriſti ganz und abſolut ſtreng 
in der Geſetzgebung durchführen können; aber er meint, 
ein von der Heiligkeit der Ehe durchdrungener chriſtlicher 
Volkskern ſei doch ſo vorhanden, daß bei gutem Willen 
der Staat jetzt ſchon faſt oder ganz Alles durchſetzen 
koͤnnte; dann erſt waͤre im Geiſte des N. T.'s gehan— 
delt, während es altteſtamentlich ſei, immer noch die Her— 
zenshärtigkeit ſo zu berückſichtigen, daß man Eheſcheidun— 
gen zulaſſe. Iſt dies wohl eine richtige Anſchauung? 
Proteſtantiſch ſcheint ſie nicht zu ſein, da des N. T. ſelbſt 

zwei Ausnahmen einräumt, und zwar nicht fo verflaufu- 
lirt, wie mancher wünfden möchte, darum iſt ſie auch nicht 
aͤcht chriſtlich. Es duͤrfte ſich gerade umgekehrt verhalten: 
je roher ein Volk, deſto ſtrenger die Geſetze, je ſittlicher 
ein Volk, deſto mehr kann ſich jene Strenge zurückziehen. 
Se mehr id Chriſt bin, deſto mehr fallt der Zuchtmeiſter, 
bas Geſetz und die Rechtsſatzung für mich weg; mit ſtei— 
gender ſittlicher Cultur eines Volks werden ſeine Geſetze 
milder, humaner; es gilt ja nicht mehr, halbe Thiere zu 
bändigen, ſondern ſittliche Menſchen zu lenken; die Tobes- 
ſtrafe wird frei von graͤuſamen Schrecken, ſie wird fuͤr 
immer wenigere Arten des Verbrechens nöthig und ſtrebt 
womôglih ganz weggufallen. , Wohl wird dann das ethi— 
ſche Bewußtſein ˖immer reiner, ernſter, heiliger und bas 
iſt's, was Chriſtus auch für die Ehe vollendet bat, wenn 
er die ſchlechthin unauflösliche Ehe für die veine Moral 
ſicherlich ohne irgend eine Ausnahme fordert; aber der 
die ehelichen Zerruͤttungen behandelnde Geſetzeszwang wird 
UE 27" 
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nidt ein ſtets fbrofferer und ausgebebnterer, fondern ein 
fleté milberer werden, inbem man mebr und mebr bag 
erzwungene Rechtthun geringer fhägt, als bas freie Halb- 
rechtthun. Se mebr bie ôffentlibe Meinung von der Hei- 
ligfeit der Cbe durchdrungen wird, befto mebr barf ber 
zwingende Staat ſchlechte Œbegatten mit burd die Mat 
ber ôffentlihen Meinung im Zaum gebalten und vor leidt- 
finniger Scheidung geſchützt eraten. Allerdings fann 
- bas Geſetz und ber Ridter bann auf bdie febr anerfannte 
Heiligkeit der Ehe bauen und allen Leichtſinn beim Ehe— 
ſcheiden beſeitigen; keineswegs aber wird die Eheſatzung 
ſelbſt darum ſchroffer und der Geſetzeszwang ausgedehn⸗ 
ter werden. Sehen wir nicht gar zu oft dieſe beiden Be- 
griffe verwechſelt, die ſich veredelnde Sittlichkeit und Sit— 
tenlehre mit ihrer Macht und die zwingende Satzung 
und Staatsgewalt mit ihrer Macht? Sollte die letztere 
ſich wirklich parallel mit jener fbärfens Es ſcheint doch, 
dieſe Anſicht ſei nichts weniger als eine neuteſtamentliche. 
Chriſtus will nicht dem Moſaiſchen Geſetz“ einen noch 
ſtrengern vouos ſubſtituiren, ſondern auch die aus ben 
Geſetzesſatzungen des A. T's ſprechende, blos relative Git- 
tenlebre in die abfolute erbeben, fie erfüllen, ober (wie 
Calvin fagt) er will geigen, daß wer gegen feine Rechts— 
fatung verftôft, darum nod lange nidt alle Sittlichkeit 
etfülle, nod) erfüllen fônne. Ein die ausnahmloſe Unlos— 
barfeit der Ehe erzwingender Staat waͤre fiherli® ein 
febr altteflamentlib Moral und Recht vereinerfeienbes 
- Gnftitut, in welchem bas evangelifbe Cbriftentbum nur 
ſeufzend beſtehen könnte. Warum foliten wir babin 
ſteuern? — | me 

Der Apoſtel bat. alfo Chriſti vollendete Sittenlehre, 
namentlich die in biefer enthaltene abſolute Unauflöslich⸗ 
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! 
feit des Cbeinitituts gefannt und als bie tvabre ſittliche 
Rorm wieberbolt, babei aber bennod, wo er gefeblide 
Orbnungen für die neuen Gemeinden einleitet, die be: 
ſtehenden Ehen nicht als ſchlechthin unaufloösliche betrach⸗ 
tet. Wendet man ein, die von ibm für nicht unauflôslih 
erklaͤrte fei nidt eine rifilite, fondern in ibrem Œntftez 
ben von einem Juden und einer Jübdin gefdloffen, fo er— 
wiedern wir: daß Chriſtus ſelbſt gar feine andere Œben 
vor fit gefeben, als eben aud nur fole unter Juden 
geſchloſſene. Alſo nidt bierin liegt der Grund, warum 
Chriſtus anders lehren, Paulus aber anders handeln kann. 


Der Grund dieſes ſcheinbaren Widerſpruchs iſt viel einfa-⸗ 


— 


cher; es iſt ganz derſelbe, welcher jetzt noch die Vertreter 


der ſchroffen Ehetheorie vermag, anderen Lehren Chriſti 
doch auch keine ſolche Folge für Geſetzgebung und Straf⸗ 
zwang au geben, wie man hingegen ausnahmsweiſe ſeiner 
Lehre über Eheſcheidung dieſe Folge geben müdte. In 
derſelben Bergrede ſteht: wer das Weib eines andern auch 
nur begehrlich anſieht, ſei dem Ehebrecher gleich, und doch 
iſt in der ganzen modernen Literatur noch niemand aufgetre⸗ 
ten mit der Forderung, der Staat folle einen Menſchen, wel⸗ 
er jenes begebt, wie einen factiſchen Ehebrecher bebanbeln: 
In berfelben-Bergrebe ſteht: nidt nur bas Falſchſchwören, 
fondern allés Schwören ſoll nicht ftattfinben, und bod giebt 
man dieſer Lebre Chriſti höchſtens die Folge au fragen: 
ob der Eid nicht beſſer abgeſchafft würde: keineswegs aber 
fordert man, daß auch ſonſt alles betheuernde Schwören, 
„beim Himmel, bei der Erde u. ſ. w.“ von Staats— 
wegen unterdrückt werde. In derſelben Bergrede ſteht: 
dem Aug' um Aug' gegenüber ſei vielmehr das Unrecht 
gar nicht zurückzugeben, nach empfangenem Streich eher die 
andere Wange auch darzubieten u. ſ. w.; warum find 
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benn unfere firengen Ehetheoretiker hier minder fireng und 
forbern doch aud nidt, daß bie Menfhen durch Etaais: 
zwang angebaïlten werden, jenen Lebten nachautradten? 
In berfelben Bergrede ſteht endlich: Liebe beinen Geinb, 
thue Outes dem, der dir Böſes thut. Warnum fordern 
denn unſere eifrigen Ehelehrer nicht and, baß ein Staats⸗ 
geſez und Zwang die Beobachtung dieſer Vorſchriften 
Chriſti durchſetze, allenfalls nur allmahlich, aber fe mehr 
bie ſittliche Kultur ſteigt, deſto ernſtlicher und ſtrenger? 

Dies alſo iſt das ganze Geheimniß: dem Apoſtel 
Paulus faͤllt es nicht ein, irgend eine ſitt liche Theorie 
und vollkommene Lehre im Gebiet der Satzungen und 
in Form des Zwangs durchgeſetzt zu wünſchen, wie er als 
Saulus etwa gewollt bâtte, — die vollkommene Lehre von 
der Ehe ebenſowenig als alle anderen Lehren; hingegen 
ſeit einiger Zeit erbeben ſich eifrige Theologen und Suri: 
ſten, welche ausnahmsweiſe aus den Lehren der Bergpre⸗ 
digt die einzige, betreffend Eheſcheidung, durch Staatsge⸗ 
ſetz erzwungen ſehen moͤchten und ſich dazu im Gewiſſen 
gebrängt glauben, waͤhrend doch die gleichen Männer die 
uͤbrigen Grundſaͤtze, welche Chriſtus dort in der Bergpre⸗ 
digt ben Moſaiſchen Geſetzen entgegenſtellt, zur Execution 
durch Satzungen und Rechtszwang zu empfehlen ſich nicht 
gedrungen fuͤhlen. 

Auch Zwingli und Bullinger haben die Eheſchei⸗ 
dungsſache aͤhnlich wie Luther angeſehen. Sie laſſen außer 
den beiden in der Schrift bezeichneten Scheidungsgründen 
1) Ehebruch, 2) bösliche Verlaſſung noch folgende andere 
Scheidungsgrunde su: 8) Unfinnigkeit und Wüͤthigkeit, 
4) Ausſatz oder Maltzei, 5) Unvermöglichkeit zu ehelichen 
Werken 6) maleficiſche Verbrechen; und behalten enblid 
noch ſingulaͤre, nicht vorherzuſehende Fälle bem Endſcheid 
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des Raths ſelbſt vor. Und Zwingli felber warnt in 
dieſer Sache davor: „nicht wie die Juden él be am 
Buchſtaben ju haugen.“ 

Jene ſchroffe Anſchauung — ſtatt ſchriftgemäͤß au ſein, 
verfaͤllt vielmehr gaͤnzlich ins A. Teſtament und in phari⸗ 
ſäüſches Satzungsweſen; ſie verwechſelt ſütliche Entwick⸗ 
lung und Staatsgeſetz und will verkehrter Weiſe die Nicht⸗ 
ſittlichen zwingen, fo au handeln, als ob fie ſittilich waͤ⸗ 
ren. — In Bezug auf den Stand zu Chriſti Zeiten aber 
if folgendes zu beachten: Chriſtus fand eine Praxis ver, 
nach welcher das Entlaſſen des Weibes pans in de Privat⸗ 
willkühr des Mannes gegeben und bas Weib blos berech⸗ 
tigt war, ein Zeugniß zu fordern, daß ſie geſchieden ſei. 
Wenn er dieſer rohen Praxis vielleicht (wenn der Mat—⸗ 
thäiſche Zuſat richtig if) die ſtrenge Forderung entgegen⸗ 
hielt, daß ein gewiſſenhafter Mann ſich dieſes Entlaffungs⸗ 
rechts nur bedienen ſollie, wenn ſein Weib ſich ehebreche 
riſch einem andern hingegeben, folgt denn daraus, daß 
Chriſtus für ein politiſch und kirchlich wohlorganißrtes 
Botf, wo kirchliche und ſtaatliche Behoͤrden bas allfaͤllige 
Scheiden aller Privawillkühr weggenommen haben, — 
wo alle ſiltlichen, religiöͤſen Ermuhnnuugen augewendet, wo 
die Sache gegen Uebereilung geſchütt it, — ſolchen Be: 
hörden befohlen hätte, ob fie immerhin überzeugt waͤren, 
daß die Ehe zerrüttet und verloren ſei, dennoch dieſelbe 
aufrecht qu erhalten? Hat doch Gbrifius bei damaliger 
Sachlage ohnehin nur von Recht und Pflicht des Mannes 
geſprochen, und ſinden wir doch explicite im Buchſtaben 
garnichts, was hierin die gleiche Berechtigung des Weibes 
zulaͤffig erklaͤrt, — und doch iſt dieſe ſehr chriſtlich. Will 
jemand, der ben Staaitébehörden ſolchen Rath giebt, für 
die Bejahung unſerer Frage Sicherheit leiſten, da Paulus 
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wenigfiens ganz anders gebanbelt hat? Man twürbe bo 
wabrhaftig. bas empiriſche Eheinſtitut fuperftitios über: 
ſchätzen, wenn man rebtlid alle Scheidung verbôte. Ge— 
wig ſoll der Chriſt Beleidigungen, alſo befonbers bem 
Ehegatten verzeihen, — aber Verſoͤhnung ift nur erreid- 
bar, wenn ber Beleidiger zur Reue gefübrt wirb, — font 
bleibt nur die Feindesliebe übrig und auf biefe kann doch 
bas intimfte Lebensverhältniß nidt gebaut werden. Iſt 
die kirchliche Gemeinfhaft nicht aud beilig? und dod feunt 
Chriſtus einen Punft, wo der gewefene Bruber dir fein 
wird wie ein Zöllner und Heide. — 

Wir meinen, biefe Auslegung und Anfibt Schwei— 
zers {ft ber unferes trefflichen Girgenſohn vorzuziehen. 
Sie iſt beſſer begruͤndet und zeigt aufs Klarfie, wie unſer 
jetziges mildes Eherecht mit den Ausſprüchen des Herrn 
wohl vereinbar iſt. 

Nehmen wir noch hinzu die Gnade unſeres Herrn, 
die ibn mit ben Zoͤllnern und Sundern umgehen und ihn 
der Ehebrecherin Vergebung ertheilen ließ; fo maüffen wir 
ſagen: Vergebung wird auch febt einem Ehebrecher und 
Geſchiedenen zu Theil, ſobald er mit Zöllner-Reue um 
Gnade und Vergebung fleht, — oder mit folder Reue 
zum heil. Abendmahle geht, während mancher eifrige 
Chriſt die Scheidung und Wiederverehelichung wie eine 
Sünde wider den heiligen Geiſt anſieht und behandelt. 
Und bas iſt wahrlich eine pfaͤffiſche Arroganz von Stahl, 
wenn er bem Geſchiedenen am liebſten ganz, — in De 
rückſichtigung der Zeit aber doch wenigſtens für dret Jahre, 
die Wiederverehelichung verboten wiſſen will. Hat er 
Vollmacht oder eine neue Offenbarung vom Herrn erbal- 
ten, dergleichen Sünden, die vielleicht ſchon vom Herrn 
Vergebung und Frieden erhalten, die Vergebung 3 Joe 
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ober nod lieber gänzlich vorzuenthalten? Und iſt's nibt 
gerabeau «wiberriftii, bem gefränften Theile das fdône, 
edle Borreht ju nebmen, Bergebung au ertbeilen und dem 
Schuldigen ben Troft ber Bergebung au verfagen ? Wen⸗ 
det man ein: die Bergebung fei etwas anbderes und bie 
Wiederverehelichung wieder etwas anderes, fo erwiedern 
wir: die Vergebung beſteht eben darin, daß die vergebene 
Schuld erlaſſen und vergeſſen iſt, und ein Geſchiedener, 
der vom Herrn und vom gekraͤnkten Theil Vergebung er- 
halten, kann darum auch wieder heirathen, ſonſt wäre Bie 
Vergebung keine Vergebung geweſen. | 
Auch gegen den woblgemeinten Vorſchlag des Dber-. 
paftors Dillner, befonbere Eheräthe einzuſetzen, muß id : 
mid entfhieben erklaͤren. Ich weiß nibt, wozu wir nod 
_ eine neue Gerichtsinſtanz (denn Gerichte bleiben fie trot 
des Namens⸗Eherath) noͤthig baben, ba wir Confifiorien 
befigen, bie, jemebr fie ibres Amts mit Œrnft und Liebe 
wabrnebmen, aud biefen ſchmerzlichſten und ſchwierigſten 
Theil ihrer Pflibien mit Gewiſſenhaftigkeit verwalten 
werden, Fehlt aber folder Geift ben Gonfiftorien, fo fann 
er ebenfogut den profectirten Eheräthen abhanden fommen, 
ba fie feine Garantie bafür bieten, daß fie ſtets beffere 
Trâger des Gottes⸗Geiſtes fein werden. Mur eine wahre 
voile presbyterial⸗ſynodale Berfaffung ber Rire Fônnte 
der Sittlichkeit im Allgemeinen und darum aud ben em- 
piriſchen Ehen erfprieflih fein, weil fie durch Bethei— 
ligung der Gemeinden an allen firdlihen und Ge- 
meinbeangelegenbeiten, biefeTben. nothwendig anregen und 
ins Glaubensleben bineingieben muß. Aber eine folde 
Verfaſſung wird allem Anſcheine nach leider noch lange 
ein pium desiderium ‘leiben, und es bleibt darum 
nichts übrig, als. durch Predigt und Seelſorge auf 
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wahre freie Sittlichkeit, auch sig der ” hinzu⸗ 

arbeiten. 

Ich beantrage daher nach ſolchem Allem: 

1) daß eine künftige General⸗Synode durch das ge⸗ 
genwaͤrtige laute Verlangen einer Portbri in der 
Kirche nach Verſchaͤrfung unſeres beſtehenden Ehe⸗ 
geſetzes ſich nicht beirren laffen moͤge, denn unſer 
Ehegefetz manifeſtirt ſich als ein ächt bis 

teſtantiſches; — 

2) daß eine fünftige General-Synobe die Scheidung 
wegen fünfiäbriger Verſchollenheit eines Œhegatten 

ganz aufhebe und bem wverlaffenen Gatten durch 
die Behörde einfach auf Berlangen bas Wittwen⸗ 
oder Wittwer⸗Recht zuerkennen laſſe/ 

daß eine kunftige General⸗ Synode bafür Sorge 
tragen moͤge, daß bei der Scheidung mie die For⸗ 
mel gebraucht werde: wir ſcheiden euch „im Namen 
oder von wegen Gottes“, da die Scheidung der 
Idee der Ehe widerſpricht und nur wegen menfd- 
licher Sünde und Herzenshaärtigkeit zugelaſſen 
iſt. Darauf hat Superinmendent Girgenſohn 
mit vollem Fug und Recht aufmerlſam gemacht. 
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2 
Heſchichte der Armenpflege, 


bon 
Paſtor R. Stard in Riga. 





3. Das Zeitalter der Reformation!). : 

Vermöge des formalen Prineips der evangeliſchen 
Kirche ging dieſelbe, wie auf allen Gebieten des kirchlichen 
Lebens, fo auch œuf bem der Armenpflege auf die apoſto⸗ 
liſche Zeit alé rine normgebende zurück. Trotz deffen 
fonnte die evangeliſche Kirchr vermöge ihres materialen 
Princips in den Inſtitutionen der erſten Kirche nicht eine 
geſetzlich bindende Vorſchrift finben, ſondern ſich nur an 
die gotigeſetzten Printipien apoſtoliſcher Armenpflege, 
nämlich an die Freiwitligkeit und die Œiagliebe- 
rung in ben kirchlichen Organismus gebunden 
wiſſen. Auf Grundlage dieſer : Anfdauweg entfaltet ſich 
in dem Reformationszeitalter eine reiche und wohlorgani⸗ 
(rte Armenpflege. Me Kirchenordunngen des 16, Jahr⸗ 
hunderts 2) enthalten zugleich Vorſchriften über Einrichtung 
und Ausübung der Armenpflege. Ale diefe Berorbnungen 
gehen baton aus, daß bie Armenpflege eine freie Lier 
besthätigkeit der Ride an ben armen und kranken 
Gliedern Jefu Chriſti fein ſoll, und alle Kirchenordnungen 
verlangen, daß die Armenpflege ſich dem beſtehenden Or⸗ 
ganismus eingliedere und zwar, wie wenigſtens an⸗ 





1) Die vor⸗ and nachfolgenden Abſchnitie des geſchichtlichen 
Theils (1. apoſtoliſche Zeit, 2. altkatholiſches Zeitalter, 3. neueſte 
Zeit. a. Innere Miſſion, b. kirchliche Armenpflege) hat der Ver⸗ 
faſſer zurückgezogen. Anm. bd. Verf. 

+) Ofe evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrh.; — herausgegeben 
von Dr. A. L. Richter. 2 Bände. Weimar 1846. 
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fänglich gefhiebt, nidt bloß bem kirchlichen ſondern aud 
dem bürgerlihen. — 

Auf biefer Anſchauung berubt ſchon bie erfte Armen- 
verorbuung, nämlich bie „Leis niger Kaſtenordnung', 
unter Luthers Mitwirkung im Jahre 1523 verfaßt. — In 
dieſer wird feſtgeſetzt, daß die ganze „eingepfarrte Ge⸗ 
meinde“ d. i. die „Erbarn Manne, Radt, Biertelmeifier, 
Eldeſten, und gemein eynwohner der Stadt und Dorffer“ 
alljaäͤhrlich auf dem Rathhauſe 10-,,Gurfteber! au Dem 
„gemeinen Kaſten“ verordnen ſoll, naͤmlich „zwene Erbare 
Manne, zwene des regierenden Rats, drey aus den ge: 
meinen Burgern in der ſtadt und drei aus den Bauern 
uffm Lande“. Dieſe 10 ſollen wiederum aus ihrer Mitte 
2 ſogenannte „Bawhmeiſter“ ermäblen, welche ſonntaͤglich 
die Liebesgaben der Gemeinde im Klingbeutel einſammeln 
und dieſelben den Armen austheilen ſollen. Auf derſelben 
Grundlage berubt auch die Braunſchweiger K.⸗O. 
vom Jahre 1528, welche faſt für alle ſpätern lutheriſchen 
Kaſtenordnungen maßgebend und beſtimmend geworden 
iſt. Dieſe verordnet, daß ſich in jeder Gemeinde zwei 
Kaſten befinden ſollen, ein ,Hrmentafien”’ sur Verſor⸗ 
gung der Armen und ein „Schatzkaſten“ zum Unterhalt 
des Predigers, Schulmeiſters, Kuͤſters u. ſ. w. und zur Gr- 
haltung der kirchlichen Gebaͤude 1). Die Verwaltung des 
Armenkaſtens ſollte ſtets getrennt werden von der Ver⸗ 
waltung des Schatzkaſtens, fo daß bem erſten die „Ar⸗ 
mendiakonen“, bem letztern die „Schatzkaſtenherren“ 
vorſtanden. Demnach wurde die buͤrgerliche Obrigkeit nicht 


So verordnet auch die Kurländiſche K.⸗O. 1570, 8 müſſen 
in jeder Pfarrkirchen zween Kaſten ſtehen, einer für bie Kirchen, 
ber andre für. ble — # 











bloß bei ber Wahl der Schagfaftenberren, ſondern auch 
bei der Wahl ber Hrmenbiafonen in Anfprud genommen, 
fo daß Die lebtern entmeber vom Rath und den Ber- 
orbneten der Gemeinbe!}, oder vom Ratb unb 
Pfarrer?) oder enblid vom Nath, Pfarrer unb 
Gemeinde?) ermäblt wurben, uud zwar nidt blog aus 
der fivibliden Gemeinde, fondern aud aus dem Rath 
und ben Gewerken ber Stadt ). Œrft in den fpâtern 
Rivhenordbnungen 5} wurden bdie Armenbdiafonen durd bie 
Bifitatoren ober Guperintendenten in Oemein- 
fbaft mit ben Pfarrern beftelit 5), Sn ben reformirten 
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1) Vergl. Braunfhmw. K.⸗O. 1528: „To biffer Cafe der armen 
fholen erwelet werben bre Diafone vam Rabe unb van den 
verorbneten der gemeyne. — Œbenfo Magdeb. K.O. 1524, 
Stralſ. K.O. 1525, Damb. K.O. 1529, Pommerſche K.O. 
1535. 

2) Vergl. Wittenberger K.O. 1533: „Solchen kaſten ſollen ju 
vorſtehern oder Diacon jedes Jars vom Rath und Pfarrer 
geordnet und vereidet werden ſechs frome, gotsfurchtige, wolbe⸗ 
ſeſſen burger, zwen des Raths und vier von der Gemeine. 
— Ebenſo Mindenſche K.O. 1531, Osnabr. LD, 1543. 

3) Vergl. Pommerſche K.“O. 1563: „Die Diakoni ſchölen Godt— 

fürchtige ehrlicke vorſtendige Menner und gute Huhsholder ſyn, be 
Radt die Paſtor, und de Olderlüde in den werkenſchu— 
Len fie erwelen. — Ebenſo Götting. K. D. 1542. 

+) Wie aus der oben angeführten Stelle in der Wittenb. K.⸗O. 
1533. erhellet, mit der die Verordnungen in den meiſten übrigen 
K.⸗O. übereinſtimmen. 

.9) Dieſes gegen Bachmann, welcher in dem ſehr leſenswerthen 
Vortrage über kirchliche Armenpflege (Evang. Kirchenzeitung 1853, 
Auguſt Nr. 67.), dieſe Praxis als eine von Anfang an in der 
lutheriſchen Kirche herrſchende darſtellt. 

6) Bergl. Cölniſche Reformation 1543: „daß — eiliche frome, 





- Rirhenorbuungen erbält natürlid bie kirchliche Gemeinde 
alleinige und ausflieglibe Rechte bei der Wahl der 
Diafonen. Schon die zur reformirten Kirche _ binneigenbe 
von Gran Lambert im Sabre 1526 entworfene Heſſiſche 
K.⸗O. fbreibt vor, ba bie Diafonen aus der Gemeinde 
gewaäblt werden follen 1). Ebenſo verordnet bie Weſeler 
K.O. 1568 und bie Nafflaufhe K.O. 1586, daß die 
Diafonen von ben Aelteften und ber Gemeinbe erwaͤhlt 
werden follen 2), 

Was die Erforderniffe sum Amt eines Armendiakonen 
betraf, fo nahm die lutheriſche Kirche es damit febr. genau, 
wie aus den bereits angeführten Stellen der Kirchenord— 
nungen erhellet. Insbeſondere verbreitet ſich die Braun: 
ſchweigſche R.O. 1528, die ja maßgebend und beſtimmend 
für die fpâtern K.O. wurde, aufs Ausführlichſte über bie- 
ſen Gegenſtand. — Auf Grund von Apoſt. 6. und 
1. Tim. 3. verlangt ſie zu Diakonen Männer „vul des 
hilgen Geiſtes und Wisheit“ — „redelick, be eyn gut 
rxuchte hebben“ — „de wol troͤſten mit Gotes worbe! — 

de nicht eyn boͤſe weib hebben“ u. ſ. w. — Zum Ge— 
ſchäftskreis eines Diakonen gehörte hiernach und nach 
ansdruͤcklichen Beſtimmungen mancher K.O. nicht bloß 


Gotzfurchtige und verſtendige wol vertrauie Menner, durch die 
Viſitatoren ſollen erwählet und geordnet werden.“ — Ebenſo 
Brandenb. Viſitationoertilel 1573 und — Synodalſta⸗ 
tuten 1574, 

) Vergl. Heffiſche K.O. 1526: „ordinamus, ut a — eccle- 
siis tres ad minus pleni fide et Spiritu Sançto eligantur. 

3) Vergl. Raffaufhe K.O. 1586: Quod ad Seniores, Diaconos 
pauperum et aedituos eligendos attinet, potestas eligendi sit 
penes presbyterium, — fiat pracseñtibus visitatoribus, audi- 


tis quffragiis populi. — Aehnlich bie Weſeler KO. 1568, 
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die leiblide Berforgung der Mrmen, ſondern aud bie Dar- 
reigung des Bortes Gottes insbefondere an bie Rr an: 
fen, beren Pflege nad einigen K. O. eine befondere Auf- 
gabe der Diafonen bilbet, Auch wurden bie. und ba 
fromme Weiber erwaäblet zur Pflege und sum Dienfte 
an deu franfen, Die Gaben für die Hrmenpflege beftan- 
ben nidt allein in Geld, fondbern au in Naturalien, 
benn fon die Leisniger Raftenordnung 1) und fpâter 
aud die Bürtemberger K.⸗O. 1536 fdreiben vor, 
daß in jeder Rire zwei Armenſtöcke ſtehen follen, der 
eine zum Empfang des Geldes, der andere zur Aufnahme 
von Eßwaren u. ſ. w. Was die Herbeiſchaffung der 
Mittel zur Armenpflege betrifft, ſo war nicht bloß der mit 
einer Tafel verſehene Armenſtock außerhalb der Kirche eine 
ſtete Mahnung zur Wohlthaͤtigkeit, ſondern es wurden auch 
einerſeits während des ſonntäglichen Gottesdienſtes und 
zwar von ben Diakonen ſelbſt die Liebesgaben der Ge- 
meinde in Klingbeutel eingeſammelt, andrerſeits aber auch 
beſondere lmgünge und zwar ebenfalls von Seite der 
Diakonen veranſtaltet, um Gaben der verſchiedenſten Art 
für bé Armen und Kranken in. Empfang zu nehmen. 
Die Bürtemberger Kaſtenordnung 1536 ſchreibt 
z. D. vor, daß die Diafonen Gonntagé und Mittwochs 
follen „durch alle gaffen gan, bas almufen ju emypfaben, 
und zu fammefn, deren jeglicher tragen ſoll in der Hand 
ein beſchloſſen buͤchs, bas gelt darein zu empfahen, und 
auff dem rugken ein korb oder butten, das brot oder an⸗ 
ders darein zu ſammeln, und mit der andern Hand ein 


3) Beral. Leigu. Kaſt.O. 1523: „tzwey vafs ober rabififie, barvpn 
brot, fefe, ever, ſieyſch, ander ſpeyße unb vorratée, and ein fiod 
aber zwene, dareyn gelt — eynzulegen.“ 
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gloden oder ſchellen, damit menigklich vermanbt ſey, bas 
almuſen ju reichen.“ Ferner war es faſt allgemein Güte 
bei Trauungen und Beerdigungen Liebesgaben für 
die Armen einzuſammeln, fo wie aud, daß woblbabende 
Leute in ibren Teſtamenten der Armen und der Ride 
gebadien. Die Bürtemberger R.-D. 1536 ſetzt fogar feſt, 
daß im jedem Wirthshauſe und in jeber Herberge ein 
Armenfiod fichen und daß die Gemeinden durd ibre Pre- 
diger ermabnt werden follen, im Herbſte Früchte für bie 
Armen darjubringen. 

In Petreff der Austheilung bdiefer Liebesgaben 
wird faft allgemein verorbnet, daß bie Diafonen in Ge- 
meinfaft mit bem Pfarrer fid fonntägiid oder mo- 
natlid in der Safrifiei verfammeln und nad gemeinfa- 
mer Beratbung die Liebesgaben entiweber fogleid vor ber 
Verſammlung unter Troſt und Mabnung des Wortes 
Gottes burd den Pfatrer oder ju Hauſe täglidh ober woͤ⸗ 
entlid ober monatlid austheilen feflen. Zu biefem 
Zwecke batten die Diafonen die Berpflibtung genaue Gr- 
fundigungen über Die Berbältniffe der Armen durch Be- 
fut und Nadfrage, oft in Gemeinfhaft mit bem Pfarrer, 
einzuziehen. Feſtſtehender Grundſatz in allen Rirhenord: 
nungen iſt es, den Bettel durchaus nicht zu dulden, ſon⸗ 
dern demſelben auf alle Weiſe zu ſteuern, hingegen die 
frommen Hausarmen, fo wie die Wiuwen, Waiſen, Kranke, 
Hebammen, erkrankte und bedürftige Reiſende in chrifili- 
cher Weisheit und Liebe zu unterfiügen, endlich verarmten 
Leuten, insbeſondere Handwerkern durch Vorſchuß und 
Nachweis von Arbeit aufzuhelfen. Außer dem Armenkaſten 
beſtand, wie fon oben bemerkt worden iſt, in jeder Gc- 
meinde noch ein Schatzkaſten, in welchem die Kirchen⸗ 
zinſen und die zu Gelde gemadten Einkunfte der kirchlichen 


* 
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Guͤter aufbewahrt und zum Unterhalt bes Pfarreré und 
der kirchlichen Beamten und zur Erhaltung der Kirche und 
Schule verwendet wurden. Mit der Verwaltung dieſes 
eigentlichen Kirchenvermögens hatten die Pfarrer gewoͤhn⸗ 
Hd nichts qu thun, nur ſollte die Rechenſchaftsable— 
gung ſowohl in Betreff des Schatz⸗ als auch des Hrmen- 
kaſtens, welche ein oder mehre Mal im Jahr auf dem 
Rathhauſe gehalten wurbé, niemals ohne Beiſein der Pfar⸗ 
rer ſtattfinden. 

Dies find im Weſentlichen die Grundzüge, nach wel⸗ 
en die Armenpflege im Zeitalter der Reformation aus- 
geubt wurde. — „Durch die reformatoriſchen Anordnungen 
über die Arinenpflege wurde eine fundamentale Veraͤnde⸗ 
rung des Volksgeiſtes und Bolkslebens hervorgebracht, 
wurde unſer evangeliſches Volk ein fleißiges und arbeit⸗ 
ſames Volk und iſt damit auch ein Segen fuͤr die ſocialen 
Verhaͤltniſſe deſſelben ausgegangen, der bei Weitem noch 
nicht genugſam erkannt und anerfannt if 1), Mie auf 
allen Gebieten des kirchlichen Lebené, fo gingen aud bier 
Rire und Staat anfangé unbefangen Hand in Hanb, 
ohne fih febod mit einander ju vermifden. Denn ob 
gleich bie buͤrgerliche Dbrigfeit bei der Armenpflege aufs 
Lebbaftefte in Mnfprud genommen wurde, fo wurbe ben- 
nod bie Verwaltung des Armenfaftens ſiets von der des 
Schatzkaſtens getrennt. Hieraus leudtet ein, daß bie 
Armenpflege ein fefbfifänbiges Inſtitut inner- 
halb des kirchlichen Organismus bilben follte, 
Die nothwendige Conſequenz dieſes Grundſatzes waͤre nun 
geweſen, daß die Schatzkaſtenherren vom Rath aus der 
bürgerlichen Gemeinde, die Armendiakonen hinge⸗ 


Vgl. Bach mann a. a. À. S. 658. 
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gen von ben Umtéträgern aus ber kirchlichen Ge⸗ 
meinde bätien gewählt werden follens wir baben jedöch 
aus obiger Darficllung erfeben, daß biefe Conſequenz ſich 
nicht ſogleich, fonbern erſt ſehr allmählich herausbildete. 
Ranm aber hatte die lutheriſche Kirche angefangen, ihre 
evangeliſchen Principien auf dem Gebiete der Armenpflege, 
wie uüberhaupt auf dem Œebiete des kirchlichen Lebens ein 
wenig au entfalten, fo iwurbe ibre Thätigfeit auch ſchon 
wieder gebemmt und surädgebrängt. Sn Folge eigenthüm⸗ 
lich geſchichtlicher Berhältnife wurde ja die lutheriſche 
Rire gendthigt, ſich in ben Schutz und Schirm des Staa⸗ 
tes zu begeben, um gegen die gemeinſamen Angriffe der 
Hierarchie und der Reichsgewalt geſchützt zu werden. Trot 
deſſen if es nicht blos hieraus, ſondern auch aus einer 
Verweltlichung der Kirche ſelbſt und einem Abfall von 
ihren eigenen Principien zu erklaͤren, daß allmäahlich ihre 
Guͤter ganz in die Hände des Staates übergingen und 
demſelben nicht bloß die alleinige Verwaltung des Kir⸗ 
chenvermogens, ſondern auch die alleinige Verſorgung der 
Armen überlafſen wurde. Es iſt eine allerdings tief be: 
ſchämende, aber doch wahre Thatſache, daß die in Aeußer⸗ 
lichkeit verſunkene Kirche, den furchtbar um ſich greifenden 
Bettel1) nicht mehr überwinden konnte und daher ſelbſt 
die Oiffe des Staates anrief. So geſchah es, daß in 
voͤlliger Verlaͤugnang beider Principien apoſtoliſcher Ar: 
menpflege aus einer freiwilligen und kirchlichen Liebesthaͤ⸗ 
tigbeit eine geſetzlich befohlene Staatspflicht wurde. 


1) Im 17. Jahrhundert gab es förmliche Bettlerhorden, welche zu⸗ 
weilen bei Taufen, Hochzeiten u. ſ. w. mit Gewalt in ble Dôr- 
fer brachen und plünderten. Sn Schwaben gab es z. B. da⸗ 
mals 8000 wandernde Betiler. Bol. Plitt: Die chriſtliche Ar⸗ 
menpflege. Ein Vortrag u. ſ. w. Frankfurt 1855. 
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Aus den Schatzkaſtenherren bilbete ſich das Amt ber jetzi⸗ 
gen Kirchenvorſteher und aus ben Armendiakonen wur- 
den Armenbdirectoren, welche ben gefeblihen Anſpruch 
des Armen auf Unterſtützung gum Princip ihrer Thaͤtigkeit 
erboben und au ibren Mitteln nur bas Almoſen des Lei- 
bes, nidt aber aud die Zucht der Seele erwählten. In 
Folge beffen mufte bie Liebe auf Seiten des Oebenden 
und bie Dankbarkeit auf Seiten des Empfaͤngers zerſtoͤrt, 
bagegen die Stumpfheit und Traͤgheit des Herzens auf 
beiden Seiten nur vermehrt werden. 

"Am gründlichſten wurde dieſe Armenpflege in Eng- 
land vermitielſt einer allgemeinen Armenſteuer durchge— 
fübrt. Seit Veröͤffentlichung des neuen Armengeſetzes im 
Jahre 1834 ſteht als oberſtet Grundſatz feſt, daß Niemand 
in England von den zum Lebensunterhalt nöthigen Mit— 
teln entblößt ſein folle. Su dieſem Zwecke iſt in London 
eine Centralbehörde errichtet, unter welcher in jedem 
Kirchſpiele Collegien von Armenbeamten ſtehen, die vom 
Staate beſoldet werden. Hiezu gehoͤren die Collegien der 
Collectoren, welche die Armenſteuer einfammeïn, ferner 
die Collegien der Guardians, welche die eingefloſſenen 
Gelder verwalten, endlich die Collegien der Beamten, 
welche die Unterfiütungen vertheilen. Von der Central⸗ 
behörde ſind beſchaͤftigt und angeſtellt 590 Sekretäre, 415 
Kaplane, 2680 Armenaͤrzte, 2256 Armenaufſeher, 1238 
Werkhausaufſeher und: Aufſeherinnen, 284 Schullehrer, 
483 Lehrerinnen, 347 Hausmeiſter, 171 Ammen und Waͤr⸗ 
ter, 20 Arbeitsaufſeher, 499 Armenſteuereinnehmer, andere 
Beamte 300. Im Ganzen 9283. Ihre Beſoldungen neb- 
men 6 Proc. der ganzen Armenſteuer in Anfprud 1). 


4) Bal. Kleinſchrod: Die neue sd Englands und 
Irlands. Augsburg 1849. 
28* 
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Schon dieſe Centraliſirung iſt vom Uebel; das Schlimmſte 
bleibt aber jedenfalls die Armenſteuer ſelbſt und die Be- 
ſoldung der Armenpfleger, wodurch auf der einen Seite 
die Liebe, auf der andern Seite die Dankbarkeit zerſtoͤrt 
wird !). 





Anhang. 
Verſuch einer Inſtruttion für Armendflege 
(nach Chalmer). 

1) Arme haben wir allezeit bei uns, darum ſoll das 
Evangelium den Armen gepredigt werden, nicht bloß mit 
Worten des Troſtes und der Mahnung, ſondern auch mit 
Thaten der Liebe und Barmherzigkeit. 

2) Hausbeſuche und öftere Wiederholung der Haus⸗ 
beſuche find die Hauptthäͤtigkeit des Armenpflegers. 
3) Bei den Hausbeſuchen iſt auf Ordnung und Rein⸗ 
lichkeit zu ſehen. | 

4) Wenn Gemand bei bem Armenpfleger um eine 
Unterſtützung nachſucht, fo ift bas Erſte, wonach geforfbt 
werden muf, ob, fid nicht itgendwo Arbeit fuͤr den Ar⸗ 
men findet. 

5) Das Zweite, ob nicht Verwandte oder Freunde 
etwas für den Armen thun wollen. 

6) Zu einer Unterftügung in Geld oder Geldeswerth 
wird erſt dann gegriffen, wenn bereits alle andern Mit— 

1) Auch der geehrte Verfaſſer. des Aufſatzes: „Ueber die Organiſa⸗ 
‘tion der Armenpflege“ in ben „Rigaſchen Stabtblättern 1856" 
wünſcht cine Befoloung der Armenpfleger. Wir müſſen und 
entf@ieben bagrgen erklären, benn einem beſoldeten Armen: 
pfleger muß bie Armenpfege geſetzlich befohlen werden. Ar⸗ 

menpflege aber läßt fih nicht befeblen, ba allein bie Liebe im 

Stande if, fie ausznüben. ; 
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tel, die eigne Thaͤtigkeit des Armen anzuregen, feblge- 
fblagen find. | 

7) Iſt eine Oelbunterfiügung nothbwenbig, fo bera- 
then die Armenpfleger mit einander auf der monatliden 
Berfammlung, ob bdiefelbe eine einmalige oder fortlaufende 
fein foi. | 

8) Die beilige Sam, ein ôffentliher Almoſenem⸗ 
pfänger su werden, muß fo ange als môglid in bem 
Armen erbalten werden. 

9) Die Armen müffen, wo môglib, zum Sparen an: 
geleitet werben, und amar in ber Weiſe, daß fie wöchent⸗ 
li einen Theil ibres Berbienfies bem Armenpfleger über. 
geben, Bon dieſem Gelde Beftreitet der Armenpfleger 
grôbere Ausgaben des Armen. 

10) Die Armenypfleger baben bdafür Gorge su tragen, 
bag Bibel und Geſangbuch ins Haus des Armen kommen 
und daß daſelbſt Hausgottesdienſt gehalten werde. Auch 
iſt es wünfhenswerth, daß die Armenpfleger ihren Armen 
von Zeit zu Zeit gute Leſebüͤcher überbringen. 


3. 
gedanken über das hibliſche Spruchbuch, 
von 


G. Kupffer, Paſtor zu Marienburg. 





Man hat gegen ein bibliſches Spruchbuch und be— 
ſonders dagegen, daß das Spruchbuch den Kindern zum 
Auswendiglernen in die Hand gegeben werde, Mancherlei 
eingewendet. Den meiſten Schein hat der Einwand für 
ſich, daß ohne Spruchbuch die Kinder genöthigt ſeien, die 
zum Lernen aufgegebenen Spruͤche in der h. Schrift ſelbſt 
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aufjufuden, und baburd Uebung im Aufſchlagen erlangten 
"und fit.in bie Schrift mebr hineinfaͤnden. Gegen bic 
Wahrheit dieſer Behauptung laͤßt ſich nichts fagen. Man 
bat aber bei bem Aufſchlagen noch allerlet Sintergebanten 
gebabt, daß .bei bem Suchen nad bem aufgegebenen 
Sprude bas Auge des Rindes auf einen Spruch fallen 
fünnte, ber das Herz beſonders ergreift. Dieſe Heffnung 
aber bat einen ſehr gefaͤhrlichen Hinterhalt, aus bem ſie 
bervorbridt, und erfdeint daher als ganz unberechtigt. 
Bas aber die Uebung im Auffchlagen Betrift, fo glaube 
id nicht, daß bas Aufſchlagen bas Spruchbuch ſchlägt, bie 
Uebung if gut und nüge und ſoll und faun gebraucht 
werden, bas Spruchbuch aber vertritt Iniereffen anderer 
Art, die nicht allein in praktiſcher Hinſicht nutzen. Dies 
führt une auf Beantwortung der Frage, was ein bibli- 
ſches Spruchbuch denn eigentlich ſoll? 

Eben fo wie die ſogenannte bibliſche Geſchichte einen 
kurzen Abriß der ganzen Heilsgeſchichte giebt, fo ſoll das 
bibliſche Spruchbuch einen kurzen, sufammenfaffeuden Abriß 
der ganzen bibliſchen Lehre geben. Alles was ſich fuͤr er⸗ 
ſteres ſagen läßt, gilt auch von letzterem. Eben fo wie 
die bibliſche Geſchichte, ſo macht auch das Spruchbuch die 
h. Schrift nicht üͤberflüſſig, ſondern ſoll anregen, einleiten 
und befähigen, die heil. Schrift zu verſtehen und mit 
Nutzen qu leſen. Der Glanzpunkt des Spruchbuchs iſt der 
Confirmandenunterricht, da es Noth thut, das Ganze des 
chriſtlichen Lehrſtoffes au uͤberblicken und in geſchloſſener 
Ordnung als Ganzes vor die Seele des Kindes qu füb- 
ren, damit es den ganzen Menſchen ganz erfaſſe. Das 
Kind wiederholt die Lehre an ſeinem Spruchbuch, und die 
Bibelfprüde in letzterem prägen ſich bem Gedaͤchtniſſe bef- 
fer ein, als bie bin und ber in ber h. Schrift aufgefdla- 
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genen und gelernten Sprüche, bie als Ganzes fit nidt 
aberblicken laſſen. Rebinen wir dazu noch die Menge der 
Confirmanden, die ungeïbten, traͤgen Kinder, die Rürge 
der Zeit, ſo wird der Rutzen, der durch das Aufſchlagen 
erreicht wird, ein minimum betragen und ant Ende die 
groͤßte Zahl der Kinder ſehr wenig Spruͤche gelernt haben. 
Hiegegen möchte die Erfahrung von keinem Fall ſptechen 
können, daß ein lebendig angeregtes Kind band bas Spruch⸗ 
buch von weiterm Forſchen und Leſen in der ba ab⸗ 
gehalten ſein moͤchte. 

Damit aber ein Sprachbuch wahrhaft in bie bibliſche 


Lehre einführe, darf es nicht ein Conglomevat von Bibel- 


Pruchen enthalten, ſondern muß nach einem feſten Princip 
angefertigt werben. ie mir ſcheint, iſt dies das Spruch⸗ 
buch beherrſchende Princip kein anderes, als der Catechis⸗ 
mus oder Die Kinder⸗Dogmatik. Das Gpruchbuch muß 
ben Knochenbau ber Confirmandenlehre enthalten, bamit 
ble Kinder ſiets wiſſen, Catechismus und dir vorgetragene 
Lehre if aus der h. Schrift genommen und iſt goͤttliche 
Lehre, weil ſie mit der Schrift übereinſtimmt. Je ſyſte⸗ 
matiſcher bas Spruchbuch if, deſto beſſer iſt es; der Ca⸗ 
tbiémus if ſein Syſtem. Dies Syſtematiſche muß auch 
Dei Auswahl der Spruͤche leiten, daß nicht auf die be⸗ 
kanntern Sprüche als ſolche, noch auf ben etwa liebern 
und anſprechendern Spruch Rüͤckſicht genommen wird, ſon⸗ 
dern auf ben, in welchem der locus der Lehre am klarſten 
ausgeſprochen if. Dabei möchte es practiſch richtig ſein, 
daß in bem gewaͤhlten Spruch bas entſprechende bogma- 
tiſche Wort enthalten iſt, z. B. in dem locus der Wirk⸗ 
ſamkeit des h. Geiſtes Spruͤche gewaͤhlt werden, welche 
die Woörter: Bernfung, Erleuchtung, Buße, Glaube 2. 
enthalten. Der Catechismus iſt von ben Kindern aus⸗ 
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wendig .gelernt, bie Gonfrmanbenlebre erläutert ihn als 
Ganges und madt ibn lebenbig, und das Spruchbuch führt 
aurüd in die beilige fons, aus welcher ben Rinbern Lehre 
und Glanbe aufliefts und fomit iſt bie h. Schrift bie al- 
leinige @réenninifiquelle unferer chrifiligen Religion ge- 
Wworben und der Schrift bie Gtelle und bre gegeben, 
die ihr gebübret. 

Dieſe Principien haben den Verfaſſer bei Anfertigung 
des Spruchbuchs in der „dſihwa maiſe“ geleitet, ob fie 
aber bas Spruchbuch in ſeiner jetzigen Geſtalt ganz be- 
herrſchen, iſt eine Frage, die der Verfaſſer ſelbſt verneinen 
moͤchte. Damit aber der vielfache Widerſpruch gegen das 
genannte Spruchbuch Nutzen ſchaffe und eine Verbeſſerung 
anbahne, erlaube ich mir eine genauere Darlegung der ein⸗ 
zelnen Theile. 

Die Einleitung in bie Gonfirmandentebre if frei; 
der ridtigfie Weg möchte fein, durch die Taufe auf bise 
Lehre au gelangen, bamit man nicht genöthigt if, durch 
heidniſche Gteppen und Wuſten au wandern. Die Lebre 
muß der b. Schrift folgen, wie es der Catechismus aud 
thut, muß die Geſchichte des Deils zur Orunblage baben, 
ſo daß ſie ſtets durchſchimmert, damit keine Lehre als in 
der Luft ſchwebend erſcheine. Aus dieſen Grunden faͤngt 
das Spruchbuch an mit dem Dreieinigen Gott, der 
unperſoͤnliche und perſoönliche Kreatur geſchaffen bat. 1. 
Moſ. 1, 13 Pſ. 33, 63 1. Moſ. 1, 26: 1, Moſ. 2, 7 — 
Einſetzung der Ehe 1. Mof. 2, 185 1. 1, Mof. 2, 22 
— zur Œntwidelung der Menſchen zu ber von Gott ge- 
wollten Beſtimmung 1, Mof. 2, 16 — der Sünben- 
fait 4. Mof. 3, 6 — Lebre vom Teufel 1, Petr. 5, 
8, 9, — Erbſünde und beren Folgen Rôm 5, 12. — 
Das Protoevangelium iſt nur deshälb weggelaffen, weil 





449 


es ben Kindern gewoͤhnlich fhon in Gedächtniß if, muͤßte 
aber eigentlich daſtehen. — Der Glaube — Erziehung ber 
Menſchen su Chriſto durch bas Geſetz, Rôm. 3, 20; Gal. 
3, 24, | | 

Run fann das Spruchbuch dem Catechismus fit en- 
ger anſchließen. w 

Ich bin der Herr bein Gott. — Mas bas für 
ein Gott if, der uns das Geſetz gegeben: Job. Offenb. 
1, 8 der Allmächtige; Pſ. 139, 7—10 der Alwiffende and 
Allgegenwaͤrtige; Pſ. 104, 24 der Allweife — Pſ. 5, 5 
dev beilige — Pſ. 7, 12. 13 der Gerechte — Pſ. 145, 8 
der gnädig und gütig iſt; — der treu ift, 4 Moſ. 23, 19 
— der ewige Herr aller Derrn, der in einem Lite wohnt, 
ba niemand aufommen fann 1. Lim, 6, 15, 16, 

1, Gebot, Das Berbot des groben Götzendienſtes 
2. Moſ. 20 4, 5, — Gott fürbten Matth, 10, 28 — 
was bas beigt Gott fürdten 1, Moſ. 17, 1 — Gott lie- 
ben 1. Joh. 2, 15. 16, 17, — feiner Gôgenbienft Matth. 
6, 24 — Berpflidtungen sur Liebe Oottes 1. Job. 4, 19 
— Gott vertrauen Jerem. 17, 5, 6. 7, 8, | 
J 2. Gebot. Gottesdienſt des Mundes Matth. 12, 

. 36 — nicht fluchen Jacob. 3, 8. 9. 10, 11, — nicht ſchwö⸗ 

ven Sac, 5, 12 — nicht zaubern 5, Moſ. 18, 10—12 — 
nicht lügen und trügen Matth, 15, 8, 9, — in allen Nö— 
then anvufen Pſ. 50, 16 — Toben und banfen Pſ. 92, 2, 3. 

3, Gebot, Gebot der Arbeit und der Rube 2, Moſ. 
20, 8, 9. 10, — Gottes Bort nidt veradten Matth. 11, 
28 — beilig balten Pf. 26, 6-8 Matth. 4, 4 — gerne 
bôren und lernen Luf, 11, 28, Sac, 1, 22. 

4. Gebot. Eltern nidt veradten nod erzuͤrnen Spr. 
Gal. 30, 173 19, 26 — Oaustafel Epheſ. 6, 1—D3 1. 
Tim, 5, 8; Nôm. 13, 1. 2.3; Ebr. 13, 17. 


5. Gebot. Berbot des groben Morbes 1. Moſ. 9, 6 
— des feinen 1. Sob. 3, 15: Röm. 12, 19; Matth. 5, 
22 — ben Nächſten licben Mattf 5, 22: Matth. 5, 44, 
46; 25, 40: Sacob. 5, 19, 20; Math. 5, 7. 9. 

6. Gebot. Weſen ber Ehe Matth. 19, 4 5. 6. 
— Evbef. 5, 25; 5, 22. 23 — Ehebruch br. 13, 4; 
Matib. 5, 28; Matth.5, 8 — keuſch and züchtig leben in 
Worten und Werken Epheſ. 5, 4. 53 1. or. 6, 15: 
f. Gor. 6, 18, 19, 

7. Gebot. Alles Irdiſche Gabe des Derrn M. 119, 
64 — Des Nächſten Geld und Ont nicht nehmen 1. Kor. 
6, 103 1. Tim. 6, 9, 103 5. Moſ. 25, 13 16 — noch 
mit falſcher Waare oder Handel an uns bringen 1. Theff. 
4, 63 Jer. 22, 13 — himmliſche Guter beſſer als die 
irdifchen 1. Lim. 6, 6—8; Maith. 6, 20, 21. — helfen 
beſſern und behüten Eph. 4, 28. Die Stelle aus Girad 
iſt nicht von mir, der febr praftifée Inhalt bat wohl zur 
Aufnahme verleitet. — 

8. Gebot. Verbot der Lüge Offenb. 22, 153 Epheſ. 
4, 25. 29, (hier feblt ein Spruch vom Bater der Lüge) 
— verrathen, afterreben 1e, Sacob, 4, 11: Matth. 7, 4,2. 
— Liebe zur Wahrheit Efaias 5, 20 — Erfüllung des 
Gebots 1. Kor. 13, 6. 73 Jacobi 1, 19. 

9. und 10. Gebot. Das ſündige Herz verſucht 
uns, zu begehren, was des Nächſten iſt Jacobi 1, 14, 15, 
= Zuſtand des fünbigen Herzens Matth. 7, 21. 22, — 
Ermahnung an die Conſirmanden beim Schluß der Ge: 
bote Gal. 5, 16: 5, 24; Math. 26, 41. 

Verderbtheit des menſchl. Herzens, Unmeglichkeit der 
Erfüllung aller Gebote Roͤm. 7, 18, 19 — Gottes Zorn 
und Fluch üͤber die Süunbde Gal. 6, 7, 8; Gal. 3, W. 

Gottes Gnade Ezech. 33, 11: — erſchienen in Chrifio 
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Joh. 3, 16 — das Geſetz fübrt au Chriſto und was bem 
Geſetz nidt möglich if, gefdiebt burd ben Olauben an 
Chriſtus Rôm 10, 4 — Der ba glaubet, if eine neue 
Creatur geworden, er bat Frieden und das ewige Leben. 
— Dies bat er, indem er von Oott glaubt, bag 
4} Gott if unfer Bater Epheſ. 3, 44, 15. Als 
fokber erweiſet er fit, indbem er alle gute Gabe giebt 
Jacobi 1, 17 — Matth, 6, 25 — 30, 33, — die Welt 
regieret und erbäfi Pſ. 103, 193 Pſ. 2, 1. 3, 4 — Roͤm. 
8, 28 — indem er uns aüdtigt, um uns zur Buße au 
füÿren, au Chriſto Chr, 13, 11 — Roͤm. 2, 4 — daß er 
feinen Sobn fendbet Gal, 4, 4, 5 
Anm. Die Erklärung des — Glaubenbartitels 
ſcheint mir nur von der Schoͤpfung au ſprechen, 
um anzuzeigen, daß der Schöpfer der Vaier if, 
denn ſfo nur kann der Gläubige es anfeben, Da- 
her hätte der Confirm.Unterricht hier nicht noͤthig, 
von der Schöpfung au handeln. Diejenigen Lehr— 
bücher, die hier von dem Menſchen handeln, von 
der Sunde ꝛc., haben ben ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhang zerriſſen. | 
2) Jeſus Cbrifus iſt 1. Lim. 3, 16 wabrer Oott 
Matth. 17,5; Job, 1, 143 Joh. 1, 33 Rom. 9, 5 — wab- 
ver Menſch, Luc. 1, 30; Ebr. 2, 173 1, Petr 2, 22 — 
und unfer Herr Rôm. 14, 9 — ber uns erlôfet bat von 
ben Sündben Epheſ. 1, 73 1, Joh. 2, 23 Eſaias 53, 5, 6, 
— von bem Tode 2, Tim, 1, 103 1, Kor. 15, 21, 22.; 
1. Kor. 15, 55, 57.3 Gob, 8, 51 — von ber Gewalt des 
Teufels +, Job, 3,-8 — Offenb, 12, 10 — von dem 
Fluche des Geſetzes Gal. 3, 13 — nidt mit Gold oder 
Silber 2, 1, Petr. 1, 18, 49,; Ebr, 9, 12 — fonbdern 
davch einen Tod — gaubt, daß Chriſtus ift auferftanben: 
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4. Sor. 15, 3. 4, — fitet zur Rechten Gottes Epheſ. 1, 
20—22 — vertritt uns Noͤm. 8, 34 — baber wir in ei- 
nem neuen Leben wanbeln müffen Joh. 14, 6 — bis er 
kommt, wie er gen Dimmel gefabren iſt Actor. 1, 11 — 
Matth, 25, 13. 

3) glaubt, daß der beilige Geift ift auégegangen vom 
Bater und Sobne Job. 15, 26 — uns au Chriſto beruft, 
2. Theſſ. 2, 14 — und erleudtet Epheſ. 1, 17, 18, — zur 
Buße bringt Pf. 51, 5. 6, und sum Glauben Ebr. 4, 16 
— rechtfertigt Rôm. 5, 1; Rôm, 4, 5 — beiligt Rôm. 
4, 73 Joh. 15, 5 — und bilft im Rampfe gegen die Sünbde 
„Epheſ. 4, 22. 24: 1. Joh. 1, 8; Philip, 3, 12, — glaubt 
eine h. chrifilite Oemeinde und Kirche, die auf bem red 
ten Bekenntniß rubt Matth. 16, 16, 18 — bderen Haupt 
it Chriſtus Epheſ. 1, 22. 23 — Gemeinfhañft der Hei⸗ 
ligen Epheſ. 4, 36 — die Auferftebung des Gleifhes 1. 
Ror. 15,. 42—44 — zum Seben und zur Berdbammnif 
Job, 5, 28, 29 — am jüngfien Tage Marf, 13, 32. 33, 
— ba Gbriftus fheiben wird sur Rechten und sur Linfen 
Matth, 25, 31—34; Matth. 25, 41 — bas ewige Leben 
1. Ror. 2, 93 Offenb. 21, 1—4 — glaubt, daß ber h. 
Geift wirfet durch bie Gnabenmittel Mort Gottes und 
Gebet — Taufe — Sündbenvergebung und Abendmahl. — 
Slug: Luc. 11, 28; Matth. 24, 35, 

Iſt nun Ginigfeit porbanden, daß oben angegebenes 
Princiy bas richtige ift, fo fôünnte dazu gefhritten werben, 
die beften Bibelſtellen auszuwaͤhlen. So würbe ein Gprud- 
bud entfleben, bas Alle gebrauchen könnten, wenn auch 
einige Sprüche feblten, die Manchem lieb find, Darauf 
fann aber nicht Rüdiibt genommen werden. Es ift wabr- 
ſcheinlich, daß mebrere Spruchbücher, mas die Sprüche 

betrifft, von gleichem Werthe gefertigt werden koͤnnten, 
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benn bas Wort Oottes ift febr reib. Es iſt auch nibt 
rinmal wunſchenswerth, daß nur ein Sprudbud im Ge- 
braud waͤre. Aber bas môdte febr wünſchenswerth (ein, - 
da alle ſich ju bem obigen Princip befennen môdten, da⸗ 
mit den armen Chriſtenkindern nidt bobe, philoſophiſche 
Dinge und Lebren geboten würden, fondern der Ratebis- 
mus lebenbig gemadt würbe. Damit waͤre gewiß mebr 
erreicht, alé mit Dem geiftreihen Gonfirmanben-linterridt, 
der Den Katechismus nur gum Motté bat. 


— — 


CH | 
Dur Fiteratur des Intandes. 
| Bon | | 
4 C. A. Berkholz. 





Proben geiſtlicher Beredſamkeit aus Riga 
vor 60 Jahren. Es iſt eine nicht unbeträchtliche Samm- 
lung unedirter Predigten, Reden ꝛc. in Manuſcript, vom 
ſeligen Gen.-Gup. Sonntag, aus der hier Einiges gegeben 
werden ſoll. Sonntag s Name iſt hier ſchon oft genannt, 
und ſeiner wird auch unter uns gedacht werden, ſo lange 
es noch ein hiſtoriſches Intereſſe an kirchlichen Zuſtänden 
der Vergangenheit unſeres Landes giebt. Sonntag war 
ein qu kräftiger Geiſt, als daß feine Zeit in ibm nicht 
einen ihrer entſchiedenſten Vorkämpfer hätte finden ſollen. 
Die damals neuen Ideen fanden in ſeinem Herzen An- 
klang; das Blendende und, man möchte ſagen, Verzau⸗ 
bernde, bas in ihnen lag, konnte ſanguiniſche Hoffnungen: 
„eine neue Aera beginne“, nicht abwehren. Es kam 
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freilich bald Vieles anders, und die Täuſchung loͤſte ſich 
in ein Traumgebilde auf. Bei jenen Beſtrebungen ebler 
Geiſter, die „der Menſchenbeglückung“ voll waren, hatte 
mon naͤmlich nur au oft die Macht der Selbſtſucht in 
Rechnung zu bringen vergeſſen. Wenn nun Theologie, 
Philoſophie, Geſchichtsforſchung, dieſe drei großen Factoren 
in der Fortbewegung der Geiſtesarbeit unter den Men— 
ſchen, in dieſer nunmehr zweiten Haͤlfte unſres Jabrhun- 
derts vielfad befeufit iwerten migen, um der Oeringfiis 
gigfeit willen ibrer Ausbeute, wie man fälſchlich bebauy- 
tet, und Mancher meint, es fei viel Flüger, Eiſenbahnactien 
au faufen, als Buͤcher, fo giebt's Gottlob noch Andere, 
die, bei aller Anerkennung und allem Geltenlaſſen der 
„exacten“ Wiſſenſchaft, ſich freuen, noch dieſen Um— 
ſchwung der Dinge zu einem weiteren Gortfhritt erlebt au 
baben, ber fit Bahn macht. Mir erfreuen uns einer 
beilfamen Reaction gum concreten geſchichtlichen Offenba- 
rungéglauben, eine Reaction, die aud ibre Rranfheiten 
baben fann, aber bie burd Die Rraft ber inmobnenden 
Wahrheit immer wieber von Neuem fit befinnt, und ftets 
reiner und entfhiebener auf bas in Chriſto Fleiſchgewor⸗ 
bete Bort ſich ſtellt. Darum freuen wir uns Luther's, 
und barum môgen wir uns beziehungsweiſe Lutheraner 
nennen, nidt um damit eine Nichtachtung des vollbürtigen 
Chriſtennamens auszuſprechen, fonbern um es ju beken⸗ 
nen, mit Dank gegen den Herrn der Kirche, daß Luther's 
Kirche alle Momente einer geſunden und alles Ueber⸗ 
ſchwengliche vermeidenden Entwickelung in ſich trägt. Wir 
ſind nicht abgeneigt, den oben bezeichneten Zeitraum, in 
dem, was auch er Großes und Gutes zum Bau der 
Wahrheit gebracht hat, anzuerkennen; da wir meinen, daß, 
bifiorifd unbefangen die Sache angeſehen, dieſer Ueber⸗ 
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gong faum qu vermeiben war, ben theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und finblides Leben nebmen mußte, um aud 
nicht fieben au bleiben, benn bas waͤre bas Neueſte 
unter der Sonne! Es gebt einmal niÿt in fnurge- 
rader Linie fort, allerdings der fürgefte Meg, fon- 
dern in oscillirender Wellenbewegung; aber jeder laͤngere 
Zeitabſchnitt, wenn er das Seine gethan, läßt etwas zu⸗ 
ti, bas als Gewinn au betrachten iſt. — Warum id 
nun die alten in Rede ſtehenden Papiere nicht modern 
laſſe, ſondern einiges daraus den Zeitgenoſſen mittheile? 
Run, die beſte Antwort auf dieſe Frage wuͤnſcht das Nachfol⸗ 
gende zu geben, und wenn wir, bei der zu dieſem Behuf ange⸗ 
ſtellten Beſchaͤftigung mit dieſen, freilich ihrer Abbreviaturen 
und ſonſtigen handſchriftlichen Eigenthüwmlichkeiten wegen 
oft ſchwer dechiffrirbaren Convoluten, auf manchen Gedan⸗ 
ken gekommen ſind, und die Augenblicke, die wir ihnen 
wibmeten, daher nicht als verloren achten, fo ſollte es 
uns freuen, wenn bas auch gegenwaͤrtig mit Vorliegendem 
der Fall waͤre. Zudem handelt es ſich auch hier nicht 
vorzugsweiſe um Sonntag und ſeine Perſon, als vielmehr 
um die Richtung, die er bei uns auf's Hervorragendſte 
vertreten hat. | | 

Œine Bemerfung vor Allem. Es iſt nun bereité ein 
Menfhenalter, beiläufig 30 Sabre, ber, daß Sonntag tobt 
iſt (7 1827 Juli), und viele, die meiften feiner nod vor⸗ 
handenen Manufcripte ſind 50, 60 Sabre und brüber alt: 
pon ben Sebtlebenben baben ihn nur Wenige perfünlid 
gefannt, nur Œingelne erinnern fig nod, bas Mort aus 
feinem Munde gebôrt zu haben. Wir bürfen es nie ver- 
geſſen, daß er einer ber geſchätzteſten Prediger Riga's war, 
abgeſehen von der Achtung, die er auch in weiteren Krei⸗ 
ſen genoß; daß er durch fſeine Vortraͤge nach Form und 


Inhalt feine Zeitgenoſſen vollfommen befriedigte. Wenn 
wir mit der Gewißheit dieſer Thatſache nun uns ſeine 
Manuſcripte anſehen, und wie das Chriſtenthum hier 


aufgefaßt ward, und uns vergegenwärtigen, daß die Vre- 


digt rings um ihn her dem groͤßten Theil nach nur ein 
ſchwacher Nachhall war von dem, was S. gab, ſo lernen 
wir aus dieſem Beiſpiel aufs Anſchaulichſte bas Cigen- 
thümliche ſeiner Zeit kennen. Schon daß er ſo predigen 
konnte, und Anerkennung, die allgemeinſte und ungetheil⸗ 
teſte, fand, zeigt, wie die Beduͤrfniſſe der Gegenwart ganz 
andere find. Son ſogenannten Gonceffionen und Zuge— 
ftänbniffen, dem firbliben Bekenntniß gegenüber, ent: 
| beden wir nichts. Durchſchnittliches Ueberſehen, nament- 
lit Pauliniſcher Grunbbegriffe, die unfere Eregefe im ge- 
naueften Sufammenbange mit denen ber Evangelieu finbdet. 
Wenn bie Rirhentebre aus bem Bewußtſein der Men⸗ 
fhen ſchund, mochte ein firebfamer Geift auf den Ge— 
banfen fommen, irgendwie einen neuen Ton anzuſchlagen, 
um bie Zobtengebeine wieder lebenbdig au machen, und bie 
leergeworbenen Riren wieder vol au prebigen, in ber 
Weiſe, wie es der Zeit entſprach; folbe Yrebigten, fann 
man baber fagen, waren geitgemag. Wir finden viel 
Butreffenbes auf dem Gebiete ber praftifhen Moral, 
. Œbles und Wuͤrdiges, das ſcheinbar Ungebôrigfte bob 
nod fangelgereht gemacht, feine pſychologiſche Blide, in's 
Detail gebende Nutzanwendungen. | 

Wir nebmen ein Paar Prebigten v. D. 1793. Am f. 
S. n. Tr., bas Cvangelium vom reichen Mann und armen 
Lazarus analptifh behandelt. In der Einleitung: „Was 
Jeſus hier erzählt, iſt nicht etwa eine wahre Geſchichte, 
wo ſich Alles von Wort au Wort wirklich fo zugetra— 
gen hätte, ſondern es iſt eine Gleichnißrede, wo die Leh⸗ 
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ten, die barin Hegen, wahr finb, aber die Begebenbeiten 
nur môglib, unter folhen und äbnlihen Umftänden nur 
wahrſcheinlich; Jeſus vrebet au feinen Seitgenoffen, . unb 
brüdt fi nad tbrer Art aus. Daher bildliche Ausdrücke, 
wie 3. B. Flamme, Kluft, Engel, Abrabams Schoß ꝛc. 
Dex reiche Mann zeigt uns die Gefahren des Reich— 
thums, als ob es die Beſtimmung des Menſchen ſei 
nur zu eſſen und zu trinken und zu genießen. Die 
meiſten Menſchen arbeiten leider nicht deshalb, um zu 
arbeiten, um ihre Kraft zum Beſten der Welt nach dem 
Willen Gottes anzuwenden, ſondern um ſich etwas zu 
erwerben.“ (Uebrigens iſt die Gefahr des Reichthums in 
einem Ort in Riga mit vielem Muthe weiter geſchildert. Es 
werden im Weiteren auch die Armen vermahnt, zufrieden 
u ſein mit dem Wenigen, denn der Reichthum ſei ein 
be efabrlihes Out.) Nun Lazarus ber Arme. „Kein 
Menid erbarmte fi feiner, nur bie Hunde batten Mit- 
leid mit ibm.” „Trauert, Menfhen, fhämt euh, daß es 
Sülle geben fann, wo biere menfhenfreunblider find 
als Menſchen.“ „Da giebt es Reiche, die. täglich ſchmau— 
ſen und den kranken Bedienten nicht einmal mit einer 
kraͤftigen Suppe erquicken, u. ſ. w.“ — „Ich kann's nicht 
unterlaſſen, hier cine Anmerkung beizubringen. Man 
wird oft finden, daß einſame arme Leute ein Hausthier 
halten; das nehmen ihnen nun viele übel, und meinen, 
wenn's ihnen ſchwer wird, ſich ſelbſt au ernäbren, fo 
ſollten ſie nicht noch obendrein die Verſorgung eines. ſol— 
chen Geſchöpfes ſich aufladen. Ein ſolcher Vorwurf iſt 
in der That ſehr hartherzig. Erſtlich braucht ein ſol— 
es Thier eben nicht viel ꝛc. und ab, wo will ein Ar— 
mer ſo leicht eine freundliche Geſellſchaft finden“ u. ſ. w. 
„Hat bei dir die Thorheit, Sünde und Luſt die Ober— 
band, bift bu gottesvergeffen, gewiſſenlos, menſchenfeind⸗ 
lid, car bu bi der Sünde, {prit ſelbſt u. ſ. w., 
bift bu bei allen menſchlichen Schwächen im Ganzen mebr 
gut als bôfe u. ſ. w, fo fannft bu boffen, daß bir Gott 
um Jeſu willen gnädig fein wird.“ „Nach alttefiament- 
lider Vorſtellung gebôrt es ganz ungertrennlid zur fünf- 
tigen Geligfeit, fte in ber Gefellfhaft feiner Gtamm- 
eltern qu genießen. Und in der That bat biefer Ge- 
danfe, in jener Welt mit ben beften Menſchen uns verei- 
nigt au feben, etwas fo anziehendes für Oeift und Herz, 
daß Die Zukunft allerdings an Seligfeit verlieren würbe, 
| 29 
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wenn wir beflen mit ju boffen bütten. Darum giebt ans 
bas N. T. aud dieſe Vorſtellung. Ihr feib fommen, 
ſagt Paulus, ju bem himml. Jeruſalem, ju der Menge 
viel tauſend Engel, zu ben Geiſtern der vollendeten Ge- 
rechten. Alſo nicht blos Gott ſollen wir dort in ſeinen 
Werken immer beſſer kennen lernen, nicht blos Jeſus 
Chriſtus unſern Herrn und Freund und Bruder und Küb- 
rer zur a febeu, ſondern aud bite weifeſten und 
edelßen Menſchen àller Beiten und Völker beifammen fin- 
den. Sie werden fommen 2e. fagt Jeſus. Einem Olan- 
benghelben Abrabam, einem Oefeggeber Moſes, einen 
Bolfslebrer Jeſaias, einen Patriarden Efra ſollen wir 
bort finben, fennen lernen, denen wir fo mande Beleh⸗ 
rung dard Wort und Beifpiel banfen, einen vaftlosthäti- 
gen Paulus, einen guwibergigen Petrus, einen fanften Jo— 
pannes, einen biedern Jakobus; unferu grofen eblen Lu— 
ther, den wetfen Melanchthon, die frommen Lehrer Arndt, 
Spener und Gellert u. ſ. w.“ — Ferner: „Aber bas if 
gewiß, die Hollenſtrafen werden nicht blos in ben natür- 
lichen Folgen des böſen Handelns beſtehen, ſondern auch 
in ſolch peinlichen Empfindungen, die eine Folge der äu— 
Geren Umſtände find. Auch der verklärte Körper der From⸗ 
men wird nach ſeiner Art ſinnliche Freuden haben; alſo 
auch der verklärte Körper der Böſen nach ſeiner Art finn: 
lichen Schmerz. So wie hier die Natur um uns her eine 
reiche Quelle von Freuden iſt, ſo wird das Elend jener 
Welt ſchon zum Theil in der äußern Einrichtung ſeines 
Aufenthaltes beſtehen; der Ort der Qual kann nicht an— 
ders dis eine der freudenärmſten Gegenden von Oottes 
Schöpfung ſein“ u. ſ. w. — Kluft. „Ein bibliſcher 
Ausdruck, wovon der Sinn dieſer iſt: Fromme und Böſe 
ſind von einander abgeſondert; ihr Schickfal iſt höchſt ver⸗ 
ſchieden, wird in alle Ewigkeit verſchieden bleiben. In 
alle Ewigkeit alſo dauern die Hoͤllenſtrafen fort; denkſt du 
bei dem gefühlvollen Zuhören und erſchrickſt über eine 
Religion, die Gott als ewig zürnend vorſtellt, und ver- 
wunderſt dich über mich, von dem du vielleicht eine 
ſolche Behauptung nicht erwariet bütieft, lieber Bruder, 
verſteh mich recht. Ich behaupte nicht, wie manche un— 
barmherzige Religionslehrer voriger Zeit, bag die Höl⸗ 
lenſtrafe in alle Ewigkeit ſich mehren würde; id gebe 
zu, daß fich's von der Güte Gottes erwarten läßt, daß 
er alle ſeine Geſchöpfe am Ende ans Ziel einer großen 
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_ Giüdfeligfeit führt; id balte bie allmaͤlige Befferun 
in fener Welt zwar für außerordentlich fdwer, aber nid 
für gans unmöglich. Deſſen ungeachtet aber bleibt e8 doch 
auch Waährheit der Bernunft, mie es Ausſpruch der Bibel 
iſt, die Hoͤllenſtrafen ſind in einem gewiſſen Verſtande 
ewig, oder die üblen Folgen des Boͤſen werden nie ganz 
aufhören; die boͤſen Menſchen werden den Frommen in 
der Seligkeit in alle Ewigkeit nicht gleich kommen“ u. ſ. w. 
O. S. n. Tr. Eine Betrachtung über die 
Sonne. Nach einer Einleitung, Die bas „Wiſſenswür—⸗ 
digſte von unſerm Weltſyſtem“ gibt, wird geseigt wie „die 
Sonne das ſichtbare Ebenbild des Unfibtbaren ſei;“ ber 
Menſch fühlt „beim Glanz der Sonne das Eingeſchränkte 
ſeiner Verſtandeskraft,“ „das Geheimniß vom Vater, Sohn 
und Geiſt;“ „was der Menſch unter den Lebendigen, das 
iſt die Sonne in der ganzen uͤbrigen Natur, das Meiſter⸗ 
werk ꝛe.“ „Wie die Sonne nach ewigen Geſetzen un- 
wandelbar wirkt, fo bleibt auch Gott ſtets wie er iſt ꝛc.“, 
„darum hoffe nicht, kurzſichtiger Menſch, der du unzufrie— 
ben biſt, Gott ju bewegen mit deinen Gebeten, ibn zu er⸗ 
weichen mit deinen Thränen ꝛc.“, und wohl dir, daß du 
ihn nicht abzuändern vermagſt; bete, bete in allen Anlie- 
gen und erwarte Troſt und Hilfe vom Gebet, aber nicht 
durch Abänderung des Willens Gottes, ſondern dadurch, 
daß bu durchs Gebet dich gewoöhnſt, dich qu ergeben“. „Ein 
Bild des Unſichtbaren iſt die herrliche Sonne auch in Anſehung 
ſeiner Wohlthätigkeit. Wie die Sonne ſeit 6000 Jahren 
2, ſo bat Gott ſeit Millionen Jahren Welten geſchaf⸗ 
fen 20." „Wie die Sonne oft ſich hinter Wolken verbirgt, 
aber bald wieder hervorleuchtet, ſo faſſe auch du, Kummer⸗ 
voller, Muth ꝛc.“ „Auch kann und ſoll Die Sonne in 
verſchiedenem Betracht uns ein Muſter ſein. Die Sonne 
ſcheint nicht gleich am Morgen früh mit vollem Mittags⸗ 
glanz, Da wuͤrde Île nur blenden. So iſt es mit der äll⸗ 
mäligen Aufklaͤrung. Ebenſo vorſichtig muß verfahren, 
wer andere Menſchen aufklären will“ u. ſ. w. „Man 
klagt in unſern Tagen fo laut über die Nachtheile der Auf⸗ 
klaͤrung“ u. ſ. w. „Die Sonne lehrt, was zur wahren 
Aufklaͤrung gehoͤrt, Licht und Waͤrme.“ Endlich ſei die 
Sonne uns ein. Muſter in Anſehung der Tugend. Selbſt 
ſie bat ihre Flecken, aber es gebôrt eine ſehr ſcharfe Auf⸗ 
morkſamkeit ꝛc. — fo muß ein edler Menſch ſich beſtreben, 
die Fehler und Maͤngel der menſchl. Natur, von denen 
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freilid feiner rein fein fann, au bebeden burd einen Reich⸗ 
thum jener gufen Gigenfhaften und SBollfommenbeiten, 
deren der Menfd, wenn er will, ebenfalls fübig if." 
„Wie die Sonne bei der Einwirkung auf die ibr unter: 
georbneten Welten nicht auf ibren Nutzen fiebt, ſo liebe 
der Menfd und übe die Tugend um tbrer felbft willen, 
fo thue er feine Pflicht, weil es der Schoͤpfer fo haben will, 
und verbreite Glüd obne Lohnſucht.“ 

Am 7. S. n. Er. Die Hinrichtung Johannes; 
analytiſch. „Zu feben, wie ein guter ebler Menſch obne 
feine Schuld durch Neid, Haß und Rachſucht Anbderer un- 
gluüͤcklich wird, iſt in mehr als einer Hinſicht ſehr lehrreich“ 
(Ein Thema, bei deſſen Ausführung S. in der Eigen⸗ 
thümlichkeit ſeines Weſens ſeine Stärke entwickeln fonnte). 
„Wollt ihr ein neueres Beiſpiel (v. 21. Jan. 1793) ha⸗ 
ben, ſo blickt hin auf das Blutgeruͤſt, wo der unſchuldige 
und edle Koͤnig von denen, fuͤr die er mehr gefühlt und 

ethan und — hatte, als ein König ſeines Reiches 
eit drittehalb Jahrhunderten, ſchrecklich gemordet wurde“ 
u. ſ. w. — „Der größte Mann des N. T. nach Jeſu 
war Joh. d. Täufer, ihm auch darin ähnlich, daß auch er 
ein Opfer der Bosheit ward.“ Nicht blos ben Phariſaͤern 
riß Joh. die Larve ab, auch dem Herodes ſchmeichelte er 
nicht, noch verſchwieg er heuchleriſch die Wahrheit. Man 
muß die Wahrheit ſagen ohne Anſehn der Perſon; nicht 
fragen: ſtimmt das auch überein mit den Abſichten und 
Grundſaätzen des Herodes oder wol gar ſeiner Diener und 
Speichellecker“ u. ſ. w. „Herodias ſtellte ibm nach 1. 
Ach ja, m. Schweſtern! Dieſes ee ift eine Beſtaͤti⸗ 
gung mebr von jener oft gemadten Bemerfung, daß das 
weibl. Geſchlecht in Haß und Rachſucht viel —— zu 
befriedigen iſt, viel weiter geht als das mannliche. Gebt 
nur auf euch acht, um es ſelbſt au finden was wir oft mit. 
Erſtaunen bemerfen; mit welder Grbitterung ihr einen 
Menfhen bebandelt, gegen ben ihr einmal eingenommen 
feib, wie ibr bem mit leidenſchaftl. Begierde feine Gebler 
7— Schau ſtellt, allen Scharfſinn und Witz aufbietet, um 
eine Vorzuͤge herabzuſetzen und das Unſchuldigſte ihm zum 
Vergehen anzurechnen, um ihm Lob und Zutrauen der 
Menſchen zu entziehen, ibn um ſeine Nahrung zu brin: 
en, ſeine häusliche Ruhe zu ſtören, ſein — durch 
vänfungen zu untergraben“ u. ſ. w. „Da trat hinein 
Die Tochter und tangte. Dergl. heidniſche Tänze waren 
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wollüſtig und unſittlich und alſo immer tadelswerth. Die. 
buhleriſche H. aber hatte bei ihrer Tochter ſchon früb durch 
die Künſte der Coquetterie die Empfindungen jungfräuli- 
cher Züchtigkeit unterdruͤckt; kein Wunder alſo ꝛe. Denn 
Schamhaftigkeit iſt bas ſchoͤnſte, in gewiſſen Jahren der 
einzige Schutzengel weibl. Tugend, iſt gleichſam die Seele 
ihrer Sittlichkeit, vertritt in frübem Alter die Stelle der 
Einſicht und leitet ſicherer auf bem ſchluͤpfrigen Jugend⸗ 
pfab -als alle Lehren und Grundſätze. Darum wachet 
Mutter uͤber eure Toͤchter, nährt bas wohlthätige Gefuͤhl, 
das die Natur ſchon in das Kind gelegt“ u. ſ. w. 

Um 21. ©. n. Tr., die wahrhaft chrifti. Wohl— 
thätigfeit gegen Arme. Cine ausgezeibnete Prebdigt. 
„Das tft eine febr urmfelige Menfhenliebe, die für den 
eigentlich Elenden theilnebmendbe Gefüble. bats und wer 
die chriſtl. Wohlthaͤtigkeit bios barin ſetzt, daß man gern 


— und reichlich Almoſen gibt, der fennt dieſe fo vielumfaf- 


ſende Tugend kaum von einer einzigen Seite. Der du 
ein Menſchenfreund ſein willſt, weine nicht blos mit den 
Leidenden, ſondern freue dich auch mit ben Fröhlichen; er— 
höhe auch das Glück deiner Mitmenſchen durch herzliche 
Theilnahme; hilf es ihnen durch Klugheit ſichern, beuge 
Widerwäaͤrtigkeiten, wenn ſie treffen koͤnnten, vor, ꝛc. Freut 
euch, die ihr ſelbſt wenig habt, die ihr abhängig von An- 
dern ſeid, deren Einfluß auf Andere nur ſehr gering iſt, 
nicht blos die Reichen und Mächtigen und me Es fôn- 
nen wohlthätig fein, fonbern ein jeder ꝛc. enn jeder 
Beitrag, den ihr zum wahren Beſten, zur Zufriedenheit 
und Glüdfeligfeit eurer Mitmenſchen gibt, iſt eine Wohl—⸗ 
that 2e. So unleugbar alle dieſe Urtheile ſind, fo bleibt- 
deswegen doch eine chriſtliche Mildthätigkeit dieſe Unterz 
ſtützung mit Geld und Geldeswerth, das Almoſengeben in 
ſeiner Würde, und Niemand kann ſich der Wohlthätigkeit 
rühmen, wer ſich dieſer Aeußerung derſelben entziehen 
wollte. Text: Wohlzuthun und mitzutheilen 2. Die 
wahrhaft chriſtliche Wohlthaätigkeit gegen Arme, 1) Unter— 
ſtützt die Beduürftigen mit Geld und Geldeswerth, 2) aber 
ſie weiß ben Werth ihrer Unterſtützungen au erbôben durch 
das was und wie ſie gibt und 3) ſucht ſich ſoviel moͤglich 
unnöthig zu machen, und 4) thut das Alles aus dem 
edelſten Grunde. — Mit welcher Originalität S. die 
Borfommenbeiten des Tages mit dem einfallenden Sonn⸗ 
tagsevangelium au verbinden wußte, ein Beiſpiel in der Pre- 
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digt v. J. 1788, am 14, ©. n. Tr., Über bas Ev. Luc. 
17, 11, Sen ben zehn Ausſätzigen: Der Chriſt bei 
chriftliden Feierlichleiten. Die Einleitung Beginnt: 
„Es iſt eine peinliche Empfindung, und bod bränat fie ſich 
mir unwillkürlich auf, mit welcher id heute von dieſer 
Stätte um mich her ſehe, wenn id mich an die Feierlich⸗ 
keit, die wir in dieſen Tagen hier begangen, erinnere, 
und zugleich mich erinnere an die dabei vorgefallenen 
Unordnungen und Unſittlichkeiten; es iſt ein niederſchla⸗ 
gender Gedanke, aber er iſt leider nicht ohne Grund, 
wenn id mir benfe, daß in ben Gemuͤthern der meiſten 
unſerer Einwohner von jener ernſten Todesfeier wenig 
mehr übrig ſein wird, als Erzählungen und Bemer⸗ 
kungen uͤber das Bewußte.“ „Unſere Vorfahren legten 
auf Feierlichkeiten einen je boben Werth; fe quälten 
fé unb Andere mit ängſtlicher Pünktlichkeit in sum Theil 
finnlofen Gebräuchen 2. Unſer Zeitalter und insbefou- 
dere unſere Stadt ſchweift auf bem entgegenlau⸗ 
fenden Abwege aus. Fur Andacht, Wurde und Ernſt 
bat man ſehr wenig @inu inehr; Ordnung heißt Zwang, 
Anſtand Unnatur; man will ſich blos verguñgen, wan 
ſchaͤnt ſich Gefuühl ju zeigen, man ſetzt die Weisheit 
immer mehr in Tadeln, Spoiten, Witzeln.“ „Daß die 
durch Jeſum geheilten Ausſatzigen ſich noch ben Prieſtern 
zeigen ſollten, gehoͤrte zwar blos zur äußeren Orbnuag, 
aber eben weil es dazu gebôrte, verlangte es Jeſus. Daß 
er aber nie über die äußere Form die Hauptſache überſah, 
ergibt ſich geigat aus unſerm Ev., indem die bôberen 
Pflichten der Dankbarkeit gegen Gott dabei nicht ſollen 
verabſäumt werden.“ Run laͤßt S. ſich weitläuftig über 
die Pflichten der Chriſten bei feierlichen Handlungen, als 
Taufe, Abendmahl, Trauung, Beerdigung u. ſ. w. aus, 
z. D. Taufe: „bei der Taufe vou Kindern armer Eltern 
geſchieht es nicht ſelten, daß fafſt Niemand von allen, die 
erbeten ſind, erſcheint, daß die ſelbſt, die das Kind zur 
Taufe halten ſollten, ausbleiben ohne es anzuzeigen.“ 
„So auch bei Trauungen. Selten ſinden Perfonen aus 
ben höhern Gtünben ſich ein, wenn ſie son Greringern 
dazu eingelaben werden.“ Alſo fit. nidt entziehen, 
das die eine Pflicht. „Eine andere Pflicht, ich ſchaͤme mich 
F ſagen, des Chriſten Pflicht, ſchon jedes nicht ganz un⸗ 
ſittlichen Menſchen iſt es, 2) bei chrifil, Feierlichk keine 
aroben Stoͤrungen ſich zu Schulden Fommen. zu laſſen. 
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SR es nidt eine Schande fr fogenannte Cbriflen, went . 
eine Rire, wenn ein Sarg mit Bewaffneten beſetzt wer⸗ 
ben muß, bamit nidt Uanfittlidfeiten geftheben! Laßt mir 
den Troſt, daß es Grbanfenlofigfeit war, was kei ber | 
letzten Ordinationsfeierlichkeit mich fo bitter gefrünft bat! 
In der Verſammlung vorber bat id fo umſtändlich und 
nachdrücklich, bod dieſe fo ehrwürdige Handlung nicht 
durch Geraͤuſch zu ſtören, id bat auch insbeſondere vont 
weibl. Geſchlecht, daß wenn ihr nicht der Feierlichkeit bis 
zu Ende beiwohnen wolltet oder koͤnntet, ihr in dem Liede 
nach Der Predigt aus der Kirche gehen möchtet, id ließ ant 
folgenden Sonntag durch ben fungen Prediger die Bitte 
nochmals wiederholen; und iſt jemals während der Ordi⸗ 
nationsrede Geraͤuſch, bas unanfiänbigfte und — 
lichſte Geräuſch geweſen, fo war es an jenem Tage! 
(Das geſchah vor 60 Jahren.) „Unter den unverzeih— 
lichſten Störungen gehoͤrt die Unanfiänbigfeit und der 
Leichtſinn, womit ſo manche bei Taufen und beſonders 
bei Trauungen auftreten, als ob ſie ſich zum Tang bin- 
ſtellten oder für Geld gedungen wären die Luſtigmacher ju 
ſpielen, ein Leichtſinn, der ſelbſt unter dem weiblichen Ge— 
ſchlecht immer mehr einreißt.“ Daran ſchließt ſich v. J. 
1799, am 10. S. n, Tr. Vom Eifer gegen das Un— 
recht. „Unſer Zeitalter iſt im Ganzen im Eifer eben 
nicht geſtiegen. Die herrſchenden frühen Ausſchweifungen 
und die daraus folgende Entnervung ſtumpft Viele fo ab, 
baf fe durchaus keiner Erwaͤrmung ihres Gefüuͤhls, keiner 
hoͤheren Spannung ihrer Krafie mehr fähig, ſondern in 
der That lebendig todt ſind. Ebenſoviel Schaden thut der 
— und die Selbſtſucht, wo man ſich nur um ſich 
ſelbſt und feinen Vortheil bekümmert und alſo geichginui 
bleibt bei allem, was darauf keinen Einfluß hat.“ Ueber 
fehlerhaftes Eifern drückt ſich S. fo aus: „Höͤrt nur wie 
der ſtolze und anmaßliche Mann ſeinen Unwillen bezeigt, 
über Wideyſetzlichkeit ſchmäht und Unbeſcheidenheit; hoͤrt 
wie das eitle putzſuͤchtige Weib ſich beſchwert uͤber die Klei— 
derpracht von Perſonen, die weder durch ihren Stand noch 
ihr Vermoͤgen dazu berechtigt wären, was hört ihr da 
anders als eine Untugend eifetn über eine Uniugend, weil 
die eine der andern in den Weg tritt. Oder wenn der 
Staatsbeamte über ben Uebermuth des reichern Kaufmanns 
ogt, wenn der Kaufmann ſich ereifert über den Staats⸗ 
diener, daß er ſeine Muͤhe ſich theuer bezahlen läßt, fo 
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wenig er ſich ein Gewiffen baraus mat, feinen Erwerb 
zu treiben fo bod er kann; wenn bie Hausfrau außer fid 
ift über die Gelindigkeit ber Obrigfeit, bie ibre Dienft- 
boten nidt nad ibrem Wunſch ftraft, fo mwenig fie in ber 
Erziehung ihrer Rinder bas Unrecht eben fo ftreng abnbet; 
fagt bo, entftebt biefe Wärme baber, daß Unrecht geſchieht, 
oder nicht vielmebr baber, daß man ibnen zu nabe tritt, 
daß Andere gegen fie thaten, was fie fid gegen Anbdere 
ohne Bedenken erlauben? Und endlich wenn der Beibber- 
zige ſich mit großer Lebhaftigkeit ereifert gegen ben Gtren- 
gen wenn ber Phlegmatiſche gegen ben Teidtfinnigen, die 
ejaÿrte oder fôrperlih widerliche ober temperamentiofe 
Frau gegen die bublerifde Geſellſchaft ber jungen Schoͤnen, 
— ift ein folher Eifer Berdienft? Parteiiſcher Eifer gegen 
das Unrecht ift felbft unrecht.“ 





LL LA 
Madridten aus dem Jn- und Auslande. 


D 





— A. Aus dem Inlande. 

Vergleichende Tabelle der Geborenen und Copulirten in den 
Evangel.Luth. Gemeinden Livlands in ben Jahren 
1837 und 1856. 

— Geboren. | Gopufirt. 
Kirchſpiele. Gate | Jar — 

| 1837118561183711856 





Gtabtgemeinden, die bivect unter 
dem Gen.⸗Superint. fteben: 
Riga: Rronsfirhe au St, Jacob, 


| 1) beutfde Ggmeinde . 74 142] 23| 39 
2) eftbnide , . +1 12] 19) 10) 11 

Dorpat: Stabtfirhe au St, Jo— 
— 24 


bannis, beutfd . . . 
letitiſch 
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Geboren. | Gopulirt. 


Kirchſpiele. 


Jahr Jahr 
| 1897 1856[1837/1856 
Univerfitits-Gemeinde :) . .| — | 17] — | 3 
Gtabt- und Lanbgemeinde au 
St. Marien, beutfé . .1] 15] 251 5! 8: 
eſthniſche Stadtgem. .| 173] 238] 49] 50 
eſthniſche Kirchſpielsgem. 393] 347 71| 62 
Pernau: — au Gt. Ni⸗ 
folai, deutſch 50] 45] 11 8 
Gtabt- und Lanbgemeinde zu 
St. Eliſabeth, LE: 3 089! 3131 74l 63 








I. Rigaſche Präpoſitur: 

Sürgensburg . . . . . .]100| 441 24] 14 
Schlock, beutfd ee 9 132 1 95 

lettiſh . . . .}] 145 

Dünamünde?) . . . . .] 92] 99! 27| 31 
Neuermüblen 1e, .« . . . .| 77] 91, 9] 22 
Robenpois 2. « + + + | 193] 211] 930! 35 
Uexküll 2, . . . . . .] 182] 145] 44| 29 
Dablen . . . . . . . .] 98| 96! 28] 20 
Qennewarbden 1e, . . . . .| 227] 161) 43! 47 
Lobbiger 2, . . . . . ,.] 192] 179] 25| 38 
Hfberaben . . . . . . .] 95] 106] 18| 18 
Rremon 5). . . . . . .!| 193] 132] 36| 25 
Rofenbufen 1. . . . . .} 287| 2111 67| 66 . 
Giffegat 2. . . . . . .| 225] 205! 47, 29 
Gungel . ee + + + +1 139l 76! 32] 13 
Lemburg - . - . - . .] 122) 87| 20| 11 
Ritau . . . . . . . | 1771 781 25| 14 
Segewolb . . . . . . .] 126] 105! 40| 31 
Peterskapelle e . . Ê — 24 — 5 








1) Eine Univerſitäts⸗Gemeinde beſtand in Dortat i J. 1837 no 
nicht. — 2) Zu Dunamünde gebôrte im 3. 1837 auch Zarnikau, 
jetzt iſt dieſes Filial zu Neuermühlen gekommen. — m J. 
1837 ques au Rremon auch Peterslapell, jebt iſt dieſes an 

fit f4 efebendes Kirchſpiel. 


_ 
e 


K irchſp iele. 


Gefivegen . 


IL. Wolmarſche Yraͤpoſitur: 


Geboren. JCopulirt. 


Jahr Jahr 
1837 1856/1837/1856 








Rujen . . . | 794! 652] 155] 105 
Bolmar, Stabt- und tanb- 
gem., beutfd . ; 6 
lettifd . 60 
Galisburg . . : 48 
Roop NN — 31 
\bbenorm ; Sd 48 
Lemſal, Stadt: und Lanb- 
deutfd . . . . 1 
— dre 31 
Alendorf . ‘ — 25 
Pernigel ꝛc. 41 
Burtneel . . . : 43 
Gt. Matihià … . : 35 
sale f! Re . is 
apenborff . à ô 
Galis . . : 16 
NI. Wendenſche —— 
Arraſch. 21 
Berſohn 11 
Kalzenau à, . . 37 
Erlaa 2, TR 21 
Lasdohn —F 16 
Laudohn )..— 37 
Lubahn —F 41 
Linden 26, . . . 35° 
Löſern — 22 
Alt⸗Pebalg e 57 
Neu-Pebalg . . 54 
Ronneburg. . . 78 
Schujen ꝛc. 17 
Serben ꝛc. 48 
—F 61 


7) Laudohn und Lubahn waren 1837 noch nicht getreunte Kirchſpiele. 
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Kirchſpie le. 








Geboren. Copulirt. 


Sabr Sabr 
1837118561183711856 




















Benben!) — .N 27 8 
Lanbgemeinbe . . ſzu Ih 58] 41 ; 
IV, Walkſche Prävofitur: 
Marienburg 2e. .1 751! 569! 223| 121 
Schwaneburg 16. . . . .| 560! 366 139] 85 
Trifaten . . . . + | 250-285] 56| 41 
Smilten . . . .. | 318] 272] 62| 60 
Oyvefqgin . . + | 300] 249] 58| 69 
Tirſen 26. . . .1 275] 2321 S84| 62 
EŒrmes . . . . :. 1 221] 206! 29! 31 
—— . | 109! 1841 50! 47 
Palz 180 1621 56] 35 
Bolt, “Gta uad Landgem. | 
beut ds | 98 15 
letti [Jar | A5 
Luhde 123 33 
V. Dorpatſche —— 
Torma .1:333| 415] 661 81 
Robbafer , . 1 318] 318 35) 65 
Qais . & . 1 274] 2821 47| 57 
Ecks. .2630 2221 60! 47 
Warien⸗ Magdalenen . | 213] 2211 31! 42 
SES : . 1 185! 167] 33! 26 
Talkhof. . | 206! 1171 20 30. 
VI Werroſche Prüpofitur: | | 
Rauge . se .« | 5331 4931 113! 110 
Wendau . 1 515| 408) 91! 115 
Pôlme « . . . « . 1 423| 3961 118] 90 
Mngen «+ + - à + «+ 384] 3651 62] 65 
Rannapñ . . . . . . 286| 3061 43| 54 
Reubaufen . 3271 300| 631 69 


1) Benben beftebt 
then ——— 





t aus einer deutſchen Stadt⸗ und deutſch⸗ 


L 


48 


— Geboren. Copuurt. 
Kirchſpiele. Sage [| Sr 
1897 esel188|1856 


Rambi . . . . . . . .| 315] 300] 69 
Rappin. - - . . . . .| 354] 205) 100 





51 

63 

Obenpñ. . . . . . . .| 241| 248 50 
Nüggen. . . . . . . .| 242| 196 32| 34 
Ringen . . . . . . . .|] 242] 154) 38, 36 
Raweledt . . . . . . .1 153] 107! 36| 24 
Darjel . . . . . . . . | 230| 104 18 
Ranben. . . . . . ,. .} 171! 96 16 
—— — — 16 

erro, Stadtgem. (deutſch u. 

cbinifé) : |} 97 | ° 

Then ... . . . . . .| 397 28 








Gellin, Stadt: und Lanbgem. | 631] 500 
Oelmet 20. . 5. De 4 009 
Larwaft . . . . . . .1 353| 280 
Paiflal . . . . . . . . 

Gr. St. Gobannis . . . .| 367] 269 
Pilfififer  . . . . . . . 
Dberpablen . . .°. . .1 435] 29% 
Kl. Gt, Jobannis . . . .| 246| 138 


VI. Fellinſche Praͤpoſitur : | | 





VIIL Pernauſche Praͤpoſitur: 
Halliſt ꝛ . . . . . . .| 634! 419] 138] 70 
Torgel 2 . . . . . . .| 255] 205] 58] 47 
Gaara . . . . . . . . | 209 
Gennernm . . . . . . .| 245 
Gt. Sacobi . . . . . .!| 245 
St. Mibaelis . . . . .1 150 
Audern. . . . . | 193 
Leflama 2e, . . . . . .] 164 





Dreißigſte Jaÿres-Berfammluug ber lett-lit, Geſell⸗ 
ſchaft. Riga ben 21. Nophr. 1856. Das Protofoil, diefer 
Jahres⸗Verſammlung giebt uns vom Anfange bis aum 
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Schluß ben Beweis, daß die Geſellſchaft ibre practiſche 
Bebeutung vollkommen erkennt, und eifrig bemuͤht iſt, ihr 
Rechnung zu tragen. Durch here Ps kurlaͤndiſchen 
Gouv.-Sulbirectors, Staatsraths und Ritters v. Belago 
iſt ihr von ſeiner hohen Excellenz, dem Herrn Curator 
der Univerſitaͤt Dorpat, v. Bradke, die lettiſche Zeitung 
— Eigenthum des mitauiſchen Gymnaſiums) auf ſechs 

ahre in Pacht gegeben, wodurch ihr ein willkommenes 
Organ au Theil geworden, auf das lettiſche Volk in fei- 
nem ganzen Umfange einzuwirken. In Beruckſichtigung 
der Wichtigkeit dieſer Acquiſition hat das Directorium der 
Geſellſchaft mit vieler Umſicht und Sachkenntniß einen 
Plan entworfen, und ein Programm der Redaction mitge⸗ 
theilt. Wir heben daraus Folgendes aus: 

Die Verantwortlichkeit dem Staate, wie der lett.-lit, . 
Geſellſchaft gegenüber, rubet auf bem jedesmaligen Re—⸗ 
bacteuren, der von der Geſellſchaft gewählt wird, und auch 
entlaſſen werden kann. Ihm ſteht bas Recht zu, einge- 
ſandte Artikel nach ſeinem Ermeſſen ganz oder theilweiſe 
aufzunehmen, zu verändern, oder rs ts Nur 
der Director einer Provins kann bei eigener Berantwor- 
tung die Aufnabme eines Artifels verlangen. Nimmt die 
Zahl ber Abonnenten ju, fo ftebt e8 bem Rebacteuren frei, 
fit Mitarbeiter au feiner Beibülfe au wäblen, die bann 
befonbders falarirt werden. Den Rechenſchaftsbericht giebt 
der Schatzmeiſter der Geſellſchaft. Buchführung und Er- 
pedition werden von beſonderen Beamten beſorgt. 
rend nun für die nächſten ſechs Sabre der derzeitige Präſi— 
bent der Geſellſchaft ſich hat willig finden laſſen, das mü- 
hevolle Geſchäft der Redaction su übernehmen, betreibt die 
verdienſtvolle Steffenhagenſche Officin in Mitau ben Druck. 

Nach dem Programm beſteht die Zeitung aus zwei 
der Materie nach gang geſonderten Theilen, naͤmlich der 
eigentlichen Zeitung und ihrem Beiblatte. Die 
Zeitung theilt in ihrem officiellen Theile Manifeſte, obrig- 
keitliche Verordnungen und Bekanntmachungen mit, giebt 
Nachrichten aus bem In⸗ und Auslande, Tagesbegeben⸗— 
heiten, wirthſchaftliche Aufſätze, hiſtoriſche, geographiſche, 
techniſche und naturhiſtoriſche Mittheilungen, belehrende 
und unterhaltende Erzählungen, Räthſel, Gedichte, bei 
welchen vorzugsweiſe nationale Verfaſſer beruͤckſichtigt wer⸗ 
ben ſollen u. ſ. w. Genug, die Zeitung enthaͤlt Alles, 
was ſich für ihren Leſerkreis eignen dürfte, und find wir 
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fo weit mit bem Programm vollkommen einverſtanden. 
Nur bâtten wir gegen die Art und Weiſe, wie lettiſche 
Drudibriften beurtheift, angezeigt unb empfohlen oder ver- 
worfen werden, manche Bebenten zu erheben. Anzeigen 
neu erfhienener Drudfadhen werben immer wifffommen 
fein, felbft wenn fie manches nidt gerade loben fônnen; 
aber Rritifen gebôren nidt in ein PBolféblatt, und müfen, 
je féärfer fle find, nur um fo mebr sum Lefen eines Bu: 
es Me Damit wirb ver rinsig môglihe Zweck für 
ein Bolfsblatt gerabeau verfeblt, Sole Rritifen gehören 
in Die deutſchen Hefte ber leit.-lit, Gefellfhaft. 

Dem religidfen Bedürfniſſe ſoll bas Beiblatt bienen. 
Es enthält kirchliche Nachrichten des In⸗ und Auslandes, 
kirchengeſchichtliche Aufſaͤtze, Belehrungen über Verſtaͤnd⸗ 
niß einzelner Bücher und Stellen der h. Schrift, Peur: 
theilungen neuer religiöſer Schriften, auch erbauliche Auf⸗ 
ſätze, Nachrichten der Bibelgeſellſchaften, Betrachtungen, 
Gedichte u. ſ. w. Insbeſondere öffnet es ſeine Spalten 
Allem, was die Heidenmiſſion angeht. 

Waͤhrend fo die lett.lit. Geſellſchaft ſich den Weg 
geebnet hat, auf dem ſie viel des Nützlichen, Belehrenden 
und Erbaulichen täglich in die Häuſer der Letten bringen 
kann, iſt ſie zu gleicher Zeit bemüht, auch ihren gelehrten 
Siudien obzuliegen, und ihre Sammlungen su vervolifiün: 
digen. Sie legt uns dieſes Mal, außer der nunmehr be⸗ 
kannten Karte von Amerifa nebſt Erklärung, eine Anwei⸗ 
ſung für Orthographie und Styl -ber Letien von einem 
tri Hutor vor, und macht uns Hoffnung su einer 
ausfübrliten Grammatik ber lettifen Sprache. Ihre 
ddl evgiebt ein Guthaben, bas fe in 
den Stand fegt, nibt unbebeutenbe Prümien zu bieten, 
und Die Bibliothef bat außer Dem gewoͤhnlichen ae mr 
vergeidniffe einen nambañften Zuwachs burd Vermächiniſſe 
verfiorbener Mitglieber aufzuweiſen. (Staatsrath Rofen- 
berger in Dorpat unb Propft Wagner in Nerft.) 
Schließlich müffen wir unfere Freude barüber aus: 
brüden, baf bas Ehrenmitglied ber Geſellfchaft, Staaté- 
vath Dr. Napiersky, su fo manchem verdienſtlichen Werke 
nunmebr aud bie Gortfebung feines Gonfpectus der leiti⸗ 
ſchen Liceratur, umfaſſend bie Jahre 1844 big 1855 incl, 
gum Drude fertig vorgelegt bat. 
Eine befonbere in Girculation gefegte Schrift des 
Herrn Praͤſidenten der lett./lit. Geſellſchaft entbalt, außer 
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wichtigen Deffberien und Prepoſitionen, folgenbe Angabe 
reisthematen, mit der Auflorberung zu ibrer Bear⸗ 
itung: 

1) Eine kurze populäre Naturgeſchichte; 2) ein kurzes 
Fremdwoͤrterbuch; 3) Erzaͤhlungen für bas Volk; 4) Eine 
kurze Bearbeitung der drei chriſtlichen Grundwahrheiten in 
Frage und Antwort; 5) Ein practiſches Rechnenbuch für 
Schule und Haus; 6)Ein Leſebuch für die Letten; 7) 
gute lettiſche Vorſchriften; 8) einen landwirthſchaftlichen 
lettiſchen Kalender. (Döobner.) 


. Am 22. Juli d. J. ſtarb in Nikolajew der dorti 
evang.⸗luth. Prediger, Conſiſtorialrath Johannes v. Doll, 
eb. ben 19. Dechr. 1797 im Dorfe Nabern bei Kirch⸗ 

im, unter Teck in Württemberg, laut Adelsdiplom der 
Cherſonſchen Adels-Deputirten⸗Verſammlung vom 25. 
Sept. 1853 mit ſeiner Familie dem Abel des Cherſon⸗ 
fhen Gouvernements beigezäbit, Ritter des Annen : Or: 
dens 2, Glaffe, Snbaber ber Medaille für ben Türfens 
frieg der Sabre 1828 und 1829, und des goldenen Bruſt⸗ 
freuges, fludirte von 1821—24 in Baſel Theologies orbdi- 
nirt ben 28, Mars 1824 in Lôrrad, im Großherzogthum 
Baben, trat tin Juni 1824 fein Amt in der Rolonie-Sez 
meinde Glücksthal an. Stand im Térfenfriege als evang. 
Prebiger Dei bem Hauptquartier der activen Armee; am 
43, Aug. 1830 zum Divifionsprebiger in Cherfon ernannt, 
unb feit dem 6. — 1834 nach der Stadt Nikolajew 
übergeführt, wo er bis zu ſeinem Tode wirkte. Sowol 
. an Sabren als im Dienfie der älteſte unter den Predigern 
Süb-Ruflanbs. Zeichnete ſich burd einen biedern Simm 
und herzliches Wohlwollen gegen Jedermann aus; dann 
aber auch beſonders durch ſeine Thätigkeit zum Beſten 
kirchlicher Bauten, für welche er im Laufe von 20 Jah—⸗ 
ren nicht weniger als 25,000 Rbl. B. A. perſoͤnlich col⸗ 
lektirt hat. Auch war er es, der eine Unterlegung des 
verſtorbenen hochverdienten Admiral Lazarew veranlaßte, 
in goisc welcher der bodfelige Raifer Nikolaus L int 
J. 1848 zwoͤlftauſend Rubel Silber sum Pau ber 
Evangeliſchen Kirche in Nikolajew fhenfte. — Seine 
Wittwe bat fi einer burd des regierenden Kaiſers Gnade 
bewilligten Penſion qu erfrenen, Von feinen 7 Rinbern, 
5 Soͤhnen und 2 Toͤchtern, iſt ber älteſte Sobn gegenwärtig 
Prediger in Gluͤksthal, an der Grenze von Beſſarabien. 
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Theologiſche Borlefungen ber À. Alexander Univerfität 
in Selfingfors vom 1. Sept. 1857. — 1. Dai 1858, 
rof. Dr. Lille: Geſchichte des chriſtlichen Lebens; Ge- 
hidte der Secten. — Prof. Dr. Schauman: Homi- 
letifs Dialeftit, — Prof, G. Oeitlin: Pſalmen und 
Apokalypſe; Œinleitung in die Briefe Pauli; Hebräiſche 
—— — — Prof. Dr. Granfelt: Dogmatik; Sym- 
‘ 0 t ° 


Aus dem Protokoll ber biesjäbrigen ebftlänbifhen. 
Provincialſynode. (Diefer Auszug ift vom Herrn Paftor 
Otto aus Walk.) . Diefelbe wurde au Reval vom 
24, — 29, Suni 1857 — Die Synodalpre⸗ 
digt bielt ber Gen.-Guy. Dr. Rein über Joh. 15, 26 
und 27 und beleudtete barin die Frage, wodurch wir ben 
Geift empfangen, der uns für unſeren Beruf tüchtig macht, 
auf daß unjer Zeugniß bas ridtige fei. Die in ben 5 
Gigungen bebanbelten Materien waren folgende: Der 
Prüfes erdffnete die Synode mit einer Anfprade, die ben 
Wunſch ausiprad, daß nur bas eine Berlangen, bas Reich 
Gottes zu foͤrdern, bie Synodalen befeelen môge, damit 
Verſchiedenheit der ce die Herzen nidt gegen ein- 
ander erbittere und Das Band ber Ginbeit loͤſe, fondern 
ein brüberlides Beifammenfein Ale ſtärke für ibren beili: 
_gen Peruf, auf daß jeber, in der rebten Weisheit wad- 
ſend, als rechter Haushalter Chriſti erfunden werde. Dar: 
auf legte Präſes den Synodalen die Arbeit des Herrn 
Paſtors Knüpffer über bas Ehegeſetz vor. Ihres Um- 
fanges wegen konnte ſie nicht vorgetragen werden, weß⸗ 
halb die Synode beſchloß, ſie als Beilage zum Protokolle 
abdrucken zu laſſen, damit fie allen Synodalen zugänglich 
und Gegenſtand für die Berathungen der nächſten Kreis— 
fynoben werden können. Ueber dieſe gründliche, 65 GS. 
in kl. Quart umfaſſende Arbeit vermôgen wir unſeres be: 
ſchränkten Raumes wegen kaum einige.bürftige Andeu⸗ 
tungen zu geben. Son bem allgemein gefühlten Bedürf⸗ 
niß nach Repiſion der Ehegeſetze ausgehend, zeigt der 
Verf., wie über die Ehe, als Gottes Ordnung, von Sei- 
ten der Kirche nur nach Gottes Wort gehandelt werden 
dürfe, alſo Gehorſam gegen die Schrift und nicht bloß 
menſchliche Nützlichkeit ausſchließlich als Princip eines Ehe⸗ 
— gefordert werde. Nach dieſer Einleitung geht der 

erf. zur Abhandlung über, Die in 6 Abſchnitte gerfällt. 
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Im erſten Abſchnitte vom Weſen und Zweck der Ehe wird 
nach Gen. 2, 21—24 cf. Matth. 19, 5, erſteres mit Har⸗ 
leß lebiglih in bas leiblih-geiftige Œinsfein des Gatten 
gefebt, lebterer baber in der ebeliden Beiwohnung, alé 
der gottgewollten Gemeinfhaftsform erfannt, Kinderzeu⸗ 

gung gebôren nidt sum Weſen der Ehe, fondern fei bin: : 
aufommenbder Gegens die Ehe fei-weber bloßes Inſtitut 
der Sr er nod ein bürgerlider Contract, fonbern 
gottacorbnete Ginbeit zweier Perfonen nad Leib und Seele. 
Monogamie ſei Demnad die einaige beredtigte Form der 
Œbe. Der 2. Abfdnitt vom Verhaͤltniß der Ehe au Rire 
und Gtaat handelnd, fordert mit Ruͤckſicht auf bie Pebeu- 
-tung der be für die Rire Activität der lebteren bei der 
Eheſchließung, verwirft in ibrem Namen die Givilebe, will 
die Kirche durch das Mittel der Zucht auch wachend wiſſen 
über die Führung der Ehe und verlangt endlich, bag wie 
die Kirche den Ehegatten verbindet, auch die Trennung 
derſelben zwar unter Mitbetheiligung des Staates, dem die 
Ehe, als dem natürlichen Leben angehoͤrig, competirt, der 
Entſcheidung der Kirche unterworfen ſein muͤſſe. Alle aus 
der Ehe reſultirenden buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe gebôrten 
dagegen nicht in das Bereich der Kirche, ſondern des Staa⸗ 
tes. Im 3. Abſchnitt wird die Aufloͤsbarkeit oder Unauf⸗ 
lösbarkeit der Ehe beſprochen. Nach Matth. 19, cf. 5, 32, 
1. Cor. 7, 10 u. ſ. w. ſei die Unaufloͤslichkeit der Ehe 
unzweideutig. Jede Eheſcheidung ſei ein Ehebruch, an 
dem entweder beide Theile oder nur der eine Theil Schuld 
trügen. Das À. T. geſtatte zwar die Scheidung, die je⸗ 
doch auch dort als Privatact erſcheine, heiße fie aber kei— 
neswegs au nad dem N. T. fei nur ropveia tte Ve 
grund. Cine fpiritualifiifée Auffaffung des Begriffes der 
æogveia fünne bier feine Geltung baben, weil nur Oott 
innere Herzenszuſtände erkenne. Zur zmopueia ſeien aber 
gewiß auch uosyelæ, Sodomie, Päderaſtie und Onanie zu 
rechnen. Waͤhrend im Falle der zopv. bem unſchuldigen 
Theile das Eingehen einer neuen Ehe zuſtehe, koͤnne ſie 
bem ſchuldigen nur nach bem Tode des früberen Ehegatten 
oder nach deſſen Eintritt in eine zweite Ehe ermoͤglicht 
werden. In Betreff der böslichen Verlaſſung entſcheidet 
ſich der Verfaſſer dahin, daß nur gänzliche Verſchollenheit 
des ſchuldigen Gatten den unſchuldigen zu einer neuen 
Heirath berechtigen dürfte. — Wenn Die Günde der Mens 
ſchen die goͤllliche Ordnung der Ehe theils gänzlich er” 

* | 30 


e . ; : 474 *, 
“fôre, theils alterire, fo verbe beburd eine boppelte Art 
der Aufloͤſang der Ehe hervorgerufen, naͤmlich 1), die 
Scheidung, welche bem unſchuldigen Theile die Freibeit pu 
einer nenen Ehe gebe, 2) die Treunung ohne Berechi⸗ 
gung zur neuen Ehe. Der Schwerpunkt der Reviſion des 
Ehegeſetzes werde nicht ſowol in der Einſchränkung der 
— —— als vielmehr in gründlicher Berid- 
fichtigung jenes wmichtigen Unterſchiedes au ſuchen ſein. 
Uneigentlich werde mit bem Ramen Scheidung die An- 
nullirung der Trauung benannt, welche bei Bigamie, 
Heirathen in nahen Verwandiſchaftsgraden, Eheſchließun—⸗ 
en gegen bag 4. Gebot nothwendig eintret. GEinige Ein⸗ 
— die der Verfaſſer hier macht, müſſen von 
uns übergangen werden. Zu der annullirbaren Ehen zählt 
der Berf. die erzwungenen, ſo lange der gezwungene Theil 
in keiner Weiſe ſeine Einwilligung ertheilte, ferner dieje⸗ 
nigen Ehen, in welchen aus Abneigung die eheliche Ge- 
meinſchaft von einer Seite von Anfang an hartnäckig 
verweigert worden iſt. Bei ſpaͤter eingetrelener Abneigung 
ſei bite Berechtigung zur Scheidung zwoifelhaft. Krankheit 
des einen Ehegatten konne vie eines Scheidungsgrund 
abgeben. Die Form der Scheidung anlangend, ſei 
unſere gegenwaͤrtige Scheidungsformel ſtatthaft, fo fern 
nur die Berechtigung zur Scheidung durch das Wort des 
Herrn einleuchtend —3 — Der 4. Abſchnitt giebt einen 
geſchichtlichen Ueberblick der kirchlichen Ehepraxis, der 5. 
wendet die gewonnenen Reſultate auf unſer gegenwärti⸗ 
ges Kirchengeſetz an, der 6. handelt von der Hinderung 
leichtſinniger Eheſchließungen. Wir muſſen uns leider des 
Referates über dieſe drei letzten Abſchnitte enhalten. Die 
neun uns in der Kuͤrze dargeſtellten Principien und Re— 
ſultate Des Verfaſſers werden übrigens bei einer Berglei- 
chung mit unſerem beſtehenden Ehegeſetze (K.O. $ 49— 
54, $ 66-135, 1808, 250—253, $ 383 - 407. Inſtruct. 
60—62, 69—78) von ſelbſt die im 5. Abſchnitt vom Verf. 
ausgeſprochenen Wuͤnſche ergeben. 

Wir kehren ju unſerem Beridte über die Synodal⸗ 
verhandlungen zurück. Sn Betreff der vou Livländiſchen 
Herrn Gen-Guy. eingeſandten Actenſtüclke über Emenda⸗ 
tionen in Schullehrerbibeln als Vorarbeiten einſtiger Emen⸗ 
dation der Bibelüberfegung in ben Landesſprachen erklaͤrte 
ſich die Synode vinſtimmig für Emendation. Hinſichtlich 

der Die Feier des Reformationsfeſtes betreſſenden Anfrage 
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Eags Erlanchien Deu,-Goufifiorinme, fyrad ſich die Syn⸗ 
ode für einſtweilige Beibehaltung der bisherigen Feier 
qus. Der Antrag des Oberconſiſtorialxathes Grohmann, 
ſtatt der bisherigen 2 Preiſe für zwedmaͤßige Kalenderauf⸗ 
fâge ihrer Drei ausſetzen au dürfen, ba jeut brei eſthniſche 
alender in Meval erfdeinen, wurde verworfen. Propſt 
Schüdlöffel eröffnete auf an ibn gerirbtete Unfrage ber 
Synpbe, daß feine Reviſion des altſeſtamentlichen efthni- . 
feu Pibeltertes vor 2 Jahren ſchwerlich svollenbet fein 
dürfte, Die ben „Eherath“ betyeffenpe Borlage für bie 
Gen.⸗Synode wurbe von ber geſammten Synode babin 
begutachtet, daß bie für die Beſſerung uneiniger Ehen be— 
ſtehenden Inſtitute ausreichend ſeien und darum die Ein— 
fübrung eines Eherathes für die Landgemeinden nicht noth- 
wendig ſei. Dazu wurden noch ſechs poſitive Bedenken 
gegen das Suflitut eines Eherathes qusgeſprochen und 
wärd daſſelbe deshalb einſtinmig verworfen. — In der 
hiexauf folgenden Beſprechung über die Einführung von 
Introiten, hielten die Synodalen es für wünſchenswerth, 
daß ihnen einſtweilen der Gebrauch derſelben geftattet 
werden möchte. Die Anſſellung von Pfarrvicarien für 
Eſthland betreffend, ſprach ſich Herr Paſtor Rod gegen 
dieſelhe aus, 1) weil Gemeinde und Amt durch die Vicare 
mehr litten, als gewönnen, 2) weil durch Vicare das Ber- 
hältniß zwiſchen Gemeinde und Paſtor loci alterirt, 3) 
das Band der Prediger unter einander aufgelöſt, und 4) 
bas häusliche Leben und Gluüͤck leicht geſtoͤrt werde; 5) - 
weil die Exiſtenzmittel für die Vicare fehlten und 6) weil 
Vicare für die Prediger leicht eine Verſuchung sur Läffig- 
jt im Amte werden fônnten, Paſtor Meyer, ber ſich 
im Ganzen dieſem Vortrage anſchloß, bat die Synodalen 
die Sache nicht su ſchnell zu betreiben. Mit ben ange- 
führhen Gründen zeigte ſich qud der Director Synodi ejn- 
verſtanden und twarnte bte Synobalen vor bem Unrecht, 
durch etwaige Befteuerung des Miniflerit ben Nachfolgern 
im Amte eine zu fwere Laft aufauerlegen. Dennod er- 
klärten ſich nach fiattgebabter Discuifion 2 Stimmen über 
2, her. Synodalen für bas Snftitut und für die Bitte an 
bas Gonfiftorium, Die Bicarien aus den Mitteln der Ber- 
lagskaſſe su befplben. Gin ben Synodalen vorgeleiener 
Bericht des Pad, Kosmann aus Irkutsk über die Ver— 
hältniſſe der luth. Gemeindeglieder Ofifibiriens, peranlaßte 
die Spnodalen, bem Eonſißoxio eine die Verbeſſerung der 
30* 
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Lage * lutheriſchen Mitbrũuder betreffende Unterlegung 
zu machen. 

Hr. Paſt. Löſevitz aus Riga dankte den Synodalen 
für ihre Theilnahme an ſeinen chriſtlich-literäriſchen Be⸗ 
ſtrebungen und theilte zugleich mit, wie die Beſtätigung 
ſeiner Agentur für chriſtliche Volksſchriften in nächſter Aus⸗— 
ſicht ſtehe. — Die Miſſionsſache kam durch Paſt. Haſ⸗ 
ſelblatt zur Sprache, der einen Bericht über den gegen⸗ 
waͤrtigen Stand der Miſſion in Ehſtland hielt. Der An- 
trag des Miſſions-Direktor Dr. Graul, ob die Synode 
eine eigene Stimme für die Leipziger Miſſion beanſpruchen 
wolle, ward bereitwillig angenommen. — Herr Paſtor 
Ahrens beantwortete die Synodalfrage: Wie hat unſere 
Kirche bas Gebot des Herrn Matth. 28, 19. zu erfüllen? 
dahin, daß unſere Kirche die Heidenmiſſion ganz und gar 
der katholiſchen Kirche überlaſſen und ſich allein auf die 
innere Miſſion beſchränken ſollte; ſie würde daran genug 
au thun haben, die Glieder aber würben nichts dadurch 
verlieren; denn die kathol. Miſſion beweiſe durch ihren 
8mal grôberen Erfolg, als unſere Miſſion ibn babe, daß 
der Vorbereitungsſtandpunkt der kath. Kirche dem Pebürf- 
niſſe der Stufe entſpreche, welche die Heiden einnehmen, 
ſie mithin ausſchließlich den eigentlichen Miſſionsberuf 
babe, Der letzte Synodalvortrag von Paſt. Meyer über 
bie Armenpflege, bebanbelte bas Thema zuerſt hiſtoriſch 
und madte barauf Vorſchläge, wie unter den in unferem 
Lande gegebenen Berbältniffen eine firblibe Armenpflege 
ain Beften einsufübren ſei. Propſt Gebhardt banfte bem 
Prâfes im Auftrage der Synobalen für bie Leitung der 
Synode; ber Gen.Superint. aniwortete in herzlichen Bots 
ten und fprad ben Wunſch aus, daß bas Band mit ben 
Amtsbrübdern ber Nachbarprovinz ſich immer fefler ſchließe. 
Propft Schulz aus Pernau verfiherte, daß dieſer Wunſch 
immer mebr in Œrfüllung geben werbe, 


B. Aus bem Huslanbe. 


Die Berfammiung evangelifher Chriſten 

aus allen Länbern in Berlin, auf bie Tage vom 28, 
Aug. (9. Sept.) bis 5. (17.) Sept. 1857 angefeët, bat 
flattgefunben, und beeilt ſich Ref., ber felbft auf berfelben 
Fzenwari war, den Leſern Einiges darüber mitzutheilen. 
6 iſt allerdings ben Meiſten durch die Zeitungen Vieles 
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féon, was biefe Verſammlung betrifft, bekannt, bod dürfte 
bisfes bier folgende, wenn auch furge Referat eines Au- 
gengeugen nicht ohne Theilnahme gewürbdiget werben, wie 
denn ja aud unfere Blätter biejen Vorgang nidt mit 
Stillſchweigen übergeben können. 

Zuerſt fei es erlaubt, ſämmtliche Brochüren, die in 
Bezug auf dieſen Gegenſtand bis jetzt erfhienen: ſind,. 
au bezeichnen: | 

4) Der evangel, Bund, feine Grundſätze u. Oefhidte. 
Mit einem Borwort von Dr. €. Bonnet, Frankf. a. M, 
1857. 76 S. — 2) Die bevorftebente Verſammlung 
evangel. Gbrifien in Berlin, Ein Wort zur Verſtändi— 
gung von Dr. Fr. Wilh. Krummacher. Günfte Auflage. 
1857. 22 S. — 3) Die Bedenken gegen die evangel. 
Herbſtverſammlung in Berlin, Ein Vortrag gebalten auf 
Beranftaltung des Lofalcomités für die befagte Berfamm- 
lung, im Maberfhen Saale zu Berlin, den 25. Juli 1857 
von Dr. F. W. Rrummader. 1857. 24, ©. — 4) 
Der Evangel. Bund, fein Anfang, Yertgang und feine 
Zwecke. Gin Vortrag gebalten von Ed. Runbe, Paſtor 
an St, Eliſ. Berlin, 1857, 15, S. — 5) Das Ei— 
genthümliche ber in Berlin zu baltendben grofen Berfamm: : 
lung evangel. Gbrifien aus allen Laͤndern. Vortrag ger 
balten von Ed. Runbe, 1857, 16 ©. — 6) Die Ein- 
beit der Rinder Oottes. Bortrag mit Bezug auf bie im 
Geptember d. J. ſtattfindende Berfammlung evangelifder 
Gbriften gebalten von 3. Müllenfiefen, Prebiger au 
St. Marien (in Berlin). 1857, 24 S. — 7) Der Geift 
des beil, Apoſtel Sobannes uhb. ber Geiſt des evangel, 
Bunbdes. Ein Vortrag mit Bezug auf bie im Sept. d. J. 
fattfinbende Verſammlung evangel. Gbriften. Gehalten 
von J. Rrafft, DPrebiger in Berlin, 1857, 16 S. — 
8) Ueber Befen und Zweck des evangel. Bundes. Re- 
ferat und Theſen bei der am 29, Juli flattgebabten Par 
floral Gonferenz in Bonn, vorgetragen von Lic. theol. 
E. W. Rrummader (Paftor in Duisburg). Perlin, 
1857..16 S. — 9) Bas if? Mas will der evangel, 
Bund? HMS a vom Comité des one Bunbdes, 
Berlin, 1857, 14 S. — 10) Die Evangel. Allianz und 
{bre Gegner, beleuchtet vom Standpunkte der unirten 
Rive Rheinland-Weſtphalens aus. Ein Conferenz-Bor- 
tag von G. Huyſſen, evangel. Pfarrer zu Xanten. 
Elberfeld. 1857, 24 S. — 11) Andenken an ben erften 
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Taͤg der Berliner Verſammlung von evangel. Chriſten aus 
allen Laͤndern, enthaltend die auf ben einſtimmigen Wunſch 
der Verſammelten beſonders herausgegebenen Reben des 
Herrn Hofpredigers Dr. Krummacher und deg Herrn 
Prof. Dr. Merle d'Aubigné. Berlin, 1857. 18 6. 
— 12) Die Cvangel. Rire in Rußland.“ Zu der in 
Berlih flatthabenden Berfammlung 2e, von Dr. C. A. 
Berkholz 2. (AS Manufcript gebrudt.) Berlin. 1857, 
81 S. — Dazu brei Schriften gegen die Sade: 1) Ein 
Beitrag zur Pruͤfung der Ev. Allianz ꝛc., von Otto Her⸗ 
mann, evangél.-Tuth. Pfarret in Freudenthal in Würitem⸗ 
berg. Gtuftgart, 1857. 67 S. — (Eine Entgegnung 
auf dieſe —— “vom Ptediger J. Rrafft if Berlin 
unter dem Titel: * riefe an Herrn Pfarrer Det: 
mann, auf Veranlaffung ſeiner Schrift über die Evangel. 
Allianz. Berlin, 1837. 16 S.) — 2) Bon der Wieder⸗ 
eburt. Predigt am Trinitatisfeſte den 7. Juli 1857, ge⸗ 
2* von Soudon, Paſtot ic. in Berlin. 1857, 13 
S. — 3) Die Cvangel. Allianz und ihre Stellung sur 
Rire, infonberbeit au der evangel. Rire it Preußen. 
Bon Dr. Gr. Liebetraut, evangel.-uth, Pfarter, Ber⸗ 
lin, 1857, 40 ©, F 
Am 9. Sept. Abenbs 5 Uhr ward die Verſammlun 
in ber geraͤumigen Garniſonkirche eroffnet. Det Otge 
Egenuber war mit rothem Tuch uͤberkleidel eine Redner⸗ 
ribüne eingerichtet, und hinter derſelben befanden ſich et: 
höhte Sitzplätze für die Mitglieder des Comite's. Unler⸗ 
halb der Tribüne ſaßen die Stenographen und Berichter⸗ 
ſtatter. Die Eröffnungsfeierlichkeit begann unter Miiwir⸗ 
—5— welchem ſo⸗ 
bann der 1. Vers des Liedes: „Ein' feſte Burg iſt unſer 
Gott“, von zahlreicher Verſammlung gungen folgte. Paſtor 
Küntzel aus Elberfeld hielt nach VBerleſung Ev. Joh. 
17. ein inbrünſtiges Gebet. Darauf folgte ber Gefang 
des 2. Verſes, worauf Paſtor Fiſch aus Paris in fran⸗ 
zoͤſiſcher Sprache 1, Cor, 13. verlas, und barah ein 
eben fo herzliches Gebet fnüpfte. Nach bem Gefange des 
3. Verſes bielt Prediger Noël aus London in engli⸗ 
ſcher Sprache bas drute Gebet. Das Lied: „Lob, 
und Preis ſei Gott“, welchem Paſtor Kuntze aug Ber⸗ 
Fin, als Präfitent der Verſammlung, bas Gedet des Herrn 
und ben Segen folgen ließ, ſchloß dieſe Geierlibfeit. — 
An Ven folgenven Tagen fanden die Sitzungen ſiatt, Vor⸗ 
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mittags von 30—2 Uhr, und Nachmittags von halbb 5—7 
Uhr. In ben fpôtera Abendſtunden wurden tüglid in 
verſchiedenen Kirchen Yrebigten gebalten. 

‚ Erſter Tag. Am 10. Sept, Vormittags um 10 Uhr 
Die erſte Sitzung. Nach bem Gefange des erſten der für 
Die Verſammlung von Comité auderwäblten Lieder, Die 
in beutfder, franzöſiſcher und engtiſcher Sprache nebſß Mez 
lodie a ckt, veriheilt waren, hielt Dr. Barth aus 
Calw in Wuͤrttemberg, nach Verleſung von 1. Cor. 12., 
ein erhebendes Gebei. Darauf hielt Hofprediger Dr. 
Krummacher die Begrüßungs⸗ und Eroͤffnungsrede. 
Nachdem er die Berſammlung willlommen geheißen, fübrie 
ex weiter aus, fie fei nicht ohne Kampf au dieſem Ziele 
gelangt und mit Schwierigkeiten ſei die Herbeiführung bed 
Tages verknüpft — der heut ſo froh von Allen be⸗ 
grußt worden. an habe durch dieſe Wahrnehmungen 
unterſcheiden gelernt die blinden Anbeter einer ausgegebe⸗ 
nen Parole von denen, welche dieſe Parole ſelbſi ausge⸗ 
ben. Leider erfreue ſich die Berſammlung nicht der Gunſt 
jener Partei, und noch jetzt ſchaue ſie vou ferne mit mifx 
trauifhem Blick bem Treiben derſelben zu, ohne ſich ſelbſt 
direkt bei derſelben zu betheiligen. Die alten Beſchuldi— 
gungen, welche man der Verſammlung machte, ſeien nun 
zwar jetzt entkräftet, aber ihr werden von den Oegnern 
wieder neue zur Laſt gelegt: a) die Verſammlung habe 
feine innere Wahrheit; D) fie fei nicht zeitgemaͤß und entr 
ſpreche nicht dem Bedürfniß des deutſch⸗evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenbundes, und c}) fie ermangele aller beſtimmten klar 
bewußten Zwecke. Dieſe Bebenfen widerlegte der Redner 
aufs Kraͤftigſte und Eindringlichſte. — Dieſe erhebende 
SA et ward von Prebiger Earſt aus Lonbon 
ben anweſenden englifen Æbeilnebmern unter der aflge- 
meinen und lauteſten Theilnahme in englifher Sprache 
mitgetheilt. — Oierauf beftieg der Prüfibent des Cvangel. 
Rivhentages und bes Bereins für innere Miffion, Geh. 
Ober-Reg.-Rath v. Bethmann-Hollweg die Redner- 
bübne und. begrüßte beiſtimmend die Verſammlung. Gr 

fe die Schwierigleit, nach einem ſolchen Vorredner, 
der burd die Macht des Wortes die edlen Gefüble der 
Herzen anzuregen vermochte, das Wort zu ergreifen. Er 
befannte, daß aus der Mitte des Ev. Kirchentages viele 
Mitalieber (belanntlich Stahl, Hengſtenberg und Gerlach 
an der pige, Anm. d. Red.) harten Widerſpruch gegen 
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biefe Verſammlung erboben baben, und sum Theil no 
erbeben, aug der Mitte jener Gefellfbaft, welbe auf An- 
regung feines gewaltigen SBorrebners eigentlid ins Le- 
ben gerufen fei, unb füblte fi zu der Frage veranlaft, 
ob ein Unterfied in ben kirchlichen Bekenntniſſen auch 
unbebingt eine Trennung, einen feindlichen Widerſpruch 
bervorrufen müſſe? was er verneine, Desbalb rufe er der 
Berfammiung, die fid hier eingefunben, um bas Rommen 
des Reiches Oottes au erfleben, bas allerherzlichſte Will⸗ 
fommen qu. Welch ein gemeinfhaftliher Segen ſtehe nicht 
der Gbriftenbeit burd biefe Berfammlungen in dieſen Ta— 
gen bevor, ber Gbrifienbeit, die fid in ibrer Thorbeit ein- 
anber beige und frefflel Darum rufe er Allen au: Laffen 
wir ben Aerger und ben Hochmuth und geben offenen 
Herzens dem Herrn entgegen, dann werden wir freubigen 
Herzens ibm nur Danf fagen Fünnen! — Mad bem Gr- 
fange: „Die wir uns allbier beiſammen finden“, trat eine 
Paufe von 15 Minuten ein, waͤhrend welcher der grôfiere 
Theil der Anweſenden ſich in einem nabegelegenen Grüb- 
ſtuͤcks⸗Local reftaurirte. . —  Darauf eréfnets bas Lied: 
„Allein Gott in der Höh“, wieber die Befprebung, in . 
welcher die eingelnen Deputationen der verſchiedenen Kir⸗ 
chengemeinſchaflen der Verſammlung ihre Gruͤße darbrach⸗ 
ten. Paſtor Schröder aus Elberfeld brachte den erſten 
Gruß bar, welchen er im Namen des reformirten Pres⸗ 
byteriums der Bergiſchen Synode ausſprach. Ihm folgte 
der Amerikaner Mr. Wright aus New-York, gleich ben 
Folgenden in engliſcher Sprache, die ſogleich deutſch gedol⸗ 
—2— ward. — Sodann Dr. Simpſon, Biſchof der 
amerikaniſchen Methodiſten-Kirche aus den Vereinigten 
Staaten. „Er freue ſich in der Verſammlung gegenwaͤr⸗ 
tig au ſein, und es ſei ibm, als er Dr. Krummacher's 
frâftige Gtimme vernommen, als bôre er von Neuem bie 
Gtimme Luther 8." — Dr. Baird aus New-Yorf vom 
Dresbyterium in Nordamerika überreidte eine Adreſſe ber 
Mitglieber biefer Rire. Paſtor Rolbenbeyer aus Un⸗ 
garn bringt der ——— den Gruß der 800,000 Lu⸗ 
theraner in Ungarn. — Der Praſident der britiſchen 
„EREvangelical Alliance, Sir Culling Eardley, if 
von ganzem Herzen mit der Anſprache Krummacher's ein⸗ 
verſtanden. Das chriſtliche England bedaure jene ſeit 
laͤnger als 100 Jahren beſtehende Trennung von bem 
chriſtlichen Deutſchland durch dogmatiſche Grundſatze und 
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Lebren, Wie einft ein Hoͤfling bem Rônige Lubwig XIV. 
augerufen: „Keine Pyrenäen mehr“, fo'rufe er, um eine 
religiôfe Bereinigung zwiſchen England und Deut{bland 
berbeigufübren: „Keinen Ocean mehr!“ Auch fei ein 
Freund unferer grofen, aemeinfamen Sade, der nidt über- 
feben werden Dürfe, und feiner zu gebenfen, balte er für 
eine ganz befonbere ag Er meine Se, Mai. Rônig 
Friedrich Wilhelm IV. (Allgemeine freubige Bewegung 
aller Anweſenden.) Noch nie ſei ein Mann ſeinem Prin- 
ip treuer geblieben, als dieſer Fürſt, und babe ſich ſelbſt 
durch viele Schwierigkeiten nicht anders ſtimmen laſſen. 
Er hoffe, daß Alle mit ibm das wohl anerfennen. — Sir 
Georg Smith, Prediger der Independanten und Secre— 
tair der Congregationaliſten-Geſellſchaft fimmt dem Vorred⸗ 
ner vollkommen bei. — Ihm folgt John Henderſen 
aus Glasgow, welcher den Gruß der ſchottiſchen Kirche 
in herzlicher Weiſe darbringt. — Prediger Göthe aus 
Melbourne in Auſtralien bringt den Gruß der dortigen Lu- 
theraner, Methodiſten, Presbylerianer ꝛc. — Dr. Granbd- 
pierre aus Paris brachte ſchließlich den Gruß im Namen 
aller Evangeliſchen und Reformirten Frankreichs, für die 
Deutſchland als das Mutterland zu betrachten ſei, ja auch 
als Zufluchtsort in der Noth. — Wegen vorgerückter Zeit 
fonnten die übrigen Deputationen nicht mehr gehört wer⸗ 
den. — Am Nachmittage ſprachen unter dem Vorſitze des 
Propſt Dr. Nitzſch die Profeſſoren Jacobi aus Halle 
und Merle d'Aubigné aus Genf über die „neueren 
Conferenzen evangeliſcher Chriſten aus verſchiedenen Läns 
dern und Kirchen, verglichen mit ben Kirchenverſammlun⸗ 
gen fruͤherer Zeiten.“ os 
Zweiter Tag. Greitag den 11, Sept, Die wiez 
derum überaus zahlreiche Verſammlung wurbe unter bem 
Vorſitz des Prälaten v. Kapff aus Otuttgart mit bem 


: Gefange des Liebes: ,, Souverainer Herzenskoöͤnig“, erdff- 


net, welchem die Berlefung ob. 15, 1—16, folgte. Ray ffs 
Gebet war ein befonbers tiefes, innixes, gelalbtes, man 
füblte es redt ab, welch ein Gebetsgeiſt auf biefem ebr- 
Wwärbigen Nepräfentanten ber Bürttemberger rube, Ve- 
vor man au ben Vorträgen überging, ergriff Prebiger 
Jenkinſon aus Batterfea bei London bas Mort und 
begrügte im Namen ber englifhen Rire die Berfamm- 


lung. Er fübrte an, wie febr er erfreut fei, bier eine 
Bean 


mlung evangel. Chriſten su finden, welche aus allen 
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Laͤndern der Erde zuſammen gekommen und, obgleich ver- 
ſchiedenen confeſſionellen Befenninifflen angehorend, den⸗ 
noch hier ſo einig ſeien, daß ihr Zuſammengreifen ihm 
gleich ſcheine dem innigen Zuſammengreifen der Farben 
des Negenbogens. Er ſchließt mit der Bemerlung, daß 
ſich große Dinge in der Kirche der Gegenwart vorbereiten 
und daß Chriſtus ſeine Kirche mit allem ſeinem Weſen, 
namentlich mit Liebe und Wahrheit bereichern wolle. Môdte 
die Verſammlung befonders die Worte zum Gegenſtande 
des Oebets und ber Beirachtung nehmen: „daß wir und 
unter einaniber lieben, gleidibie ber Bater uns geliebt bat, 
bamit er uns als féine Rinber erkenne.“ Datauf ſprachen 
Rector Prof. Dr. Moll aus Halle, Paſtor Lic. Rrum>- 
mader aus Duisburg, uub Prebiger (ber Briberge- 
meindbe) Wünſche aus Berlin, „über die Œinbeit 
und Berfhieberibeit ber Kinder Oottes.” Prof, 
Moll begann!: Es feien geftern an biefem Orte Worte 
evedet, welche wie Leuchtkugeln ph ie unb rod 
m Oergen der Verſammlung brennen. . Er wolle ſich Bei 
feinem Vortrage nidt mit bem einleitenden Gedanken ru 
Balten, fonbern er wolle gerabe burdgeben und bie Gleich⸗ 
beit als durchaus arafteriftifh darſtellen. Dieſe vube 
auf bem Boden Lex Offenbarung Gottes, tu dem Ergrif⸗ 
————— von Chriſto. Das der gleiche Stand der Rin- 
er Gottes. Doch ſei die Stellung im Glauben verſchie⸗ 
benattig. Und wenn Jemand dieſe ſeine Stellung im 
Glaͤuben ausſpreche, fo ſei es gut, wenn die Ausdrucke 
beſtimmt gefast feien. Wenn ibn, ben Mebner, Jemand 
frage, welches die Rithe der Zukunft, fo befenne er frvi, 
daß e8 Die Rire des freien Bekenntniſſes fei, denn béefe 
babe bie Verheißung. Aber 68 fei mit einent gleichen Be⸗ 
kenntniß auch eine Gleichheit der religidfen Formel und 
Worte nicht nothwendig, denn bie kirchliche in Sätze ge⸗ 
faßte Confeſſion FA nicht ben Gharafter der — 
wie die Bibel, ſie babe einen hiſtoriſchen Charakter, ba 
ſie von Theologen, von Menſchen gemacht ſei x. Wir 
haͤtten nicht Urſache gegen das Dogma ſproͤde und miß⸗ 
trauiſch zu werden und die kirchlichen Unterſchiede mißzu⸗ 
achten, es komme nur darauf an, daß wir uns fo fübren 
und taäglich erneuern, nach bem Vorbilde, weiches im 
Worte Gottes niedergelegt ſei. Alle moͤgen in thren con- 
fefſionellen Bekenntniſſen verbleiben, wenn ſie nur in der 
Liebe und dem heiligen Geiſte Eins ſeien. Wotle Gott 
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walten, daß cine individuelle Geſtalt ber Kinder Goites, 
eine Ausptägung des Leibes Jeſu Ehriſti bei uns einlehre! 

Paſtor Lic. Krummacher ſprach über daſſelbe Thema: 
Er gehore bon ganzem Herzen der reformirten Kirche 
ah und erklläre Das von vornberein, um feber Mißdeutung 
enigegen an tretén, Dod babe ex ble Beſtrebungen diefet 
Tage mit Freuden begrüßt. Er theilt feinen Bortrag in 
bref Theile: 1) ben Begriff ber Bezeichnung „Kinder Gots 
tes", 2) bie Einheit und 3) bie Berfiebenbeit der Kinder 
Ovttes. Ad 3) Diefe offenbate fit in individuellen Anſich⸗ 
tent Der Kinder Gottes, in Erſcheinung, Richtung, Darftel- 
lung ihter Olaubengaranblagen, die bennod in der Haupt⸗ 
ſache Eins waͤren. So u. À. Luther, Zwingli, Calvin :1c., 
bet welchen in biefer Hinſicht Verſchiedenheit obgewaltet, 
die aber in der Hauptſache voch vollkommen einig waren. 
— Prediger Wunſche, gleichfalls. Es handle ſich hier 
um Oottes Kindſchaft, auf welche ſich auch die „Ein⸗ 
heit begründe, waͤhrend unter dem Worte „Verſchieden⸗ 
heit“ nicht Zwiſtigkeit, ſondern Mannigfaltigkeit verſtanden 
werden muſſe. Unſer Zweck ſei, weder Einfoͤrmigkeit noch 
Zwiſtigkeit herbeizufuͤhren, ſondern alle evang. Chriflen eng 
au verbinden, unbeſchadet der Rechte und Unteiſchiede ih⸗ 

rer confeſſionellen Bekenntniſſe. 

Die Nachmittagsſitzung fiel aus, weil der Rônig die 
Verſammlung nach Veisbam befohlen hatte. Sn drei 
Extrazügen kamen zur beſtimmten Stunde etwa 1000 Per⸗ 
ſonen an. Nach einer Collation in den Raäumen des neuen 
Palais erfolgte die Aufſtellung vor der großen Freitreppe 
des Schloſſes, und war einer militäriſchen Parade nicht 
unaͤhnlich. Die Verſammlung wurde nach Landesmann- 
ſchaften rangirt, als Amerikaner, Auſtralier, Britten, Schot⸗ 
ten, Franzoſen, Belgier, Holländer, Italiener u. ſ. w., 
und zum Schluß die Preußen. J. Maf. der Koͤnig und 
bie Rônigin wurden mit einem „Hoch!“ empfangen, wor⸗ 
auf Paſtor Kuntze folgende Anſprache hielt: „Es liegt 
mir die Pflicht ob, Ew. Maf. im Namen der Comité den 
Dank darzubringen für die große Gnade, die Ew. Maj. 
gehabt haben; es iſt bas groͤßte Olüd unſeres Lebens, 
aber ein noch großeres iſt es, bag Ew. Maj. in Ihrem 
Herzen ben Gedanken gefaßt baben, aus allen Ländern der 
Erde die gläubigen Kinder Gottes qu ſehen. Ew. Maj. 
haben wohl manche Armee geſehen: hier iſt auch eine 
Armee, aber nicht gekleidet, wie ſonſt die Kriegesheere, 
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ſondern gewappnet mit bem Helm des elles, mit bem 
Schilde des Glaubens unb mit bein Schwerte des Gei— 
fes, um bie grôferen Kriege unferé Derrn und Heilandes 
durchzuführen. Môge Ew. Mai. der Ruf, der eben er- 
ſchallt if, au bie-Gefinnung gezeigt baben, mit der Ale 
befeelt find gegen Ew. Maj. und gegen ben, welcher der 
Rônig aller Rônige if." Ge, Maj. entgegnete auf dieſe 
Rebe Folgendes: „Ich weiß feine Morte su findben, wie 
td ben Gefüblen, die mich jetzt bewegen, Ausdruck geben 
fol, Sd batte es für unmoͤglich gebalten, baf ein ſolches 
Werk, wie id es nun entiteben febe, ins Leben treten 
könne. Ich weiß, es ift ein gefegneter Anfang gemacht, 
der erfte Tag tft glüdiid vorübergegangen und id benfe, 
aud Die andern Tage werden sum Segen gebeiben, Mein 
inbrünftiges Gebet aber iſt, daß Ihr AÄAusgang fein: môge, 
wie der Der Juͤnger aus bem erften Pfingſtfeſte.“ — Ei— 
nen tiefen Œinbrud batten bie Borte auf Die Berfamm- 
Inng bervorgebracbt, welche fte mit einem feierlihen ,, Amen“ 
beflegelte. Dierauf lief fit der Rônig bdie Glieder der 
Berfammiung vorftellen, und wechſelte mit vielen derſelben 
bulboolle Borte. Aud Regierungsrath v. Schwebs aus 

Neval batte bas Glück, an ben Rônig einige Borte rich⸗ 
ten ju bürfen, und fagte unter Anberem: ,, Solde Tage, 
wie bie Verſammlung in bder preubifden Reſidenz burd 
bie Gnabe Ew. Maj. erlebt, werben eingeiragen mit un- 
erloͤſchbarer Schrift in die Jahrbücher der Geſchichte, benn 
hier beugt ſich der König vor bem Rônige aller Koͤnige.“ 
— Der Geſang des Liedes „Ein' feſte Burg iſt unſer 
Gott“, von der ganzen Verſammlung geſungen, und ein 
kurzes tiefgefübltes Oebet des Gen⸗Sup. Hoffmann, 
welchem ein allgemeines lautes „Amen“ folgte, beſchloß 
das Ganze. 

… Dtitter Tag. Sonnabend ben 12. Sept, Die Bor- 
mittagéfigung ward ausgefülit mit ben SBorträgen bes 
Prof. Dr. Nitzſch, Paitor Mallet aus Bremen und 
Pañtor König , über bas allgémeine Prieſterthum.“ 
Ref. ſieht ſich veranlaßt au erflären, baÿ er nur ben Bor- 
trag von Nitzſch, ber 11% Stunden bdauerte, anbôren 
konnte, indem der Ginbrud biefer Rede auf ibn ein fo 
bewältigender war, daß er fi aufer Stand fab, für die 
nächſten Stunden aud nur das Geringfie weiter zu bôren. 
Ref. muß es ſich verfagen, bier irgend etwas aus dieſem 
herrlichen tiefgedachten und empfundenen Vortrage mitzu⸗ 








theilen, weil et es für unmoͤglich hält, doch nur Bruch⸗ 
ſtücke gebend, auch nur einigermaßen ſein Gefuͤhl in 
dem Leſer au reproduciren. Da ſämmtliche Vorträge 


gedruckt werden, ſo verweiſt er auf bas baldigſt erſchei⸗ : 


nenbe Werk bin. Unter bem vielen Ausgezeichneten und 
Bortreffliten, bas Nef. in biefen Tagen bôrte, muß er 
dieſen Hi Re Nitzſch für bas Ausgezeichnetſte hal- 
ten, Auch Mallet's Vortrag war gewiß vortrefflich, 
konnte aber ben Ref., nachdem er fo eben Nitzſch gebôrt, 
nicht feſſeen. — Am Nachmittage kamen nach der Tages— 
ordnung verſchiedene „Berichte über die Proteſtanten in 
den katholiſchen Ländern.“ Die Paſtore Grandpierre 
und Fiſch aus Paris gaben Berichte aus Frankreich, je— 
ner in franzoͤſiſcher, dieſer in deutſcher Sprache, indem 
jener die inneren, dieſer die äußeren Angelegenbeiten’ be: 
ſprach. Allerdings arbeite die Partei des Romanismus 
ſehr eifrig, indeſſen müſſe man ihre Erfolge dem blenden- 
den Glanze der roͤmiſchen Kirche beimeſſen. Dagegen 
habe der Proteſtantismus, namentlich ſeit Anfang dieſes 
Jahres „ſehr zugenommen und wachſe immer mehr.“ Soc 
und Niedriggeſtellte intereſſiren ſich für denſelben, ebenſo 
die blanc Journale der Lagespreffe, wie 3 B. die 
Revue des deux Mondes. Merfwürbig fei, daß gerabe 
bas, was Die Gegner gegen Die evang. Rire zu ibrem 
Berbderben vornebmen, su ibrem Vortheile wirfe, fo u. A. 
die Proceffe, welche ‘die paͤpſtliche Geiſtlichkeit gegen bie 
Evangelifhen anftrenge. Das made die Principien ber 
evang. Rire befannt und fübre ibr neue Anbänger zu. 
Riemals fei in Granfreih die Gelegenbeit günftiger für 
die Ausbreitung bder.evang. Rire gewefen, als jebt 10, — 
Nun nabm ber armenifhe Vriefter Thübian aus Thera 
in türfilher  Sprade bas Wort, und warb von Dr. 
Schlottmann aus 3ürid (früber Gefanbtihaftéprebiger 
in Sonftantinoyel) gedolmetſcht. — Darauf folgte der 
Beridt des Paltor Rinb aus Mailand über Italien. — 
- Don HDerreros de Mora aus Mabrid erſtattet Bericht 
über den Zuſtand ber Proteftanten in Spanien, in fpani- 
fher Syrade. „Der beutige Tag, begann er, werbe ewig 
denfwürbig für ihn fein, weil er beute vor einem Sabre 
im Snquifitions-Gefängnif ſchmachtete.“ (Der Rônig wobnte 
dieſer Nachmittagsſitzung bei.) 

Am Gonntag Abend ben 13, Sept. fand eine Ver— 
ſammlung in bem grofen Gaal bes Maͤderſchen Locals: 
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age — lutheriſchen Mitbrüber betreffenbe Unterlegung 
au machen. 

Hr. Paſt. Löſevitz aus Riga dankte den Synodalen 
für ihre Theilnahme an feinen chriſtlich-literäriſchen Be: 
ſtrebungen und theilte zugleich mit, wie die Beſtätigung 
ſeiner Agentur für chriſtliche Volksſchriften in nächſter Aus— 
ſicht ſtehe. — Die Miſſionsſache kam durch Paſt. Haſ— 
ſelblatt zur Sprache, der einen Bericht über den gegenr 
wärtigen Stand ber Miffion in Ehſtland bielt, Der An- 
trag des Diffions-Direftor Dr. Graul, ob bie Synode 
eine eigene Stimme für die Leiyaiger Miffion beanfpruden 
wolle, warb bereitwillig angenommen, — Herr Paftor 
Ahrens beantwortete die Synobalfrage: Wie bat unfere 
Rire bas Oebot des Derrn Matth. 28, 19. zu erfüllen? 
dabin, daß unfere Rire die Heidenmiffion gangs und gar 
der fatbolifden Kirche überlaffen und fit allein auf Die 
innere Miſſion befhränfen ſollte; ſie würde daran genug 
zu thun haben, die Glieder aber würden nichts dadurch 
verlieren; denn die kathol. Miſſion beweiſe durch ihren 
8mal größeren Erfolg, als unſere Miſſion ibn babe, daß 
der Vorbereitungsſtandpunkt der kath. Kirche bem Bedürf- 
niſſe der Stufe entſpreche, welche die Heiden einnehmen, 
ſie mithin ausſchließlich den eigentlichen Miſſionsberuf 
babe, Der letzte Synodalvortrag von Paſt. Meyer über 
die Armenpflege, behandelte das Thema zuerſt hiſtoriſch 
und machte darauf Vorſchläge, wie unter Den in unſerem 
Lande gegebenen Verhältniſſen eine kirchliche Armenpflege 
am Beſten einzufuͤhren ſei. Propſt Gebhardt dankte dem 
Präſes im Auftrage der Synodalen für die Leitung der 
Synode; der Gen.Superint. antwortete in herzlichen Wor⸗ 
ten und ſprach den Wunſch aus, daß das Band mit den 
Amtsbrüdern der Nachbarprovinz ſich immer feſter ſchließe. 
Propſt Schulz aus Pernau verſicherte, daß dieſer Wunſch 
immer mehr in Erfüllung gehen werde. 


B. Aus dem Auslande. 


Die Verſammlung evangeliſcher Chriſten 
aus allen Laͤndern in Berlin, auf die Tage vom 28. 
Aug. (9. Sept.) bis 5. (17.) Sept. 1857 angeſetzt, hat 
ſtatigefunden, und beeilt ſich Ref. der ſelbſt auf derſelben 
gegenwärtig war, ben Leſern Einiges darüber mitzutheilen. 
Es iſt allerdings den Meiſten durch die Zeitungen Vieles 
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ſchon, was dieſe Verſammlung betrifft, bekannt, doch duͤrfte 
dieſes hier folgende, wenn auch kurze Referat eines Au- 
genzeugen nicht ohne Theilnahme gewürdiget werden, wie 
denn ja auch unſere Blätter dieſen Vorgang nicht mit 
Stillſchweigen übergehen können. 

Zuerſt fei es erlaubt, ſämmtliche Brochüren, die in 
Bezug auf dieſen Gegenſtand bis jetzt erfhienen: find, . 
au Peseibnent . | 

1) Der evangel, Bunb, feine Grundſätze u. Geſchichte. 
Mit einem Borwort von Dr. C. Bonnet, Frankf. a. M, 
1857, 76 S. — 2) Die bevorftebente Berfammlung 
evangel. Gbriften in Berlin, Ein Wort sur Verſtändi— 
gung von Dr. Gr. Wilh. Krummacher. Günfte Auflage. 
1857, 22 ©. — 3) Die Bedenken gegen die cvangel. 
Herbſtverſammlung in Berlin, Ein Vortrag gebalten auf 
Beranfialtung des Lofalcomité’s für bie befaate Berfamm- 
lung, im Maberfden Saale ju Berlin, ben 25, Juli 1857 
von Dr. F. W. Krummacher. 1857, 24,6, — 4) 
Der Evangel. Bund, fein Anfang, Fortgang und feine 
3wede. Ein Vortrag gebalten von Ed. Runbe, Paftor 
an Gt, Eliſ. Berlin, 1857, 15, S. — 5) Das Ei— 
genthümlide ber in Berlin ju baltenben grofen Berfamm-: : 
lung evangel. Gbriften aus allen Laͤndern. Vortrag ges 
balten von Ed. Runbe, 1857, 16 ©. — 6) Die Gin: 
beit ber Kinder Gottes. Vortrag mit Bezug auf bie im 
Geptember d. J. ftattfinbende Berfammlung evangeliſcher 
Gbriften gebalten von J. Müllenficfen, NT au 
St. Marien (in Berlin). 1857. 24 S. — 7) Der Geiſt 
bes beil, Apoſtel Johannes und der Geiſt des evangel. 
Bundes. Ein Vortrag mit Bezug auf die im Sept. d. J. 
ſtattfindende Verſammlung evangel. Chriſten. Gehalten 
von J. Krafft, Prediger in Berlin. 1857, 16 S. — 
8) Ueber Weſen und Zweck des evangel. Bundes. Re— 
ferat und Theſen bei der am 29, Juli ftattgebabten Pas 
foral-Gonferens in Bonn, vorgetragen von Lic. theol. 
E. W. Krummacher (DPaftor in Duisburg). Perlin, 
1857.16 S. — 9) Ras iſt? Mas will der evangel. 
Bund? AS à vom Comité bes evangel. Bundes. 
Berlin, 1857, 14 S. — 10) Die Evangel. Allianz und 
ibre Gegner, beleudtet vom Standpunkte der unirten 
Kirche Rheinland-Weſtphalens aus, Ein Conferens-Bor- 
tag von G. Huyſſen, evangel. Pfarrer au Æanten. 
Elberfeld. 1857. 24 S. — 11) Anbenfen an den erfien 
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Taͤg ber Berliner Berſammlung von evangel. Chriſten aug 
allen Ländern, enthaltend die auf ben einſtimmigen Wunſch 
der Verſammelten beſonders herausgegebenen Reben des 
Herrn Hofpredigers Dr. Krummacher und des Getrn 
Prof. Dr. Merle d'Aubigné. Berlin, 1857. 18 6. 
=— 12) Die Cvangel. Rire in Rußland.“ Zu ber in 
Berlth ſtatthabenden Berfanimlung 2e, von Dr. C. %, 
Berkholz 2. (AS Manufcript gebrudt.) Berlin, 1857, 
31 S. — Dazu brei Schriften gégen ble Sade: 1) Ein 
Beitrag zur Prüfung der Cv, Allianz ꝛe., von Otto Her⸗ 
mann, evangel.luth. Pfarter in Freudenthal in Wuritem⸗ 
bérg. Gtuttgart, 1857. 67 S. — (Œine Entgegnung 
auf biefe mprafungs vom — J. Rrafft in Petlin 
unter bem Titel: Offene Priefe an Herrn Pfarrer Her— 
mann, auf Beranlaffung ſeiner Schrift aber die Evangel. 
Allianz. Berlin, 1857, 16 S.) — 2) Von der Wieder⸗ 
eburt. Predigt am Trinitatisfeſte den 7. Juli 1857, ge: 
alten von Souchon, Paſtot it. in Berlin. 1887. 13 
S. — 3) Die Evangel. Allianz und (fre Stellung sur 
Rire, infonberbeit au der evangel. Rive in Preüßen. 
Bon Dr. Fr. Liebetvaut, evangel.-luth, Pfarrer. Ber⸗ 
lin, 1857, 40 S. | 
Am 9. Sept. Abends 5 Uhr warb ble Verſammlun 
in ber getäumigen Garnifontirhe evôffnet. Det Otge 
— war mit rothem Tuch überkleidet eine Redner⸗ 
ribune eingerichtet, und hinter derſelben befanden ſich et- 
höhte Sitzplaͤtze fuͤr die Mitglieder des Comite's. Unler⸗ 
haib der Œribüne ſaßen die Stenographen und Yerichtèr- 
ſtatter. Die Eröffnungsfeierlichkeit begann unter Miiwir⸗ 
kung des Domchores mit dem 100. —*— welchem ſo⸗ 
dann der 1. Vers des Liedes: „Ein' feſte Buts {ft uhfer 
Gott“, von zahlreicher Verſammlung gefungen félgte. Paſtor 
Küntzel aus Elberfeld hielt nach Verleſung Ev. Joh. 
17. ein inbrünſtiges Gebet. Darauf folgte ber Geſang 
des 2. Verſes, worauf Paſtor Fiſch dus Paris in fran: 
zoſiſcher Sprache 1, Cor, 13, verlas, ünd daran ein 
eben fo herzliches Gebet knüpfte. Nach bem Oefange des 
3. Verſes bielt Prebiger Noël aus London in engli— 
ſcher Sprache bas britte Gebet. Das Lied: „Leb, 
und Preis ſei Gott“, welchem Paſtor — aus Ber⸗ 
Fin, als Préfibent der Verſammlung, bas Gedet des Herrn 
und ben Segen folgen ließ, ſchloß dieſe Feierlichkeit. — 
“en folgenben Tagen fanden die Sitzungen ſiatt, Vor⸗ 
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Ur, In Den fpâtern Ubenbfunben wurden täglich in 
verſchiedenen Kirchen —— gehalten. 

Erſter Tag. Am 10. Sept. Vormittags uw 10 Uhr 
Die erſte Sitzung. Mad ben Geſange des erſten der für 
Die Verſammlung von Comité auserwaͤblien Lieder, die 
im deutſcher, franzöſiſcher und engtiſcher Sprache nebß Me⸗ 
lodie abgedruckt, veriheilt waren, hielt Dr. Barth aus 
Calw in Wuritemberg, nach Verleſung von 1. Cor. 12., 
ein erhebendes Gebei. Darauf hielt Hofprediger Dr. 
Krummacher die Begrüßungs— und Eröffnungsrede. 
Nachdem er die Verſammlung willlommen geheißen, führte 
er weiter aus, ſie fei nicht ohne Kampf zu dieſem Ziele 
gelangt und mit Schwierigkeiten ſei die Herbeiführung des 
Tages verknuͤpft — der heut fo froh von Allen be: 
gruüßt worden. Man babe durch dieſe Wahrnehmungen 
unterſcheiden gelernt die blinden Anbeter einer ausgegebe⸗ 
nen Parole von denen, welche dieſe Parole ſelbſt ausge⸗ 
ben. Leider erfreue ſich die Verſammlung nicht der Gunſt 
jener Partei, und noch jetzt ſchaue ſie von ferne mit miß⸗ 
trauifem Blick ben Treiben derſelben zu, ohne ſich ſelbſt 
direkt bei berfelben su betheiligen. Die alten Beſchuldi— 
gungen, welche man der Berfammlung machte, ſeien nun 


7 gwar.jegt entfräftet, aber ibr werden von ben Gegnern 





wieder neue zur Laſt gelegt: a) die Verſammlung babe 
feine innere Wahrheit; b} fie fei nidt zeitgemaͤß und ents 
ſpreche nicht dem Bebürfniÿ des deutſch⸗evangeliſchen Chri⸗ 
fenbunbes, und c} fie ermangele aller beftimmten flar 
bewußten Zwecke. Dieſe Bebenfen wiberlegte der Redner 
aufs Kräftigſte und Eindringlichſte. — Dieſe erhebende 
Eröffnungsrede ward vom Prediger Earſt aus London 
ben anweſenden engliſchen Theilnehmern unter der allge- 
meinen und lauteften Theilnahme in engliſcher Sprache 
mitgetheilt. — Hierauf beſtieg der Präfibent des Evangel. 
Kirchentages und des Bereins für innere Miſſion, Geh. 
Ober⸗Reg.⸗Rath v. Bethmann-Hollweg die Redner— 
bübne und begrüßte beiſtimmend die Verſammlung. Er 

die Schwierigkeit, nach einem ſolchen Vorredner, 
der durch die Macht des Wortes die edlen Gefühle der 
Herzen anzuregen vermochte, das Wort zu ergreifen. Er 
befannte, daß aus der Mitie des Cv. Kirchentages viele 
MWitglieder (bekanntlich Stahl, Heugſtenberg und Gerlach 
an Dex Spize. Anm. d. Red.) harien Widerſpruch gegen 
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biefe Verſammlung erboben baben, und zum Theil no 
erbeben, aus ber Mitte fener Geſellſchaft, welche auf An- 
regung feines gewaltigen Sorrebners eigentlid ins Le— 
ben gerufen fei, unb füblte ſich zu ber Frage veranlaft, 
ob ein Unterſchied in den kirchlichen Bekenntniſſen auch 
unbedingt eine Trennung, einen feindlichen Widerſpruch 
bervorrufen muͤſſe? was er verneine. Deshalb rufe er der 
Verſammlung, Die fi hier eingefundben, um bas Rommen 
des Reiches Gottes au erfleben, bas allerherzlichſte Will⸗ 
kommen zu. Welch ein gemeinſchaftlicher Segen ſtehe nicht 
der Chriſtenheit durch dieſe Verſammlungen in dieſen Ta⸗ 
gen bevor, der Chriſtenheit, die ſich in ihrer Thorheit ein⸗ 
ander beige und freſſe! Darum rufe er Allen ju: Laſſen 
wir den Aerger und den Hochmuth und gehen offenen 
Herzens dem Herrn entgegen, dann werden wir freudigen 
Herzens ihm nur Dank ſagen können! — Nach dem Ge— 
ſange: „Die wir uns allhier beiſammen finden“, trat eine 
Pauſe von 15 Minuten ein, waͤhrend welcher der größere 
Theil der Anweſenden ſich in einem nahegelegenen Früh⸗ 
ſtuͤcks⸗Local reſtaurirte. — Darauf eröffnete Das Lied: 


„Allein Gott in der Höh“, wieder die Beſprechung, in 


welcher die einzelnen Deputationen der verſchiedenen Sir: 
chengemeinſchaften der Verſammlung ihre Gruͤße darbrach⸗ 
ten, Paſtor Schröder aus Elberfeld brachte ben erſten 
Gruß bar, welchen er im Namen des reformirten Pres⸗ 
byteriums der Bergiſchen Synode ausſprach. Ihm folgte 
der Amerikaner Pr. Wright aus New-York, gleich ben 
Folgenden in engliſcher Sprache, die ſogleich deutſch gedol⸗ 
—*— ward. — Sodann Dr. Simpſon, Biſchof der 
amerikaniſchen Methodiſten-Kirche aus Den Vereinigten 
Staaten. „Er freue ſich in der Verſammlung gegenwär⸗ 
tig zu ſein, und es ſei ihm, als er Dr. Reummachers 
kraͤftige Stimme vernommen, als hoͤre er von Neuem die 
Stimme Luther's.“ — Dr. Baird aus New-York vom 
Presbyterium in Nordamerika überreichte eine Adreſſe der 
Mitglieder dieſer Rire, Paſtor Kolbenheyer aus Un- 
garn bringt der Verſammlung ben Gruß der 800,000 Lu⸗ 
theraner in Ungarn. — Der Präaſident der britiſchen 
„Pvangelical Alliance, Sir Culling Œarbley, if 
von ganzem Herzen mit der Anſprache Krummacher's ein⸗ 
verſtanden. Das chriſtliche England bedaure jene ſeit 
laͤnger alé 100 Jahren beſtehende Trennung von dem 
chriſtlichen Deutſchland durch dogmatiſche Grundſaͤtze und 
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Lebren, Wie einft ein Hofling dem Rônige Lubwig XIV. 
qugerufen: „Keine Pyrenäen mehr“, fo'rufe er, um eine 
religiôfe Bereinigung swifden England und Deutſchland 
berbeufübren: einen Ocean mehr!“ Auch fei ein 
Freund unferer grofen, gemeinfamen Sade, ber nicht über 
feben werden Dürfe, und feiner zu gebenfen, balte ex für 
eine gang befonbdere Pflicht. Er meine Se, Mai. Rônig | 
Friedrich Wilhelm IV. (Allgemeine freudige Bewegung 
aller Anweſenden.) Noch nie ſei ein Mann ſeinem hens 
eip treuer geblieben, als dieſer Fürſt, und babe fi. ſelbſt 
durch viele Schwierigkeiten nicht anders ſtimmen laſſen. 
Er hoffe, daß Alle mit ibm bas wohl anerfennen. — Sir 
Georg Smith, Prediger der Independanten und Secre⸗ 
tair der Congregationaliſten-Geſellſchaft ſtimmt bem Vorred⸗ 
ner vollfommen bei. — Ihm folgt John Henderſen 
aus Glasgow, welcher den Gruß der ſchottiſchen Kirche 
in herzlicher Weiſe darbringt. — Prediger Oöthe aus 
Melbourne in Auſtralien bringt den Gruß der dortigen Lu⸗ 
theraner, Methodiſten, Presbyterianer ꝛc. — Dr. Granb- 
pierre aus Paris brachte ſchließlich den Gruß im Namen 
aller Evangeliſchen und Reformirten Frankreichs, fuͤr die 
Deutſchland als bas Mutterland zu betrachten ſei, ja auch 
als Zufluchtsort in der Noth. — Wegen vorgeruͤckter Zeit 
konnten die übrigen Deputationen nicht mehr gore wer⸗ 
den. — Am Nachmittage ſprachen unter dem Vorſitze des 
Propſt Dr. Nitzſch die Profeſſoren Jacobi aus Halle 
und Merle d'Aubigné aus Genf über Die „neueren 
Conferenzen evangeliſcher Chriſten aus verſchiedenen Laän⸗ 
dern und Kirchen, verglichen mit den Kirchenverſammlun⸗ 
gen früherer Zeiten.“ —— 
Zweiter Tag. Freitag ben 11, Sept. Die wie- 
derunt überaus zahlreiche Verſammlung wurde unter dem 
Boris des Prälaten v. Kapff aus Stuttgart mit dem 
. Gefange des Liedes: ,, Souverainer Herzenskoͤnig“, erdff- 
net, welchem die Berlefung Job. 15, 1—16. folgie. Ray ff 
Gebet war ein befonbers tiefes, inni3es, — man 
fühlte es recht ab, welch ein Gebetsgeiſt auf dieſem ehr— 
wuͤrdigen Repraͤſentanten der Württemberger ruhe. Be⸗— 
vor man zu ben Vorträgen überging, ergriff Prediger 
Jenkinſon aus Batterſea bei London das Wort und 
begrüßte im Namen der engliſchen Kirche die Berfamm- 
lung. Er führte an, wie ſehr er erfreut ſei, hier eine 
Berſammlung evangel. Chriſten zu finden, welche aus allen 
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Länbern der Erde zuſammen gekommen und, obgleid ver⸗ 
ſchiedenen confeſſionellen Bekenniniſſen angehoͤrend, den⸗ 
noch hier ſo einig ſeien, daß ihr Zuſammengreifen ihm 
gleich ſcheine dem innigen Zuſammengreifen der Farben 
des Negenbogens. Er ſchließt mit der Bemerkung, daß 
ſich grobe Dinge in der Kirche der Gegenwart vorbereiten 
und daß Chriſtus ſeine Kirche mit allem ſeinem Weſen, 
namentlich mit Liebe und Wahrheit bereichern wolle. Möchte 
die Verſammlung befonders die Worte zum Gegenſtande 
des Oebets und ber Betrachtung nehmen: „daß wir und 
unter einander lieben, gleichwie der Bater uns geliebt bat, 
damit er uns als feine Kinder erkenne.“ Datauf ſprachen 
Reetor Prof. Dr. Moll aus Dalle, Paſtor Lic. Krum⸗ 
macher aus Duisburg, uub Prediger (der Briberge- 
meinde) Wünſche dus Berlin, „über die Einheit 
und Verſchiebenheit der Kinder Gottes.“ Prof. 
Moll begann: Es ſeien gefien an dieſem Orie Worte 
eredet, welche wie Leuchtkugeln sol ie unb no 
m Herzen der Verſammlung btrennen. Er wolle ſich bei 
ſeinem Vorirage nicht mit dem einleitenden Gedanken * 
halten, ſondern er wolle gerade burdgeben und bte Gleich⸗ 
beit als burdaus charakteriſtiſch darſtellen. Diefe vube 
auf bem Boden ber Offenbarung Gottes, it dem Ergrif⸗ 
pue von Chriſto. Das der gleiche Stand der Rin- 
er Goftes. Do ſei die Stellung im Glauben verſchie⸗ 
benartig, Unb wenn Jemand dieſe feine Stellung im 
Slauben ausfpiebe, fo fei es gui, wenn bie Uusbrüde 
beſtimmt gefapt ſeien. Wenn ibn, den Rebner, Jemand 
frage, welches bié Rirde der Zukunft, fo belenne er fi, 
daß e8 Die Rire des freien Bekenntniſſes fei, denn dieſe 
babe bie Verheißung. Mber 68 fei mit einem gleiden Be- 
kenntniß auch eine Gleichheit der religidfen Sorel und 
Botte nidit nothwendig, denn bie kirchliche in Saͤtze ge⸗ 
faßte Confeſſion — nicht ben Charakter der Snfpiration, 
ie die Bibel, fle babe einen hiſtoriſchen Charakter, ba 
. fe von Theologen, von Menfhen gemadt fei x. ir 
haͤtten nicht Urſache gegen das Dogma ſproͤde und miß⸗ 
. trauifé zu werden und die kirchlichen Unterſchiede mißzu⸗ 
achten, es komme nur darauf an, daß wir uns fo fübren 
und täglid ‘erneuern, nad bem Yorbilbe, weldeg im 
Borte Oottés niebergelégt fei. Alle môgen in tbren con- 
fefſionellen Bekenntniſſen verbleiben, wenn fie nur in der 
SMebe und Dem heiligen Geiſte Eins ſeten. Wolle Oott 
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walten, daß eine individnelle Geſtalt der Kinder Goites, 
eine Ausptagung des Leibes Jeſu Chriſti bei uns einlehre! 

Paſtor Lic. Krummacher ſprach über daſſelbe Thema: 
Er gebôre bon ganzem Herzen der reformirten Kirche 
ah und erkläͤre Das von vornberein, um feber Mißdeutung 
enigegen ju tretén, Dod babe ex die Befirebunger biefet 
Tage mit Freuden begrüßt. Er theilt feinen Vortrag in 


drei Theile: 1) ben Begriff der Bezeichnung „Kinder Got⸗ 


tes““, 2) die Einheit und 3) die Verſchiedenheit der Kinder 
Gottes. Ad 3) Dieſe offenbare ſich in individuellen Anſich⸗ 
ten der Kinder Gottes, in Erſcheinung, Richtung, Darſtel⸗ 
lung ihter — de” de die bennod in der Saupts 
ſache Eins waͤren. Go u. À, Luther, Zwingli, Calvin 1c., 
bei welchen in dieſer Hinſicht Verſchiedenheit obgewaltet, 


die aber in der Hauptſache voch vollkommen einig waren. 


— Prediger Wunſche, gleichfalls. Es handle ſich hier 
nm Ovcties Kindſchaft, auf welche ſich and bie „Ein⸗ 
heit“ begrünbe, wäbrend unter dem Worte „Verſchieden⸗ 
heit“ nicht Zwiſtigkeit, fonbern Mannigfaltigleit verſtanden 
werden inuſſe. Unſer Zweck ſei, weder Einfoörmigkeit noch 
Zwiſtigkeit herbeizuführen, ſondern alle evang. Chriflen eng 
au verbinden, unbeſchadet der Rechte und Unteiſchiede ih⸗ 


rer confeſſionellen Befénntniffe. 


Die Nachmittagsſitzung flel aus, weil ber Rônig die 
Verſammlung na Peisbam befoblen batte, In bref 
Œrtrasügen kamen zur beftimmten Stunde etwa 1000 Per⸗ 
ſonen at, Nach einer Collation in ben Räumen des neuen 
Palals erfolgte die Aufſtellung vor der großen Freitreppe 
des Schloſſes, und war einer militäriſchen Parade nicht 
unaͤhnlich. Die Verſammlung wurde nach Lanbesmann- 
fhaften rangirt, als Amerikaner, Auſtralier, Britten, Schot⸗ 
ten, Franzoſen, Belgier, Holländer, Italiener u. ſ. w., 
und zum Schluß die Preußen. J. Maf, der Koͤnig und 
bie Rônigin wurden mit einem „Hoch!“ empfangen, wor⸗ 
auf Paſtör Kuntze folgende Anſprache hielt: „Es liegt 
mir ble Pflicht ob, Ew. Maj. int Namen der Comitẽ ben 
Dank darzubringen für die große Gnade, die Ew. Maj. 
gehabt haben; es if bas größte Glüd unſeres Lebens, 
dber ein noch großeres iſt es, daß Ew. Maj. in Ihrem 
Herzen ben Gebanfen gefaßt baben, aus allen Ländern der 
Erde die gläubigen Kinder Gottes zu ſehen. Ew. Maj. 
re wohl mande Armee gefeben: bier if aud eine 

e, aber nicht gefleibet, wie ſonſt bie Kriegesheere, 
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fonbein gewappnet mit bem Helm des Geiles, mit dem 
Schilde des Olaubens und mit dem Schwerte des Gei— 
ſies, um Die grôgeren Kriege unferé Herrn und Heilandes 
durchzuführen. Môge Em. Mai. der Ruf, der eben er- 
ſchallt ift, aud die -Gefinnung gezeigt baben, mit der Ale 
befeelt find gegen Ew. Maj. und gegen ben, welder der 
Rônig aller Rônige if." Ge, Maj. entgegnete auf biefe 
Rebe Folgendes: „Ich weiß eine Morte zu finden, wie 
Ad den Oefüblen, die mich febt bewegen, Ausdruck geben 
ſoll. Ich batte es für unmôglid gebalten, daß ein ſolches 
Werk, wie id es nun entiteben ſehe, ins Leben treten 
koͤnne. Ich weiß, es ift ein gefegneter Anfang gemadt, 
der erſte Tag ift glüdiid vorübergegangen und id benfe, 
aud bie andern Tage werden zum Segen gebeiben. Mein 
inbrünftiges Gebet aber iſt, daß Ihr Ausgang Pr 
wie der Der Juͤnger aus dem erften Pfingſtfeſte.“ — Ei— 
nen tiefen Eindruck hatten die Borte auf bie Berfamm- 
Inng bervorgebracbt, welche ſie mit einem feierlihen ,, Amen‘ 
beflegelte. Dierauf ließ ſich der Rônig die Glieder der 
Verſammlung vorſtellen, und wechſelte mit vielen derſelben 
huldvolle Worte. Auch Regierungsrath v. Sch webs aus 

Neval hatte bas Glück, an den Rônig einige Worte rich— 
ten ju dürfen, und ſagte unter Anderem: „Solche Tage, 
wie die Verſammlung in der preußiſchen Refidenz durch 
die Gnade Ew. Mai. erlebt, werden eingeiragen mit un- 
erlöſchbarer Schrift in die Jahrbücher der Geſchichte, denn 
hier beugt ſich der König vor bem Rônige aller Koͤnige.“ 
— Der Geſang des Liedes „Ein' feſte Burg iſt unſer 
Gott“, von der ganzen Verſammlung geſungen, und ein 
kurzes tiefgefühltes Gebet des Oen.-Guy. Hoffmann, 
welchem ein allgemeines lautes „Amen“ folgte, beſchloß 
das Ganze. 

Dritter Tag. Sonnabend ben 12. Sept. Die Bor- 
mittagsſitzung ward ausgefüllt mit ben Vortraͤgen des 
Prof. Dr. Nitzſch, Paftor Mallet aus Bremen und 
Pañtor Rônig ,,über das allgemeine Prieſterthum.“ 
Ref. fiebt ſich veranlaßt au erklären, daß er nur den Bor- 
trag von Nitzſch, ber 11, Stunden bdauerte, anbôren 
konnte, indem ber Eindruck biefer Rede auf ibn ein fo 
bewältigenbder war, daß er fi aufer Stand fab, für bie 
nächſten Stunden aud nur bas Geringfte mweiter ju hören. 
Ref. muß es Kb verfagen, bier irgend etwas aus dieſem 
berrlihen tiefgedachten und empfunbenen Vortrage mitzu⸗ 
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theilen, weil er es für unmôgli hält, bob nur Bruch⸗ 
ſtücke gebend, aud nur einigermafen fein Gefübl in 
dem Sefer au reprobuciren, Da ſämmtliche Vorträge 


gebrudt werden, fo verweiſt er auf bas balbigft erfei- : 


nende Werk bin. Unter bem vielen Ausgezeichneten und 
Bortreffliden, bas Nef. in biefen Tagen bôrte, muß er 
dieſen A PR Nitzſch für bas Ausgezeidnetfte bal: 
ten, Auch Mallet's Bortrag war gewiß vortrefflid, 

fonnte aber ben Ref., nachdem er fo eben Nitzſch gebdrt, 
nidt feſſeln. — Am Nadmittage kamen nad ber Tages— 
ordnung verſchiedene „Berichte über die Proteſtanten in 
ben kaltholiſchen Ländern.“ Die Paſtore Grandpierre 
und Fiſch aus Paris gaben Berichte aus Frankreich, je— 
ner in franzoͤſiſcher, dieſer in deutſcher Sprache, indem 
jener Die inneren, dieſer die äußeren Angelegenbeiten’ be— 
ſprach. Allerdings arbeite die Partei des Romanismus 
ſehr eifrig, indeſſen müſſe man ihre Erfolge dem blenden— 
den Glanze der römiſchen Kirche beimeſſen. Dagegen 
habe der Proteſtantismus, namentlich ſeit Anfang dieſes 
Jahres „ſehr zugenommen und wachſe immer mehr.“ Soc 
und Niedriggeſtellte intereſſiren fid für denſelben, ebenſo 
die gediegenſten Journale der Tagespreſſe, wie z. B. die 
Revue des deux Mondes. Merfwuͤrdig ſei, daß gerade 
das, was die Gegner gegen die evang. Kirche zu ihrem 
Verderben vornehmen, zu ihrem Vortheile wirke, u. À, 
die Proceſſe, welche ‘die paͤpſtliche Geiſtlichkeit gegen die 
Evangeliſchen anſtrenge. Das mache die Principien der 
evang. Kirche bekannt und führe ihr neue Anhänger zu. 
Niemals ſei in Frankreich die Gelegenheit günſtiger für 
die Ausbreitung der evang. Kirche geweſen, als jetzt 2. — 
Nun nahm der armeniſche Prieſter Thüdian aus Thera 
in tuͤrkiſcher Sprache das Wort, und ward von Dr. 
Schlottmann aus Zuürich (früher Geſandiſchaftsprediger 
in Konſtantinopel) gedolmetſcht. — Darauf folgte der 
Bericht des Paſtor Kind aus Mailand über Italien. — 


Don Herreros de Mora aus Madrid erftattet Bericht 


über den Zuſtand der Proteſtanten in Spanien, in fpani- 
fer Sprache. „Der beutige Tag, begann er, werbe ewig 
denfiwürbig für ibn fein, weil er beute vor einem Sabre 
im Inquiſitions⸗Gefaͤngniß ſchmachtete.“ (Der Rônig wobnte 
diefer Nachmittagsſitzung bei.) 

Am Gonntag Abend ben 13. Sept. fand eine Ver— 
fammliung in bem grofen Gaal des Maͤderſchen Locals: 


unter ben Linden fatt, nadbem om Vormittage in per⸗ 
ſchiedenen Kirchen Gafiprebigten pou auswaͤrtigen Geifli- 
en gebalten waren, Nef. war in die Nicolai⸗Kirche ge- 
gangen und bôrte eine trefflide Predigt des ehrwürdigen 
Ritzſch, Bei jener Abendbeſprechung, bie burd eine Er- 
örterung über Cybefer 2 und 4 von Paſtor Frenholt 
aus Nuͤrnberg eingeleitet wurde, fam es au manchen er⸗ 
wecklichen Furgen Anfpraden. Nef. muf es bebauern, bag 
Herr Paſtor Lac. Rrummader es nidbt unéerjaffen fonnte, 
auf eine Begrüßungsſeene in Potsdam zwiſchen Ritter 
Bunſen und Merle d'Aubigné hinzuweiſen, die, ba 
alles Geſprochene durch Stenographen aufgefangen und 
in den Zeitungen ſofort publicirt ward, zu widerwärtigen 
Reſtrictionen und Erklärungen Veranlaſſung gab, jeden⸗ 
falls, fo unſchuldig wie fie an ſich war, des unnützen Ge⸗ 
redes darüber nicht verſchuldete. 

Fünfter Tag, Montag ben 14. Sept. Am Bormit- 
tage wies die Tagesordnung nach: „Wozu fordert die 
Wahrnehmung auf, daß ſich trou der Rückkehr der Theo: 
logie zum kirchlichen Bekenntniß ſo wenig geiſtliches Leben 
in den Gemeinden zeigt.“ Prof. Dr. Krafft aus Bonn 
gab bas erſte Referat über dieſes Thema, worauf Hof⸗ 
prediger Beyſchlag aus Karlsruhe über denſelben Ge— 

enſtand ſprach, und zwar mit großer Anerkennung, wie 

ef. das zu bemerken vielfach Gelegenheit hatte, vorzugs⸗ 
weiſe von Seiten des Laienpublikums, da der Redner mit 
exſchütternder Aufrichtigkeit die fa mutige Wäſche aufseigte, 
und ben Geiſtlichen Buße yprebigte. Ref. gebadte babei 
eines febr wabren Wortes, das cr ben Abend vorher aus 
bem Munbe des Confift.-Raths DBresler aus Danaig 
gebôrt batte: „Wenn bie Rirbe fällt, fo fällt fie durch 
ibre Diener.“ — Darauf folaten einige füraere Anſpra— 
en, fo vom Aelteſten der 24,000 Glieder zählenden 
reform. Gemeinde zu Elberfeld, v. d. Heydt, einem 
blutjungen Manne, der freilich ſchon von fedsjägrigen 
Grfabrnngen ſprach, aber ſich voörirefflich nusaubrüden 
wußte. Auch der alte originelle in ſchweizeriſcher Mund⸗ 
art redende Paſtor Le Grand aus Baſel, vor 40 Jahren 
Vicar beim ſeligen Oberlin im Steinthal, brachte ſeine 
praktiſchen Ermahnungen vor. Er empfahl namentlich ben 
Landgeiſtlichen große Einfachheit im Haushalt, vorzuͤglich 
eine einfache, liebreiche Hausfrau; ſodann zweitens, na⸗ 
mentlich ben jüngern Predigern, die größte Einfachheit im 


Prebigent bein ſelbſt ber Gidebrie bre lieber eine einfstbe 
berslide Rede, als eine hochfabrende künſtliche; und wenun 
ſie auch in allen Literaturzeitungrn geprieſen werde, aber 
von Dans und Grete nicht verſtanden werde, fo helfe fie 
vichts; drittens empfehle er, als ein alter Conventikelma⸗ 
er, Coventikel, d. h. Erbauliche Zuſammenkünfte gottfe- 
liger Chriſten, und ſprach auch von der Pflege der jungen 
Confirmirten nach ihrer Confirmation ſehr Zutreffendes. 
Am Abend wurde in der Domkirche durch ben Gen, 

up. Hoffmann der Prediger Sior nach Alexandrien 
abgeordnet, der erſte evang. Geiſtliche, der dahin abgeſen⸗ 
det ward.) — Am Nachmittage kam es zu dem verfpro- 
deuen Bericht aus der Shweiz nicht; Dr. Schaff aus 
Wercisburg in Penſylvanien war ſelbſt nicht gekommen, 
ſondern batte ſeinen Bericht über Nordamerika theilweiſe 
geſchikt, den Paſtor Kuntze verlas. Darauf ſuchte der 
Methodiſtenprediger Raſt. aus Cincinnati die irrigen An- 
ſichten über die Methodiſten zu widerlegen und gab ſtati— 
ſtiſche Notizen. Dr. Baird aus Newpork gab einige 
Aufſchluͤſſe und Rathſchläge über Amerika. Sn dieſem 
Jahre ſei die Auswanderung nach Amerika aus Europa 
wieder außerordentlich ſtark. Als er Newyork verließ, fa- 
men täglich gegen 1000 aus Europa an, und werden nach 
Ablauf bieles Jahres 440,000 Menſchen nad Amerika 
durch⸗Newyork gekommen ſein. Paſtor Mallan aus 
Turin bringt ben Gruß der Waldenſer Kirche, die gegen- 
waärtig bei deu ihr eingeräumten Freiheiten ein thatfräfti- 


_ ges lebensfriſches Wirken entfaite. Paftor Pangeon 


aus Belgien bringt Orüfe aus feiner Heimath. Im 
Jahre 1832 babe man mit Gründung oder vielmehr Wie— 
dcrerweckung der erſten proteſt. Gemeinde in Brüffel be- 
gonnen; jebt säble man dort 7 evang. Kirchen. Das wäre 
ein gelegneter Anfang. 

- Sedster Tag Dienstag 15. Sept. Am Vormittage 
ſprach Prof, Dr. Schenckel aus Heidelberg: „Wie haben 
* die evangeliſchen Chriſen bei bem aggreſſiven Verfah⸗ 


. ven der roͤmuſchen Kirche au verhalten? Wenn Nitzſch 


in ſeinem Vortrage die Gediegenheit und Tiefe der deutſch⸗ 
evangeliſchen wiſſenſchaftlichen Theologie repraͤſentirte, und 
das verzagte Herz mancher Hörer mit neuem Muth er⸗ 
föllte, die ſich ſagen burften: die deutſche Theologie lebt 


noch, fo lange ſolche Männer leben, — fo war der ausge⸗ 


zeichrete Vortrag :pon Schendel ein gewaltige That an⸗ 


| AT8 
Taͤg ber Berliner Berſammlung von evangel. Chriſten aus 
allen Ländern, enthaltend die auf ben einfiimmigen Wunſch 
der Verſammelten beſonders herausgegebenen Reben des 
Herrn Hofpredigere Dr. Krunmacher und des Herrn 
Prof. Dr. Merle d'Aubigné. Berlin, 1857, 18 6. 
— 12) Die Evangel. Rire in Rußland.“ Ju ber in 
Berlih ſtatthabenden Verſammlung 2, von Dr. & À, 
Berkholz ic. (AS Manufcript gebrudt.) Berlin. 1857, 
31 S. — Dazu drei Schriften fé sen de Sade: 1) Ein 
Beitrag zur Prüfung der Ev. Allianz À, von Otto Her—⸗ 
mann, evangel.-Tutb. Pfarrer in Freudenthal in Wuͤritem⸗ 
berg. Stutigart. 1857. 67 ©. — (Eine Entgegnung 
auf biefe prunes vom — J. Rrafft in Berlin 
unter bem Titel: Offene Briefe an Herrn Pfarrer Her— 
mann, auf Beranlaffung ſeiner Schrift über die Evangel. 
Allianz. Berlin, 1837. 16 S.) — 2) Bon der Wieder⸗ 
eburt. Predigt am Trinitatisfeſte ben 7. Juli 1857, ge⸗ 
alten von Souchon, Paſtot ic. in Berlin. 1857, 13 
S. — 3) Die Evangel. Allianz und JL Stellung fur 
Rire, infonbderbeit zu der evangel. Rire in Preugén, 
Bon Dr. fr. Liebetraut, evangel.-Futh, Pfarrer. Ber⸗ 
lin, 1857, 40 G. | | 
Am 9. Sept, Abends 5 Uhr ward ble Verſammlun 
in der geraͤumigen Garniſonkirche erdffnet. Det Otg 
nus war init rothem Tud überfleiber eine Redner⸗ 
ribüne eingerichtet, und binter bderfelben befanben ſich et: 
höhte Sitzplätze für die Ditglieber bes Comités. Unler⸗ 
halb ber Tribüne at bie Stenographen und Perichtèr: 
ſtatter. Die Eroͤffnungsfeierlichkeit begann unter Miiwir⸗ 
kung des Domchores mit bem 100. Pſalm, welchem (0- 
dann der 1. Vers des Liedes: „Ein' feſte Burg 'iſt unſer 
Gott“, von zahlreicher Verſammlung geſungen folgte. Paſior 
Küntzel aus Elberfeld hielt nach Verleſung Ev. Joh. 
17. ein inbrünſtiges Gebet. Darauf folgte ber Gefang 
des 2. Verſes, worauf Paftor Fiſch dus Paris in fran— 
zoͤſiſcher Sprache 1, Cot. 13. verlas, ünd baran rein 
eben Fo herzliches Gebet knüpfte. Nach bem Gefange des 
3. Verſes bielt Prebiger Noël aus London in engli— 
ſcher Sprache bas druͤte Gebet. Das Lied: ,, ob; 
und Preis ſei Gott“, welchem Paſtor Runge aug Ber⸗ 
Fin, als Präfitent der Verſammlung, bas GSebet des Herrn 
und den Segen 1 de ſchloß dieſe Feierlichkeit. — 
An den folgende gen fanden Dis Sitzungen ſtatt, Vor⸗ 
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mittags von 10—2 Uhr, und Nachmittags von halb 5—7 
Uhr. Sn ben fpäteun Abendſtunden wurden täglich in 
verſchiedenen Kirchen Predigten gehalten. | 

‚ Erſter Tag. Am 10, Sept, Vormittags uw 10 Uhr 
Die erſte Sigung. Nach bem Geſange des erſten der für 
die Verſammlung von Comité auserwaͤbhlten Lieder, die 
in beutider, franzoͤſiſcher und engtiſcher Sprache nebß Mes 
lodie abgedruckt, veriheilt waren, hielt Dr. Barth aus 
Calw in Wuͤrttemberg, nach Berlefung von 1. Cor. 12., 
ein erhebendes Gebei. Darauf hielt Hofprediger Dr. 
Rrummader Die Begrüßungs⸗ und Eröffnungsrede. 
Nachdem er die Berſammlung willlommen geheißen, führte 
er weiter aus, ſie fei nicht ohne Kampf zu dieſem Ziele 
gelangt und mit Schwierigkeiten ſei die Herbeiführung des 
Tages verknuͤpft pre der beut fo frob von Allen be: 
arûbt worden. an babe burd dieſe Wahrnehmungen 
aunterfdeiben gelernt bie blinden Anbeter einer ausgrgebes 
nen Parole von benen, welche biefe Parole ſelbſt ausge- 
ben. Leider erfreue ſich die Verſammlung nidt ber Gunſt 
jener Partei, und noch jegt ſchaue ſie von ferne mit miß⸗ 
trauifhem Blick dem Treiben derſelben au, ohne ſich ſelbſt 
direkt bei derſelben zu betheiligen. Die alten Beſchuldi—⸗ 
gungen, welche man der Verfammlung machte, ſeien nun 


iwar jetzt entkraͤftet, aber ihr werden von ben Gegnern 


wieder neue zur Laſt gelegt: a) die Verſammlung babe 
keine innere Wahrheit; b) fie ſei nicht zeitgemaäͤß und ent⸗ 
ſpreche nicht dem Bedürfniß des deutſch⸗evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenbundes, und c}) fie ermangele aller beſtimmten klar 
bewußten Zwecke. Dieſe Bebenfen widerlegte der Redner 
aufs Kraäftigſte und Eindringlichſte. — Dieſe erhebende 
ei de ward von Drebiger Earſt aus Lonbon 
ben anweſenden engliſchen Theilnehmern unter ber allge⸗ 
meinen und lauteſten Theilnahme in engliſcher Sprache 
mitgetheilt. — Hierauf beſtieg der Praſident des Evangel. 
Kirchentages und des Bereins für innere Miſſion, Oeb. 
Ober⸗Reg.⸗Rath v. Bethmann-Hollweg die Redner⸗ 
buͤhne und begrußte beiſtimmend die Verſammlung. Gt 

die Schwierigkeit, nach einem ſolchen Vorredner, 
der burd die Macht des Wortes die edlen Gefühle der 
Herzen anzuregen vermochte, das Wort zu ergreifen. Er 
bekannte, daß aus der Mitie des Ev. Kirchentages viele 
Witglieder (bekanntlich Stahl, Heugſtenberg und Gerlach 
an Dex Spige. Anm. d. Red.) harten Widerſpruch gegen 
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biefe Berfammlung erboben baben, und sum Tbeil nod 
erbeben, aus der ditte jener Geſellſchaft, welche auf An- 
regung ſeines gewaltigen Vorredners eigentlich ins Le—⸗ 
ben gerufen ſei, und füblte ſich ju der Frage peranlaßt, 
ob ein Unterſchied in Den kirchlichen Bekenntniſſen auch 
unbedingt eine Trennung, einen feindlichen Widerſpruch 
hervorrufen müſſe? was er verneine. Deshalb rufe er der 
Verſammlung, die ſich hier eingefunden, um das Kommen 
des Reiches Gottes zu erflehen, bas allerherzlichſte Will⸗ 
kommen zu. Welch ein gemeinſchaftlicher Segen ſtehe nicht 
der Chriſten heit durch dieſe Verſammlungen in dieſen La- 
gen bevor, der Chriſtenheit, die ſich in ee Thorheit ein- 
anber beige und freſſel Darum rufe er Allen au: Laffen 
wir Den Aerger unb Den Hochmuth und geben offenen 
Herzens dem Herrn entgegen, dann werben wir freudigen 
Herzens ibm nur Danf [agen fônnen! — Nach bem Ge- 
fange: „Die wir uns allbier beijammen finden“, trat eine 
Paufe von 15 Minuten ein, waͤhrend welder der groͤßere 
Theil der Anweſenden ſich in einem nabegelegenen Früh⸗ 
ſtuͤks⸗Local reſtaurirte. — Darauf erdffnete das Lieb: 
„Allein Gott in der Höh“, wieder die Beſprechung, in 
welcher die einzelnen Deputationen der verſchiedenen Kir⸗ 
chengemeinſchaflen der Verſammlung ihre Gruͤße darbrach⸗ 
ten. Paſtor Schröder aus Elberfeld brachte den erſten 
Gruß dar, welchen er im Namen des reformirten Pres⸗ 
byteriums der Bergiſchen Synode ausſprach. Ihm folgte 
der Amerikaner Mr, Bright aus New-York, gleich ben 
Folgenden in engliſcher Sprache, die ſogleich — gedol⸗ 
melſcht ward. — Sodann Dr. Simpſon, Biſchof der 
amerikaniſchen Methodiſten-Kirche aus den Bereinigten 
Staaten. „Er freue ſich in der Verſammlung gegenwär⸗ 
tig au ſein, und es ſei ihm, als er Dr. Krummächer's 
ARE Gtimme vernommen, als bôre ev von Neuem bie 
Gtimme Luther 8. — Dr. Baird aus New-York vom 
Dresbyterium in Norbamerifa überreichte eine Abreſſe der 
Mitglieber dieſer Rirde. Paftor Rolbenbeger aus Un- 
garn bringt der Berfammiung ben Gruf der 800,000 Lu- 
téeraner in Ungarn. — Der Präfibent der britifhen 
»Evangelical Alliance, Gir Culling Carbley, if 
von gangem Dergen mit der Anſprache Rrummader’s ein⸗ 
verfianben, Das chriftlide England bebaure fene feit 
länger als 100 Sabren beftebende Trennung von bem 
chriſtlichen Deutſchland durch bogmatiſche Orunbfäge und 
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Lebren, Wie einft ein Höfling bem Rônige Ludwig XIV. 
gugerufen: „Keine Pyrenäen mehr“, ſo rufe er, um eine 
religiöſe Vereinigung zwiſchen England und Deutſchland 
herbeizufüͤhren: „Keinen Ocean mehr!“ Auch ſei ein 
Freund unſerer großen, gemeinſamen Sade, der nicht über- 
ſehen werden duͤrfe, und feiner au gedenken, halte er für 
eine gang befonbdere Pflibt. Gr meine Se. Mai. Rônig | 
Friedrich Wilhelm IV. (Allgemeine freubige Bewegung 
aller Anweſenden.) Noch nie ſei ein Mann ſeinem Prin- 
cip ireuer geblieben, als dieſer Fuͤrſt, unb babe fi. ſelbſt 
burd viele Schwierigkeiten nidt anbers ſtimmen laffen. 
Er boffe, daß Alle mit ibm das wohl anerfennen. — Gir 
Georg Smith, Prebiger der Inbepenbanten und Secre- 
tair der Congregationaliſten⸗Geſellſchaft ftimmt bem Borreb- 
ner vollfommen bei, — Ihm folgt John Henberfen 
aus Glasgow, welcher ben Gruf ber fhottifben Rire 
in herzlicher Weiſe darbringt. — Prediger Göthe aus 
Melbourne in Auſtralien bringt den Gruß der dortigen Lu⸗ 
theraner, Methodiſten, Presbylerianer ꝛc. — Dr. Granb- 
pierre aus Paris brachte ſchließlich den Gruß im Namen 
aller Evangeliſchen und Reformirten Frankreichs, fuͤr die 
Deutſchland als das Mutterland zu betrachten ſei, ja auch 
alé Zufluchtsort in der Noth. — Wegen vorgerückter Zeit 
konnten die übrigen Deputationen nicht mehr —— wer⸗ 
den. — Am Nachmittage ſprachen unter dem Vorſitze des 
Propſt Dr. Nitzſch die Profeſſoren Jacobi aus Halle 
und Merle d'Aubigné aus Genf über die „neueren 
Conferenzen evangeliſcher Chriſten aus verſchiedenen Laͤn⸗ 
dern und Kirchen, verglichen mit den Kirchenverſammlun⸗ 
gen fruͤherer Zeiten.“ — 

Zweiter — Freitag ben 11. Seyt. Die wie- 
derum überaus zahlreiche Verſammlung wurbe unter bem 
Borfis des Prälaten v. Kapff aus Stuttgart mit Dem 
, Gefange des Liedes: ,,Souverainer Herzenskoönig“, eröff⸗ 
net, welchem die Verleſung Job. 15, 1—16, folgte. Ray ffs 
Oebet war ein beſonders tiefes, innixes, geſalbtes, man 
füblte es recht ab, weld ein Gebetsgeift auf dieſem ebr- 
wuͤrdigen Nepräfentanten der Württemberger rube. Be⸗ | 
vor man zu ben Vorträgen überging, ergriff Prebiger 
Jenkinſon aus Batterſea bei London bas Wort und 
begrüfite im Namen ber englifen Rire die Berfamm- 
lung. Gr fübrte an, tvie ebr er erfreut fei, bier eine 
| ——— evangel. Chriſten au finden, welche aus allen 
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Lénbern der Erde zuſammen gekommen uub, obgleich ver- 
ſchiedenen confeffonellen Befenniniffen angebürend, den⸗ 
no bier fo eimig feien, bag {br Zuſammengreifen ihm 
gleich (deine ben innigen Zuſammengreifen ber Garden 
des Negenbogens. Er ſchließt mit der Bemerkung, daß 
fé große Dinge in der Kirche der Gegenwart vorbereiten 
und daß Chriſtus ſeine Kirche mit allem ſeinem Weſen, 
namentlich mit Liebe und Wahrheit bereichern wolle. Moͤchte 
die Verſammlung beſonders die Worte sum Gegenſtande 
des Gebets und ber Beitrachtung nehmen: „daß wir ung 
unter einander lieben, gleichwie der Vater uns geliebt bat, 
damit er uns als feine Kinder erkenne.“ Datauf ſprachen 
Reetor Prof, Dr. Moll aug Halle, Paſtor Lac. Rrum- 
mader aus Duisburg, uub Prebiger (ber Briberge: 
meinde) Wünſche aus Berlin, , über die Einheit 
und Verſchiedenheit ber Kinder Gottes.“ Prof, 
Mot begann! Es feien geftern an biefem Orte Worte 
evebet, welche wie Leuchtkugeln emporgeſtiegen und noch 
m Herzen der Verſammlung brennen. - Er wolle ſich Bei 
ſeinem Vortrage nicht mit bem einleitenden Gebanfen * 
halten, ſondern er wolle gerade durchgehen und die Gleich⸗ 
beit als durchaus charakteriſtiſch darſtellen. Dieſe ruhe 
auf bem Boden der Offenbarung Gottes, it dem Ergrif-⸗ 
fentverben von Chriſto. Das der gleiche Stand der Rin- 
Der Gottes. Doch ſei die Stellung im Glauben verjdie- 
benartig. Und wenn Semanb dieſe ſeine Stellung in 
Glaͤuben ausſpreche, fo ſei es gut, wenn die Uusbräde 
beſtimmt gefagt ſeien. Wenn ibn, ben Redner, Jemand 
frage, welches die Kirche der Zukunft, ſo bekenne er frei, 
daß es die Kirche des freien Bekenntniſſes ſei, denn dieſe 
habe vie Verheißung. Aber es ſei mit einem gleichen Be⸗ 
kenntniß auch eine Gleichheit der religidſen vmel und 
Botte nidit nothwendig, denn bie kirchliche in Saͤtze ge⸗ 
faßte Confeſſion gi nicht ben Charakter der Juſpiration, 
wie die Bibel, ſie habe einen hiſtoriſchen Charakter, da 
ſie von Theologen, von Menſchen gemacht fei xx. Wir 
haͤtten nicht Urſache gegen das Dogma ſproͤde und miß⸗ 
trauiſch zu werden und die kirchlichen Unterſchiede mißzu⸗ 
achten, es komme nur darauf an, daß wir uns fo fuͤhren 
und taͤglich erneuern, nach bem Vorbilde, welches im 
Worte Gottes niedergelegt ſei. Alle moͤgen in thren con⸗ 
fefſionellen Bekenntniſſen verbleiben, wenn ſie nur in der 
Liebe und Dem heiligen Geiſte Eins ſeten. Woue Gott 
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walten, daß cine individuelle Oeftait ber Ninber Gottes, 
eine Ausptägung des Leibes Jeſu Chriſti bei uns einfebre! 
Paftor Lic. Rrummader fprad uͤber daffelbe Thema: 
Er gehore bon gangem Herzen ber veformirten Aire 
an und erktläre Das von vornberein, um jeber Mifbeutung 
enigegen zu tretén, Dod babe er die Befitebunger biefet 
Tage mit Freuden begrüßt. Er theilt feinen Bortrag in 
drei Theile: 1) ben Begriff ber Bezeichnung „Kinder Got: 
tes““, 2) bie Einheit unb 3) bie Berfhiebenbeit ber Rinber 
Gottes. Ad 3) Diefe offenbare ſich in inbivibuellen Anſich⸗ 
ten Der Kinder Gottes, in Erſcheinung, Ribtung, Darſtel⸗ 
lung ihter Glaubensgrundlagen, die bennod in der Saupts 
ſache Eins wâren. So u. À. Luther, Zwingli, Calvin 1e. 
bei welchen in biefer Hinſicht Verſchiedenheit obgewaltet, 
die aber in der Hauptſache voch vollkommen einig waren. 
— Prediger Wunſche, gleichfalls. Es handle ſich hier 
um Oottes Kindſchaft, auf welche ſich and die „Ein⸗ 
hein“ begruͤnde, waͤhrend unter ben Worte „Verſchirden⸗ 
heit“ nicht Zwiſtigkeit, ſondern Mannigfaltigkeit verſtanden 
werden muͤſſe. Unſer Zweck ſei, weder Einförmigkeit noch 
Zwiſtigkeit herbeizufuͤhren, ſondern alle evang. Gbriflen eng 
qu verbinden, unbeſchadet der Rechte und Unterſchiede tbe 
rer confeſſionellen Befénntniffe. — 
Die Nachmittagsſitzung fiel aus, weil der Rônig die 
Verſammlung nach Peisdam befohlen hatte. In drei 
Extrazügen kamen zur beſtimmten Stunde etwa 1000 Per⸗ 
fonen ant. Nach einer Collativn in den Raäumen des neuen 
Palais erfolgte die Aufſtellung vor der großen Freitreppe 
des Schloſſes, und war einer militäriſchen Parade nicht 
unaͤhnlich. Die Verſammlung wurde nach Landesmann— 
ſchaften rangirt, als Amerikaner, Auſtralier, Britten, Schot⸗ 
ten, Franzoſen, Belgier, Holländer, Italiener u. ſ. w., 
und zum Schluß die Preußen. J. Maj. dbet Koͤnig und 
die Konigin wurden mit einem „Hoch!“ empfangen, wor⸗ 
auf Paſtör Kuntze folgende Anſprache hielt: „Es liegt 
Mir die Pflicht ob, Ew. Maj. im Namen der Comité den 
Dank darzubringen für die große Gnade, die Ew. Mai, 
gehabt haben; es iſt das größte Glück unſeres Lebens, 
aber ein noch groͤßeres iſt es, daß Ew. Mai, in Ihrem 
Herzen ben Gebanfen gefaßt haben, aus allen Ländern der 
Erde die gläubigen Kinder Gottes qu ſehen. Ew. Maj. 
baben wohl mande Armee geſehen: hier iſt and eine 
Atmee, aber nichi gekleidet, wie fonſi die Kriegesheere, 


ſondern gewappnet mit bem Helm des Selles, mit bem 
Schilde Des Glaubens und mit bem Sdwerte des Gei— 
files, um die grôgeren Ariege unfers Herrn und Heilandes 
durchzuführen. Möge Em. Maj. der Ruf, der eben er- 
ſchallt if, aud bie-Gefinnung gezeigt haben, mit der Alle 
befeelt find gegen Ew. Mai. und gegen ben, welder ber 
König aller Rônige if.” Ge, Maj. entgegnete auf dieſe 
Rebe Folgendes: „Ich weiß feine Morte su finden, wie 
Ad den Gefüblen, die mid fett bemegen, Ausdruck geben 
fol. Ich batte es für unmôglit gebalten, daß ein ſolches 
Werk, wie id es nun entiteben febe, ins Leben treten 
fkönne. Ich weiß, es ift ein gefegneter Anfang gemacht, 
ber erfte Tag ift glücklich vorübergegangen und id benfe, 
aud Die anbern Tage werden zum Segen gedeihen. Mein 
inbrünftiges Gebet aber iſt, daß Ihr Ausgang ſein möge, 
wie der der Jünger aus dem erſten Pfingſtfeſte.“ — Ei— 
nen tiefen Eindruck hatten die Worte auf die Verfamm— 
lung hervorgebracht, welche ſie mit einem feierlichen „Amen“ 
beſiegelte. Hierauf ließ ſich der König die Glieder der 
Verſammlung vorſtellen, und wechſelte mit vielen derſelben 
huldvolle Worte. Auch Regierungsrath v. Shwebs aus 
Neval hatte bas Glück, an ben König einige Worte rich⸗ 

ten ju bürfen, und ſagte unter Anderem: „Solche Tage, 
wie die Verſammlung in der preußiſchen Refidenz durch 
die Gnade Ew. Maj. erlebt, werden eingetragen mit un⸗ 
erloͤſchbarer Schrift in die Jahrbuͤcher der Geſchichte, denn 
hier beugt ſich der Rônig vor bem Könige aller Koͤnige.“ 
— Der Geſang des Liedes „Ein' feſte Burg iſt unſer 
Gott“, von der ganzen Verſammlung geſungen, und ein 
kurzes tiefgefühltes Gebet des Oen.-Gup. Hoffmann, 
welchem ein allgemeines lautes „Amen“ folgte, beſchloß 
das Ganze. 

Dritter Tag. Sonnabend ben 12. Sept. Die Vor⸗ 
mittagsſitzung ward ausgefüllt mit ben Vortraͤgen des 
Prof. Dr. Nitzſch, Paſtor Mallet aus Bremen und 
Paſtor König ,,über das allgemeine Prieſterthum.“ 
Ref. ſieht ſich veranlaßt zu erklären, daß er nur ben Vor⸗ 
trag von Nitzſch, der 112 Stunden dauerte, anhören 
konnte, indem der Eindruck dieſer Rede auf ihn ein ſo 
bewältigender war, daß er ſich außer Stand fab, für die 
nächſten Stunden auch nur das Geringſte weiter zu hoͤren. 
Ref. muß es ſich verſagen, hier irgend etwas aus bieſem 
herrlichen tiefgedachten und empfundenen Vortrage mitzu⸗ 











theilen, weil er es für unmbgli® haͤlt, bod nur Brut: 
füde gebend, aud nur einigermagen fein Gefübl in 
dem Leſer zu reprobuciren. Da fümmilite Borträge 


gebrudt werden, ſo vermeift er auf bas balbigft erfdet- L 


nende Werk bin, Unter dem vielen Ausgezeichneten und 
Bortreffliten, bas Nef. in biefen Tagen bôrte, muß er 
diefen Bortrag von Nitzſch für bas Ausgezeichnetſte hal-⸗ 
ten, Auch Mallet's Vortrag war gewiß vortrefflich, 
konnte aber den Ref., nachdem er ſo eben Nitzſch gehoͤrt, 
nicht feſſeln. — Am Nachmittage kamen nach der Tages— 
ordnung verſchiedene „Berichte über die Proteſtanten in 
ben kalholiſchen Ländern.“ Die Paftore Grandpierre 
und Fiſch aus Paris gaben Berichte aus Frankreich, je— 
ner in franzoͤſiſcher, dieſer in deutſcher Sprache, indem 
jener die inneren, dieſer die äußeren Angelegenbeiten’ be— 
ſprach. Allerdings arbeite die Partei des Romanismus 
ſehr eifrig, inbeffen müffe man ihre Erfolge bem blenden— 
ben Glanze der rômifhen Rire beimeflen. : Dagegen 
babe ber Proteſtantismus, namentlid feit Anfang bdiefes 
Jabres ,febr augenommen unb wachſe immer mehr.“ Hoch⸗ 
und Niedriggeſtellte intereffiren fid für benfelben, ebenſo 
die gebiegenften Sournale der Tagespreffe, wie’ 3. B. bie 
evue des deux Mondes. Merfwürbig fei, daß gerade 
bas, was Die @egner gegen die evang, Rirde au ibrem 
Berberben vornebmen, au ihrem Vortheile wirfe, fo u. A. 
bie Proceffe, welche die päpfilihe Geiſtlichkeit gegen Die 
Evangelifhen anfirenge. Das made bie Principien ber 
" ebang. Rire befannt unb fübre ihr neue Anbänger au. 
Riemals fei in Frankreich Die Gelegenbeit günftiger für 
die Ausbreitung der evang. Rirde gewefen, als jetzt ꝛc. — 
Run nahm bder armenifhe Priefter Thübdian aus Thera 
in tüvfifher Sprade bas Mort, und ward von Dr. 
Schlottmann aus Zuͤrich (früber Geſandiſchaftsprediger 
in Konſtantinopel) gedolmetſcht. — Darauf folgte der 
Bericht des Paſtor Kind aus Mailand über Italien. — 
Don Herreros de Mora aus Madrid erſtattet Bericht 
Über ben Zuſtand der Proteſtanten in Spanien, in fpani- 
(der Sprache. „Der beutige Tag, begann er, werde ewig 
denfwürbig für ibn fein, weil er heute vor einem Sabre 
im Snquifitions-Gefangnif ſchmachtete.“ (Der Rônig wobnte 
Diefer Nachmittagsſitzung bei.) 
Am Gonntag Abend ben 13. Sept. fand eine Ver— 
ſammlung in bem grofen Saal des Maͤderſchen Locals 


umter ben Linden ftatt, nadbem om Borwittege in pers 
fdiebenen Siren Oafiprebigten pon auswärtigen Geifli- 
en gebalten waren, Nef. war in die Ricolai-Rirhe ge- 
gangen und bôrte eine treffliche Predigt des ebrmürbigen 
Rißſch, Bei jener Abendbeſprechung, die durch eine Er⸗ 
örterung über Epheſer 2 und 4 von Paſtor Frenholt 
aus Nuͤrnberg eingeleitet wurde, kam es su manchen er- 
wecklichen furgen Anſprachen. Ref. muß es bedauern, daß 
Herr Paſtor Lic. Krummacher es nicht unéerlaffen konnte, 
auf eine Begrüßungsſcene in Potsdam zwiſchen Ritter 
Bunſen und Merle D'Aubigné hinzuweiſen, die, ba 
alles Geſprochene burd Œtenographen aufgefangen und 
in den Zeitungen fofort publicirt ward, zu wiberwärtigen 
Reftrictionen und Erklärungen Veranlaſſung gab, jeden⸗ 
falls, fo unfdulbig wie fle an fid war, des unnüben Ge⸗ 
redes barüber nicht verſchuldete. | 
Sünfter Tag, Montag den 14, Sept. - Am Bormit- 
tage wies bie Tagesordnung nad: „Wozu forbert die 
Wahrnehmung auf, daß ſich trou ber Rückkehr der Theo: 
logie sum kirchlichen Befenutnig fe wenig geiſtliches Lebeu 
in Den Gemeinden zeigt.“ Yrof. Dr. Rrafft aus Tonn 
gab bas erfte Referat über biefes Thema, worauf Hof 
prebiger Beyſchlag aus Karlsruhe über bdenfelben Ge- 
enſtand fprad, und zwar mit grofer Anerfennung, wie 
Ref. bas ju bemerfen vielfad Gelegenheit batte, vorzugs⸗ 
weife von Geiten des Laienpublifums, da der Rebner mit 
exſchütternder Aufridtigfeit die amus Wäſche aufzeigte, 
und den Geiſtlichen Buße predigte. Ref. gedachte dabei 
eines ſehr wahren Wortes, das er den Abend vorher aus 
dem Munde des Confift.-Rathbs Bresler aus Danzig 
gehört hatte: „Wenn die Kirche falt, fo faͤllt ſie dard 
ihre Diener.“ — Darauf folgten einige kürzere Anſpra⸗ 
en, fo vom Aelteſten der 24,000 Glieder zählenden 
reform. Gemeinde ju Elberfeld, v. d. Heydt, einen 
blutjungen Manne, der freilich ſchon von fes jamigen 
Œrfabrnngen ſprach, aber ſich voͤrtrefflich auszudruden 
wußhte. Äuch der alte originelle in ſchweizeriſcher Munb- 
art redende Paſtor Le Grand aus Baſel, vor 40 Jahren 
Vicar beim ſeligen Oberlin im Steinthal, brachte ſeine 
praktiſchen Ermahnungen vor. Er empfahl namenilid ben 
Landgeiſtlichen große Einfachheit im Haushalt, vorzuͤglich 
eine Linfache, liebreihe Dauéfrau; ſodann zweitens, na- 
mentlich ben jüngern Prebigern, die groͤßte Einfachheit im 
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Prebigens benn ſelbſt ber Geleyrte boͤre lieber eine einfache 
herzliche Rede, als eine hochfahrende kunſtliche; und wenu 
ſie auch in allen Literaturgeitungrn geprieſen werde, aber 
pon Dans und Grete nicht verſtanden werde, fo helfe fie 
nichts; drittens empfehle er, als ein alter Conventikelma⸗ 
Ger, Copentifel, D. h. Erbauliche Zuſammenkünfte gottfe- 
liger Chriſten, und ſprach auch von der Pflege der jungen 
Confirwirten nach ihrer Confirmation ſehr Zutreffendes. 
(Am Abend wurde in der Domkirche durch ben Gen.⸗ 
up. Hoffmann der Prediger Sior nach Alexandrien 
abgeordnet, der erſte evang. Geiſtliche, der dahin abgefen- 
det Ward.) — Am Nachmittage kam es zu dem verſpro⸗ 
chenen Bervicht aus der Schweiz nicht; Dr. Schaff aus 
Wercisburg in Penſylvanien war ſelbſt nicht gefommen, 
ſondern batte ſeinen Bericht über Nordamerika theilweiſe 
geſchickt, den Paſtor Kuntze verlas. Darauf ſuchte der 
— Raft, aus Cineinnati die irrigen An- 
ſichten über die Methodiſten zu widerlegen und gab flati- 
ſtiſche Notizen. Dr. Baird aus Newpork gab einige 
Aaufſchluͤſſe und Rathſchlaͤge über Amerika. Sn dieſem 
Jahre ſei die Auswanderung nach Amerika aus Europa 
wieder außerordentlich ſtark. Als er Newyork verließ, ka⸗ 
men taglich gegen 1000 aus Europa an, und werden nach 
Ablauf dieſes Jahres 440,000 Menſchen nach Amerika 
durch Newyork gekommen ſein. Paſtor Mallan aus 
Turin bringt den Gruß der Waldenſer Kirche, die gegen: 
wärtig bei den ihr eingeräumten Freiheiten ein thatkraͤfti— 
ges lebensfriſches Wirken entfalte. Paſtor Pangeon 
aus Belgien bringt Gruͤße aus ſeiner Heimath. Im 
Jahre 1832 habe man mit Gründung oder vielmehr Wie— 
dererweckung der erſten proteſt. Gemeinde in Bruͤſſel be— 
gonnen; jebt sable man dort 7 evang. Kirchen. Das wâre 
ein geſegneter Anfang J 
- Sedéter Tag Dienstag 15. Sept. Am Vormittage 
ſprach Prof. Dr. Ghendel aus Heidelberg: „Wie haben 
bb die evangeliſchen Chriſen bei bem aggreſſiven Verfab⸗ 
ren der roͤmiſchen Kirche ju verhalten?“ Wenn Nisſch 
in feinem Vortrage die Gediegenheit und Tiefe der dentſch⸗ 
evangeliſchen wiſſenſchaftlichen Theologie repräſentirte, und 
bas verzagte Herz maucher Hörer mit neuem Muth er⸗ 
föllte, die ſich ſagen durften: die deutſche Theologie lebt 
noch, fo lange ſolche Maͤnner leben, — fo war der ausge⸗ 
zeichrele Bertrag von Sichendel einè gewaltige That an- 


gefibté von 40 Millionen beutfhen, evangeliſchen unb rö— 
mifen @briften. Man batte das Oefübl: biefe Worte 
verballen -nidt in ben Raumen ber Oarnifon-Rirhe in 
Berlin, fonbern geben weitbinaus, mit offenem Viſir, 
kampfgeruͤſtet. „Der .unaufhaltiam wachſenden Macht der 
romiſchen Kirche gegenüber ſei es jetzt nicht an der Zeit, 
die Haͤnde in den Schoß ju ee Neben dem Oeift der 
Tapferkeit babe man fit ben Geiſt ber Weisheit und des 
Friedens au erbitten, damit nibts anberes beſchloſſen werbe, 
als was in Gottes Bort und. Oeift begrünbet if. Das 
Thema verlange eine doppelte Œrdrterung, fete a) ein ag- 
reffives Berfabren der rômifhen Rire voraus, und b) 
ordere zur Aufſtellung eines von unferer Seite entgegen- 
efebten zweckmäßigen Serbaltens auf. Ad..a) ju unter: 
cheiden feien katholiſche Chriſten und roͤmiſche Rire, 
Mit den katholiſchen Chriſten 1eben mir in Frieden, fie 
unfre Brüder, aud unter ihnen viele Rinder Gottes. 
Aber die rômifhe Rirde fei eine maͤchtige weltgeſchichtliche 
Inſtitution; hinſichtlich ihres auferen Umfanges und inne- 
ten Weſens überſtrahle ſie alle Mächte; fie babe ihre ent— 
wickelte Geſetzgebung, Fülle von Macht und Glanz, ein 
den hoͤchſten Rang beanſpruchendes Oberhaupt. Wenn 
ſie ſich aggreſſiv verhalte, dann haben wir es nicht mit 
einzelnen Gegnern, ſondern mit einer über den Erdkreis 
verbreiteten gewaltigen Macht zu thun: die Evangeliſche 
Kirche ſei von einer Weltmacht bedroht. — Wenn fie ag⸗ 
greſſiv Au fo thue fle das nicht willkürlich, fonbern 
well Die innere Rothwenbigfeit ihres Weſens fie dazu 
treibe, weil fie nidt anders fônne, aud wenn fie wollte; 
e8 fei ihr Rirhenbegriff, ber fle treibe. Die römiſche Rire 
betradte fit nidt als eine Rire unter mebren, fie babe 
die Prâtenfion, die Rire au fein, bie alleinige Mutter’ 
der Oläubigen, die ausſchließliche Bermittlerin Des Heils; 
wer nicht in der Rire, fomme um in ber Sündfluth. 
Sie fielle fit bar als die fortbauernbe Fleiſchwerdung 
Gottes. Wir protcftiren gegen bie Anmaßung, welhe uns 
als vom Leibe Chriſti losgetrennte Olieder darſtellt. Hier 
der Punft, woran die roͤm. Rire sum aggreffiven Ber- 
fabren gegen uns gebrängt werbe. Mir ſeien ibr verma- 
nente Œmpôrer gegen den heil. Oeift, gegen die gôttlite 
Autorität. Wir müften zuruͤckgeführt werben unter ibre 
Botmaͤßigkeit. Der gegenmärtige Zuſtand werde nun wol 
praftifd gebulbdet, aflein biefes Dulben eines unabwendba⸗ 


ren Uebels fei rben ein Uebel. So laſſe fie, was ben Punkt 
der bargerlichen Gleichheit betrifft, gehen, was fie nicht 
ändern könne, verſage aber jede Anerkennung; fie erinnere 
immer, daß es ſtrafbare Uſurpation. Die Stellung der 
Evangeliſthen Kirche werde dabei beſonders durch den Um— 
ſtand angünftiger, daß ſie nicht gleiche Waffen in's Feld 
fähre. Wir verwerfen Das Dogma, aber beſtreiten nicht 
die Exriſtenz, ſie aber ſprache uns bas. Recht ab, zu exiſti⸗ 
ven. RMicht die römiſche Hierarchie babe Grundſätze der 
Toleranz ausgeſprochen, die Staaten hätten es unter dem 
Widerſpruch der Ride gethan, die erſten ehriſtlichen Cul⸗ 
turſtaaten haben den Grundſatz religiöſer Duldung aner- 
kaunt, daher babe ſich Rom anders einrichten müſſen. In 
Deutſchland ſei ſett 1648 Gleichberechtigung der Conféffionen: 
Hier entſtände daher die Frage: welches aggreſſive Verfahren 
babe Rom ba (nämlich in Deutſchland) eingeſchlagen, wo 
fie nidt mebr gewaltſam vorgeben duͤrfe? Das Princip 
der Aggreſſton fei nié aufgegeben, aber den Umſtänden an- 
bequemt. Die Aggreſſion ſei inbivefte und bdirefte, à. 3. 
ben Proteſtantismus möglichſt au tfoftren, D. h. ,,jebe An⸗ 
néberung der beiden Œonfeffionen möglichſt au vermeiben, 
das Bewußtſein der Scheidung au ſtärken, u. ſ. w.“ Mas 
die Mittel dagegen betreffe, folle das abwehrende Verhalten 
von nachhaltiger Wirkung fein, fo müſſe es auf dem Evan- 

liſchen Princip beruhen, Conſequenz ſei nur durch Con⸗ 
equenz ju überwinden. Es gab eine Zeit, die ihre Be- 
rite gebabt babe, große Maffen au chrifitanifiren, 
‘bas Chriſtenthum wenigſtens in Geſetzesgeſtalt der Menfh- 
heit nahe ju bringen. Die Geiſtlichkeit damals Traͤger get- 
ſtiger Bildung. Der Proteſtantismus halte alſo feſt an ſeinem 
Princip, bleibe fit ſelbſt treu. Dus — des Prote⸗ 
ſtantismus ſei das Gewiſſen, die Reformation Sewif- 
ſenserweckung, der Proteftantismus ſei der Vertreter 
des Wahrheitofinns, babe kbeine Ruhe, bis die höchſten 
Probleme alles Wiſſens gewonnen, begnüge ſich niemals 
mit halben Reſultaten, opfere niemals dem Intereſſe der 
Selbſtſucht bas Intereſſe der Wahrheit. Dort ſei kirchlich 
geſetzliche Correctheit alleiniger Maßſtab der Wahrheit; 
hier allein die ſabjeetive Gemeinſchaft mit Chriſto; hier 

te die Kirche nur unter der Bedingung, daß fie in Ue⸗ 
— rit der heil. Schrift ſtehe. Manche Cvan- 
geliſche: Chriſten hätten (id angefangen Der Knechtsgeſtalt 
au ſchaͤmen, und möchten :mit.bem Purpurmantel hierarchi⸗ 
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fiber Macht ibre Vide brbeden, Und wenn wir uns aud 
noch fo ſchoͤn aufputzen wollten, jene würden (agen: fommt 
heruͤber, wir haben bas Alles viel ſchoͤner! Alſo nicht nach⸗ 
copiren, ſondern bas Princip zur vollen Wahrheit machen, 
nur fo gäbe es Schutz u. ſ. w. — Darauf folgte der 
Bortrag des Prof. Heppe aus Marburg über daſſelbe 
Thema. Außerdem traien noch einige Redner auf, die 
manchen Einzelpunkt der Sache näher ins Auge faßten. 
Am Nachmittag, waͤhrend eine Seperatverſammlung 
(offentlich) der franzoͤſich Sprechenden, wie ſchon die Eng⸗ 
laͤnder eine ſolche gehabt batten, gehalten wurde, um übers 
ſichtlich das in den — Sitzungen —— 
au eroͤrtern, gab Dr. Cappendoſe aug dem pasge eine 
auf dem Felde ber Subenmiffion hervorragende Grôfe, 
Mittheilungen über die Miffion unter ben Juden, bem fit 
ee Richardt aus London über benjelben Gegen- 
anb anſchloß. Prebiger Edward von ber freien fhot- 
tifben Rire machte auf bie weit beffere Stellung ber 
ehriſtl. Rive in der Gegeniwart sum Judenthum autmert 
fam, alé bas in frûbern Zeiten der Gall war, und erin- 
nerte an Luthers Bort: „Wenn man mich fo bebanbelt 
bâtte, wie die Juden, fo würde id eber eine Sau gewor⸗ 
den fein, als ein Chriſt.“ Ueber Heidenmiſſion ſprachen 
ber Secretair ber Londoner Miſſ.⸗Geſellſchaft Dr. Tide⸗- 
manr, Pred. aus Bamberg Mitchell, Rudolph aus 
Futnyer in Oſtindien u. ſ. w. | | 
Giecbenter Tag. Mittwod 16. Sept. Am Bormit- 
tage fprad Prof. Plitt aus Deibelberg über „das Recht 
des Evang. Bekenntniſſes.“ Der Sinn feines gebanfen- 
veiden und tiefeingebendben Bortrages, ben wir in bem 
Geſammtdruck aller Reben werden lefen fônnen, ping fur 
dahin, bag bas chriſtl. evang. Befenntnig ſich einzig und 
allein auf die Macht bes goͤttlichen Wortes und auf ben 
Gus des heil. Oeiftes ftellen müffe. Sapienti sat. — 
Rad ibm wurben nod unterfhieblihe kürzere Anfpraden 
gebalten, ble mebr ober meniger alle auf bie von Plitt 
" angeregten Gebanfen eingingen unb barüber Œrôrterungen 
anfiellten, Unter Anderem befprad auch Paſtor Krum⸗ 
macher aus Duisburg bas Berbalten der Baptiſten in 
Deutfhland, und énmiefern Plitt's Grundſatz gegen die 
Paptiften anwendbar ſei, die unbeſonnen und leidenſchaft⸗ 
. Ni Propaganda machten; darum rathe er in aller Liebe 
den Baptilien ft beffen, was bei ibnen nidt suaviter mm 
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modo fei, zu eutbalten, worauf Prebiger. Lebmann. der 
Baptiſten⸗Gemeinde in Berlin, die es, beiläufig gefagt, tros 
alles Arbeitens in Berlin nidt über 200 Glieber in 20 
Jahren gebracht bat, replicirte und entſchuldigte. Auch 
Hofprediger Krummacher fand ſich veranlaßt, über die⸗ 
ſen Gegenſtand, „der ſich in der heutigen Verhandlung 
auf dieſen Boden verirrt“ babe, bas Mort zu ergreifen, - 
bag die preußiſche Regierung Toleranz ſtets übe, und ba, . 
wenn ‘Die Baptifien ſich nicht vieler Uebergriffe fdulbig 
— hätten, dieſe ſchon längft anerfannt wären. — 
Am Nachmittage kam es zu Berichten aus der Türfei, 
vom Prediger Dwiht aus Konſtantinopel, aus Griechen⸗ 
land vom Prediger King aus Athen u. ſ. w., welchen 
Vorträgen der König, der abermals erſchienen war, mit 
Theilnahme zuhörie. 

Letzter Tag Donnerstag 17. Sept. Die Kirche war 
ſchon ſehr gefüͤllt, als die Verſammlung um. 10 Uhr mit 
einem Gebet von Prof. Dr. Moll aus Halle eroͤffnet ward. 
Prediger Gairns aus Berwick upon Tweed ſprach bier- 
auf zunaͤchſt über ben „wahrſcheinlichen Einfluß, welchen 
die Vereinigung deutſcher und engliſcher Chriſten auf wiſ⸗ 
ſenſchaftlichem und religiöſem Gebiete auszuuͤben vermag.“ 
Der Prinz von Preußen ꝛc. waren wahrend deſſen erſchie⸗ 
nen, und hatten in der königl. Loge Platz genommen, und 
blieben den ganzen Vormittag Zuhörer der Vortraͤge. 
Freudig bewegt von ſchönen Hoffnungen, zu welchen dieſe 
Tage beredtigten, äußerten ſich mehre Redner, unter ihnen 
auch Schenckel, über ben Segen ſolcher brübderlihen Zu⸗ 
ſammenkünfte evangeliſcher Gbrifien, worauf Merle d'Aus 
bigné den Antrag machte, eine woblfeile Ausgabe fümmts 
lier Reben und zwar in der Art beraugaugeben, daß fie 
aud von Sebermann verftanben würben, welcher Antrag 
einfimmig angenommen warb, Nun folgte der Bericht 
über Die Evangeliſche Rirhe in Rußland vom Referenten; 
barauf fpraden nod Prof. Cekaczſch aus Peſth über 
Ungarn, Prof. Chappuis aus Laufanne über Die Schweiz, 
Paſtor Meyer aus Lyon, Prof, Barenberg aus der 
lutberifen Rire in Nordamerika. 

Um Radmittage, der letzten Sitzung, beribtete Paſtor 
Runbe über ben Suflanb der Evangeliſchen Rirde in 


Vorddeutſchland und Paftor Lebberbofe aus Baden über 


Suddeutſchland. Der Rônig und die Rônigin mit großem 
Gefolge waren zu dieſer Schlußſitzung wiederum erſchie⸗ 
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nen. Nach mebren anberen Schlußworien beſtieg endlich 
der Hofprediger Dr. Krummacher die Tribuͤne, und hielt 
die Schluß⸗ und Abſthiedsrede, indem er mit Dank gegen 
ben Allmaͤchtigen hinwies auf ble ſchoͤnen Tage dieſer 
Gebetgemeinſchaft, die gewiß allen Herzen unvergeßlich ſein 
wurden, und nicht vhne reiche Frucht für das Gedeihen der 
Evang. Kirche bleiben koͤnnten, mit Dank gegen den erha— 
benen Monarchen, der dieſe Sache des Glaubens und des 
Friedens ſelbſt durch ſeinen Schutz getragen babe, und er- 
klärte nach einem Gebet die Verſammlung fur geſchloſſen. 
Ein „Nun danket alle Gott“ beendigte diefe letzte erhe— 
bende Feierſtunde. 

Die Summe der an dieſen Verſammlungen theilge— 

nommenen Mitglieder, wie ſolche die gedruckten Verzeich⸗ 
niſſe namentlich aufgeführt haben, betrug 1254, von denen 
aus Rußland 12 waren. 
Ref. enthält ſich aller weiteren Betrachtungen, und 
beruft ſich quf ſeinen in Berlin gehaltenen und gedruckten 
Bortrag, in welchem er ſeine Stellung zu der Sade deut— 
lich ausgeſprochen hat. Ba. 


3 Gegen den Druck dieſer Mittheilungen und Nachrichten iſt, 
à na vorgängiger Durchficht, von Seiten des Livl. Evangeliſch⸗Lu⸗ 
Stheriſchen Conſiſtoriums nichts einzuwenden. 


Riga Schloß, ben 28. Sept. 1857. 
0 ‘ | W. v. Stryk, Prãſes. . 
9. Buſch, Rotar. 





Iſt au bruden erlaubt. | 
Im Namen des General⸗Gouvernements von Liv⸗, Ehſt⸗ und Kurland: 
| = Pofratf Burdard Poorten. | 


L | 
Abhandlungen und Auffätze. 


In Saden Serrnbuts, F 
von 


Prof. Dr. Qurtz in Dorpat. 








Vor einigen Wochen erhielt der Unterzeichnete durch 
die Poſt einen an ihn addreſſirten Brief mit dem Doftfiem pel 
„Aarberg, 17. Quni 18574, der alfo lautet: 

Thielle le 16. Juin 1867. Hochgeehrter Herr, Sie 
werden ſich wundern, aus einem fo fernen Lande eine 
Juſchrift ju erbalten, bie Sie vielleidt unangenebm be- 
ruhren bürfte. Gern bâtte id Ihnen Lebteres er⸗ 
ſpart, zumal ich mit ber beutfden Sprade nidt fo um: 
zugehen verftebe, wie e8 zu einem folben Briefe notbwen- 
big waͤre, aber ein bôberes Pflichtgefüͤhl drängt mich 
dazu, aud vorauégefegt, ba biefe Zeilen ibren Zweck, ju 
welchem fie gef@rieben werden, nidt erreiden ſollten. Ich 
befige Ihre letzte Ausgabe ber Rirhengefdidte für Stu⸗ 
dirende, die id im Algemeinen mit Bergnügen . gelefen 
babe, obfdon bie unb ba in unferer ſchweizeriſchen Kirchen⸗ 
gefhidte fleine Beridtigungen au machen wären. Dies 
bat mit unb viele meiner Gollegen nidt geſtoͤrt; fonbern 
was ˖ uns geftürt bat, bas find Sbre Darftellungen der 
Gecten und Schwaͤrmer, wie wir fie von S. 543 an le- 
fen, Wir gebôren nidt au ben Legteren, aber wir lie— 
ben mande von fhnen, wozu voir guten Grunb qu baben 
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alauden. Davon wollen wir vor Allem die Brèber- 
géimeunte nubmbaft maden. Sie môgen veraséicprs, 
RaË ie dieſelde an ibren verſchiedenen Drien en creer 
Uabauuug. ſo wie ibre ismmtliden Schriften gras Ern- 
wen Tueé ſcheint bei iluen nidt ter Gal ju four, ont 
Nitua Su nn ein ſeihes Deer ren Uariér-pfer- 
ton RicmkRongen net Br and mit fe Lietiré sum 
gtomvren tone Sn fétorn cent Prngr 2x ET 
on AN de Réhgentin Sn, RrnET au Susse- 
Reton Sue héserr Révnee De Mamma Ant an 
pau eu UNE je JR. ENT FE nt er Be 
eu Nuit ue cie Sbmienthe JE. Ze- 
Vent Be mie SES Se ct Se = 
We. Qricm AAMAIJT eu “mes him met 
due one ANT, ANR LUTTE UE RE 1:88 
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Mißfe aſchaftsloſigkeit und Rampfesfden bei. Wir konnen 


Sie, mein Herr, in dieſem Urtheile nur bebdauern. Die 


meiſten ihrer Theologen werden ſich wohl minde⸗ 
ſtens mit Ihnen meſſen können, und eine Kampfesfchen 
babe ich bei ihnen noch nie wahrgenommen; fie find meis 


nes Wiſſens in allen muͤndlichen und ſchriftlichen Rämpfen 


immer nod als tüdtige Qrieger erfundben mworben, Daß 
fe mit Ihnen über Ihre Darftelung ibrer Kirche an- 
fnüpfen werden, môdten wir bezweifeln, ba fle von vorn- 
berein finden werden, daß Ihre Unwiffenbeit in der 
Brübergefdidte, fo mie Ihr abgefbmadtes Vorur— 


the il gegen bie Brüdergemeinde zu groß if. Sie nennen 


ben Grafen ». Zinzendorf ben Stifter der Brüberge- 


meinde. Sie ſollten bod wiſſen, daß Herrnhut obne fein 
Wiſſen angelegt wurde, und daß die Boͤhmen und Maͤh⸗ 
ren ihre alie Verfaſſung nie aufgaben. Dadurch, daß er 


der Gemeinde entſprechende Einrichtungen beſorgen half, 


kann er doch nicht als Stifter der Gemeinde bezeichnet 
werden. Nachdem Sie den Grafen v. Zinzendorf durch 
alle Pfützen Ihrer Schmähkritik geſchleift haben, 


wollen Sie ibm noch S. 579, wahrſcheinlich um die vie-⸗ 


len Tauſende ſeiner aufrichtigen Verehrer nicht zu ſehr zu 
verletzen, einiges Lob angedeihen laſſen. Das bâtten fie 
ſich erſparen dürfen, denn damit iſt das Chaos 
Ihres bis jetzt Geſagten über die Gemeinde vollendet. 
Hat man ein Gemälde nur ſchwarz gemalt, alſo daß 
kein weißes Puͤnktchen mehr übrig bleibt, und will 
dennoch zum Schluß noch einiges Licht in ben raben- 
ſchwarzen Schatten bringen, ſo iſt das Schmutzblatt 
bis zur Laͤcherlichkeit vollendet, und man weiß nicht, 
darf man es noch mit ben Fingern angreifen, 


oder ſoll man ſich einer Zange dazü bedienen 
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Berzeihen Sie dieſen Ausdruck! Obgleich ich annehmen 
muß, daß Sie über bas bis jetzt Geſagte ſehr aufgebracht 
ſein môgen, wofern Sie nicht ſchon längſt dieſe Zeilen 
vernichtet haben, ſo erlaube ich mir doch noch einige Be⸗ 
merkungen über S. 580 und die folgenden. Herrnhaag 
wurde von ben Brüdern ganz freiwillig verlaſſen, 
weil man ſie zwingen wollte, ſich von ihrer bisherigen Di- 
rektion los und der Landeskirche zuzuſagen; fie wurden 
nicht verjagt; ſo etwas kann nur die Lüge hinzuſetzen. 
Daß die Brüder in Liv⸗ und Eſthland ben Prebigern un: 
endliche Noth machen, kommt wohl nur daher, weil die 
dortigen Prediger fie in ihrer Selbſtſucht und Lieblo— 
ſigkeit für ein Hemmniß ihrer päpſtiſchen Herrſchaft 
erkennen. Ferner ſagen Sie, daß die Brüdergemeinde, troë 
ihres Bekenntniſſes zur Augsburgiſchen Confeſſion kein 
Bekenntniß babe. Dieſer ganze Abſchnitt über die Lehr⸗ 
eigenthümlichkeit der Brüdergemeinde muß ein jedes Herz, 
das die Dogmatik der Gemeinde kennt, tief verletzen, und 
wider Sie mit Eckel erfüllen. Die Baſis des an: 
geführten Bekenntniſſes iſt die Bibel, und dieſe bat die 
Gemeinde in ihrer ganzen Tiefe erfaßt, ja ſie iſt in 
Lehre und Leben ihre tägliche Nahrungsquelle. Was wollen 
Sie jetzt noch daran meiſtern? Wenn Jemand vorgiebt: 
Ich bekenne mich zur Auguſtanag und lehrt dabei den 
Leuten ein modernes Heidenthum, ſind das viel— 
leicht Leute Ihres Schlages? Was Sie über den 
Cultus ſchreiben, haben Sie wahrſcheinlich einem 
alten Leipziger Univerſallexicon entnommen, 
und iſt uns viel zu abgeſchmackt, als darauf eingehen 
zu wollen. Sie regaliren Ihre Leute mit einigen 
Verzerrungen aus der Sichtungszeit. Was wuͤrden denn 
Sie dazu ſagen, wenn Jemand Ihre Jugendfünden | 
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veroͤffentlichte und dazu fagte: Das iſt der Mann, wie 
et heute noch if. Darüber ließe ſich noch unendlich viel 
fagen, aber es fei genug damit. Der Herr made Ihnen 
ſelbſt flar, was Meufden nidt qu vermôgen ſcheinen und 
fente Ihnen vor Allem ein bußfertiges Herz! — 
| — Nigszſch). 


Ich würbe ſchwerlich dieſen Brief der Oeffentlichkeit 
übergeben haben, ohne zuvor eine chriſtliche Verſtändigung 
mit dem ungebehrdigen Verfaſſer verſucht zu haben, — ſo 
wenig Ausſicht auf Erfolg auch die blinde, faſt bis zur 
beſinnungsloſen Wuth ſich erhitzende Letdenſchaftlichkeit 
deſſelben bot, — wenn er mir nur die Moglichkeit 
au einer brieflichen Erwiderung gewährt hätte. Allein 
aus ben Daten des Briefes (die durch Hinzunahme 
des Poſiſtempels nur noch unſicherer werden) war ich 
nicht im Stande, eine ihres Zieles ſichere Addreſſe zu com⸗ 
poniren. So blieb mir nichts uͤbrig, als mich auf dem 
jetzt eingeſchlagenen Wege ju verantworten. Eine Bers 
antwortung ſchien mir aber nöthig, nicht nur um des 
Briefſchreibers und der „vielen“ mit ihm gleichgeſinnten 
„Collegen,“ von denen er redet, auch nicht blos um des 
eigenen Gewiſſens willen, ſondern vor Allem um der Wahr⸗ 
heit willen, die ſich nicht unter den Scheffel ſtellen laſſen 
will noch darf. Auch glaube ich, dem Briefe an und für 
ſich (ſelbſt ganz abgeſehen von allen perſönlichen Bezie⸗ 
hungen auf ben Schreiber und Œmypfänger) ein allgemei⸗ 
neres Intereſſe sufreiben au duͤrfen, durch welches feine 
Berôffentlibung geredtfertigt fein möchte. 


— — — 





i Es iſt unangenehm, daß dieſe Unterſchrift an ben Ramen eines 
ehrwurdigen Theologen erinnert, an ben hier durchaus nicht ge⸗ 
dacht werden darf. Das hier, um — ————— 
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Ich balte mich naͤmlich, fo lange mir nicht das Ge⸗ 
gentheil nachgewieſen ſein wird, für vollig uͤberzeugt, daß 
der Verfaſſer des Briefes ſelbſt ein Glied der Brüberge⸗ 
meinde iſt, und ich glaube auch, daß jebem unbefangenen 
Leſer ſich dieſelbe Ueberzeugung aus bem Briefe ſelbſt 
aufdraͤngen werde. Der Verfaſſer will zwar augenſchein⸗ 


lich dieſe Frage in der Schwebe gehalten wiſſen. Das 
eine. Mal ſcheint es, als wolle er ſich als außerhalb der 


Gemeinde ſtehend kennzeichnen, bütet ſich aber ſichtlich, es 
geradezu auszuſprechen; andre Male aber vergißt er dieſe 
Taktik und ſpricht deutlich genug aus dem Bewußtſein 
heraus, ſelbſt der Gemeinſchaft, für welche er ſeine Lanze 
einlegt, anzugehoͤren. Das Eine wie bas Andere ſtellt es 


mir außer Zweifel, daß die ſchwebend gehaltene Frage zu 


bejahen ſei 1). Waͤre der Verfaſſer wirklich nicht ſelbſt 
Herrnhuter, fo wuͤrde er dies ohne Zweifel Mar und un- 
zweideutig ausgeſprochen haben, um dadurch ſeinem leiden⸗ 
ſchaftlichen Tadel ben Cbarafter oder Schein groͤßerer Un- 
befangenheit unb partheiloſer Objectivität zu verleihen. 
Hat es aber mit dieſer, wie mir ſcheint unabweisbaren 
Vermuthung feine Ridtigfeit, fo ift ber Brief allerdings 
intereffant und widtig als ein Beitrag au ben „Zeichen 
der Zeit“ an Herrnbuts Horizont ?). Ich bin zwar weit 


davon entfernt, die Bruͤdergemeinde in Bauſch und Bogen, 


— am weiteſten aber davon, die derzeitigen würbigen Re— 


* + 


1) Ich entfblage mid hier gerne aller babei ſich mir barbietendben 
Bermutbungen fiber vie fpecielle Veranlaſſung zur Entſtehung 
des Briefes, bie trotz des fernen Landes““, aus bem er batirt 
if, doch gar leicht in der Naͤhe geſucht werden koͤnnte. | 


2) Das möchte er übrigens aud bleiben, wenn jene Vermuthung 

ſich dennoch als irrig erweiſen follte. Denn eine febr nabe 

Stellung zur Brübergemeinbe nimmt der Berf. jſedenfalls ein; 

und daß ber Brief nidt ohne Befpredung und Berathung, refp. 
Buftimmung ,,vieler Collegen“ gefrieben ift, fagt er ſelbſi. 


— 


préfentanten ihrer Gemcièbeteiiung fûr ben Ton und Oreid, 
der in bisfem Briefe berridt, verantwortlich machen au 
wollen; ich bin vielmehr auf bas Feſteſte überzeugt, daß 
Memand entjchiedener als gerade fie, ein ſolches Vorgehen 
in Sachen ihrer Gemeinde mißbilligen werden. Aber ich 
glaube auch nicht qu irren, wenn id durch biefen Brief 
von Neuem cine Thatſache conſtatirt zu ſehen meine, die 
fé mir auch ſonſt ſchon dargeboten bat, nämlich die, daß 
es nicht nur, wie uns von mehrern Seiten verſichert wird, 
ein junges aggreſſives Lutherthum (das theologiſche 
Urbanitaät bereits zu einem Jungen⸗Lutherthum geſtempelt 
bat), ſondern auch ſchon, mirabile dictu, ein junges 
aggreſſives Herrnhut giedt, bas aller altherrnhutiſchen 
Tradition vergeſſend, und alle vorſichtige, abgemeſſene Zu⸗ 
ruckhaltuug der Vaͤter uͤberſpringend, zwar nicht su regu⸗ 
laͤrem offenen Kampfe ſich herbeilaͤßt, wohl aber von ſei⸗ 
nem Zorne übermannt, aufſpringt und unverſehens bem 
Gegner, der Unliebſames geſagt, Eins verſetzt. Wie ba: 
gegen bas ehrliche (?), fromme, beſonnene und zugleich 
wahrhriteliebende Alt⸗Herrnhut in ſolchen Faͤllen in ganz 
anderer und wuͤrdigerer, wenn auch für uns gerade nicht 
muſterguͤltiger Weiſe verfabri, wird ſich unten an einem 
beachtungswerthen Beiſpiele geigen 1). 

Wenn id mich nun anſchige, dieſen ſo ungebehrdig 





— — 


3) Intereſſant war es mir, bei dieſer Gelegenheit wieder einen in 
gens aͤhnlicher Veranlaſſung an mit POP Brief des in 
remen wirkenden Metbobifien-Mifflonärs Jakob y (vom Sabre 
1851) aufzuſuchen und mit benr vorliegenden au vergleichen. Wie 
unenblid ebler, wirbiger, chriftliher {fi bod ber Son und bie 
altung blefes Schreibens bem berrnbutifhen Pamphlet gegen- 
ber! Ich bebaure, daß Zweck und Raum biefer Zeilen mir nidt 
geſtatten, dieſen merkwürdigen Contraſt bem Leſer ſelbſt vor Au, 
gen zu führen. 





fi ſteleuden Angriff au meiner Verantworiung mit rinigen 
sntgegnenben Bemerkungen qu begleiten, fe wird 1voÿf 
Niemand von mir erwarien, daß id die plumpen und fa: 
natiſchen Invectiven gegen meine Perfon einer Vertheibi⸗ 
gung werth halte. Sie tragen ihr Gericht in ſich ſelbſt, 
und koͤnnen dieſem füglich und ohne Sorge überiafien 
werden. Ich babe es nur hier mit der Auklage zu thun, 
daß ich die Brudergemeinde lieblos verunglimpft und ein 
Deer von Unrichtigkeiten der ihre — — 
bâtie. — 

Ich bin der guten Zuverſicht, daß ich die cinfadfe 
und zugleich beſte Dertheibigung moines Buches liefere, 
wenn id ben Leſer bitte: Komm und ſiche! lies ſelbſt und 
urtheile dann! Weil id aber nicht bei allen Leſern dieſer 
Zeitſchrift vorausſetzen darf, daß mein Buch ihnen zur 
Hand ſein werde, und auch Einzelnes angegriffen wird, 
bas qu ſeiner Bewaͤhrung eines naͤhern Nachweiſes be⸗ 
darf, fo muß ich ſchon einen etwas weitlaͤuftigern Weg zu 
meiner Rechtfertigung einſchlagen. 

Da ſchließlich doch Alles auf den Totaleindruck au⸗ 
kommt, ben eine hiſtoriſche Darſtellung zurüclaͤßt, fo möchte 
ich am liebſten den ganzen Abſchnitt über die Brüderge⸗ 
meinde bem Leſer hier unverkürzt vorlegen. Mit einer ſol⸗ 
chen Zumuthung darf ich aber freilich die verehrliche Re⸗ 
daktion dieſer Zeitſchrift nicht behelligen. Vielleicht aber 
geſtattet ſie mir freundlichſt, wenigſtens den kurzen Haupt⸗ 
paragraphen vorzulegen, der in moͤglichſt kurz zuſammen⸗ 
gedraͤngter Ueberſicht die Hauptmomente der dann folgen⸗ 
den ausführenden und erläuternden Darſtellung zuſammen⸗ 
faßt. Dieſer lautet alſo: 

„Der reichbegabte Graf Zinzen dorf, ſchon als Knabe 
In feuriger Heilandsliebe ſchwärmend für die Idee einer. 


LL. _] 
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Seelenſammlung von Liebhabern Jeſu, erbielt burd An: 
fuuft ciniger maͤhriſchen Œrulauten auf feinen Oûtern Ge 
legenbeit, dieſe Idee in der ihm eigenthumlichen Weiſe zu 
verwirklichen. Auf bem Hutberge ſenkte er das Senfkorn 
ſeiner Jugendtraͤume in fruchtbaren Boben, und bald er⸗ 
wuchs es unter der unermuͤdlichen Pflege des graͤflichen 
Gaãrtners ju einem ſtattlichen Paume, deſſen lebenskraͤftige 
Schoͤßlinge nach allen proteſtantiſchen Länbdern Europas, 
ja nach allen auſſereuropaͤiſchen Welttheilen verſandt und 
verpflanzt wurden. Die Gemeinichaft, welche er gruͤndete, 
nannie fi die „erneuerte Brüdergemeinde“, aber 
in Der That und Wahrheit war fe nicht eine erneuerte, 
fondern eine neue Bräbergemeinbe, der treueſte Abbrud 
feiner burdaus originelle Gigenibimlibéeit, bie Ad eine 
Zeitlang in uusrhôrten Extravaganzen erging. Daß 
die Oemeinde in biefen Crtravagangen nidt untergegan-: 
gen if, daß ihr zeitweiliges Sraternifiren mit Schwaͤrmern 
und Snfpiririen, ihre ſectireriſche Aufrichtung eines Spe⸗ 
cialbundes mit bem Heilande und die nicht gerade allzude⸗ 
muthige Einbildung von ihrer philadelphiſchen Siellung 
im Reiche Gottes ſie nicht in bodenloſe Schwarmgeiſterei 
gefürat, und daß ſie auf bem hoͤchſt ſchlüpferigen und ges 
fahrlichen Boden ibres Ehegeheimniſſes ſich aufrecht zu er⸗ 
halten vermocht bat, iſt cine Erſcheinung, die einzig in 
der Kirchengeſchichte daſteht, und mehr als alles Andre 
bezengt, wie tief und feſt der Stifier und die Gemeinde 
im Heilsgrunde gewurzelt waren. Der Graf hat viele 
ſeiner Extravaganzen ſelbſt noch beſeitigt und was davon 
noch uͤbrig blieb, hat ſein Nachfolger, der beſonnene und 
umſichtige Spangenberg, ſo weit es nicht mit dem 
Grundgedanken vom Specialbunde unzertrennlich verbun⸗ 
den war, getilgt. Ihm iſt es gelungen, den Sectencharak⸗ 





ter der Gemeinde zwar nicht aufzaheben, aber bob fn 
qu maͤßigen- und ju verdeden. Was ber Gemeinde na 
dieſer Seite bin beſonders zu Gute kam, war der Gegen⸗ 
fa ihres treuen Feſthalteus am Heilsgrunde ju dem all⸗ 
gemeinen Abfall vom Glauben, der rings umher in die 
Rivobe einriß. Sie bat in dieſer Zeit des allgemeinen Ab⸗ 
falls vielen fromnien Seelen ben Glauben gerettet und 
ihnen eine willkommene Zuflucht mit reicher zriſtlicher Nah⸗ 
rung und Pflege gewährt. Mit dem Wiedererwachen des 
religiöſen Lebens im 19. Jahrh. “bat fie aber bei ihrem 
Feſthalten an (brer alten Einſeitigkeit in Lehre und Leben, 
bei ihrer fortdauernden Wiſſenſchaftsloſigkeit und Kampfes⸗ 
ſcheu, ihre Bedeutung für Œuropa eingebuüßt. Mur in ei⸗ 
nem Gtüde ſteht ihre Wirkſamkeit noch bis auf ben beu- 
-tigen Tag grof und ſegensreich da — das iſt ihre Hei⸗ 
denmiſſi ion.“ — 

Gehen wir nun auf das Winzelne, ſo wei es vom 
Briefſteller angetaſtet worden iſt, nâber ein, fo bezeugt der⸗ 
ſelbe zuerſt, daß er Anſtoß genommen habe an meiner 
Darſtellung der Sekten und Schwärmer, unter denen er 
aber nur die Brübergemeinbe nambaft machen wolle. Daju 
bemerke ich Folgendes: Wenn ich auch im Paragraphen 
ſelbſt, der von der Brüdergemeinde handelt, uidt umhin 
konnte, es hervorzuheben, daß ſie vom Sectencharakier ſich 
nicht frei erhalten und eine Zeitlang and mit Schwärmern 
fraterniſirt habe, ſo war es mir doch zu lebendig bewußt, 
welch ein bedeutendes Stück von kirchlichem Grund und 
Boden ſie aus der lutheriſchen Keirche in ihre ecclesiola 
hinuͤbergenommen, als daß ich fie ben Secten und Schwaͤr⸗ 
mern hätte ſubſummiren bürfen. Das if auch nicht ge- 
ſchehen. Die Anordnung iſt in bem betreffenden Abſchnitt 
die folgende: 1) die lutheriſche Kirche vor der Aufklaͤrung, 
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2) tie perrnbutifée Brébergemeinde, 8) die reformirte 
Kirche, 4) neue Serten und Schwaͤrmer, 5) die td 
vrungszeit und der Methodismus. 

Weiter beſchuldigt der Briefſteller mich, daß ich ein 
Deer von Unrichtigkeiten in meine Darfſtellung hin⸗ 
eingebracht habe, und daß dieſelbe, weil ich nur nach 
Schmaͤhſchrifiva gearbeitet, ſelbſt zum Schmaͤhartikel 
geworden ſei. Was zunächſt letzteres betrifft, ſo iſt die 
Muflage des Verfaſſers inſofern voͤllig unbegründet, als 
ich bei Punkten von entfbeibender Wichtigkeit, wie à. B. 
Bei der Geſchichte von ver Aufrichtung des Syerialbuntes 
mich ſogar ausſchließlich an berrnbutifte Quellen gehalten, 
und auch ſonſt allenthalben die Darſtellungen ber herrn⸗ 
hutiſchen Geſchichtfchreiber forgfaͤltig, aber freilich nicht 
ausſchließlich verglichen habe. Und gerade bas, was dem 
Briefſteller am meiſten Aergerniß bereitet bat, naͤmlich 
meine Charakteriſtik der Sichtungszeit, iſt durchaus nach 
ben ipsissimis vérbis ber herrnhutifchen Urquellen, fret 
T6 nicht nach ben vertuſchenden und verdeckenden ſpaͤtern 
Darſtellungen der Gemeinde, gearbeitet. Die ärgſte (nicht 
Schmah⸗, wohl aber) Schmachſchrift Herrnhuis iſt ſein 
Geſangbuch vom Sabre 1749 mit feinen famoſen 12 An- 
hängen. Das iſt aber nidt meine Schuld, und. alé Ge— 
ſchichtsſchreiber, der nur Wahrheit fuden und ſchreiben 
will, mußte ich dieſes Bud, als unmittelbarſten und treu- 
ſten Ausdruck ihrer damaligen Verirrungsgeſchichte benutzen. 
| Rechnet der Brieffieller die Sireitfriften von Bengel, 
Freſenius, Walch, Baumgarten zu den Schmäh— 


ſchriften, fo bat er Recht mit ſeiner Anklage, denn auch 


dieſe babe ich benutzt. Ich aber halte fie nicht fur Schmaͤh— 
ſchriften. Ich weiß ſehr wohl, daß auch ein Bengel und 
Freſenius der Brüdergemeinde und ihrem Stifter vielfach 
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VUnrecht thun, ibre Verirrungen in au greſlem Lichte ſehen, 
ihre Maͤngel und Einſeitigkeiten ju grell darſtellen, ihre 
Lichtſeite nicht gebührend anerfeusen und anges an 
fit Unverfünglide mifverfichen. uuD mißdeuten. Aber 
theils verſchuldete die Brübergemeinde dies Alles ſelbſt 
durch ihre maßlos extravaganten und abnermen Lebens⸗, 
Lehr⸗ und Redeformen, theils liegt Die Schuld darin, daß 
jene wackeren, wahrhaft frommen und wahrheitsliebenden 
Maänner ſelbſt noch mitten in dem (übrigené durchaus 
nothwendigen, wohlberechtigten und pflichtgemäßen) Kampfe 
ſtanden, und daher die objektive Ruhe und Sicherheit des 
Plides nicht haben konnten, die «ft nach ausgefochtenemn 
Kampfe eine ſpätere Zeit gewinnen konnte. Um ſie ju 
gewinnen, iſt aber das Studium ibrer Schriften ebenfo 
unerlaͤßlich, wie bas Studium der herruhntiſchen Schriften 
jener Zeit. — Ich babe auch einige wirkliche Schmaͤh⸗ 
ſchrifien, z. D. die von Fröreiſen, Bold und Bothe 
angefübrt, aber nidt als Quellen, fonbern bloß zur Gba: 
rafteriftié Des bamaligen Kampfes gegen Herrnhut, der 
aud ſolche Auswüchſe mit fit brachte. ‘ 

Was ferner. „das Deer ven Unrichtigkeiten“ beirifit, 
bie meine Darfteflung entbalten ſoll, fo will eine folde 
Verſicherung, zumal in ſo leidenſchaftlich fanatiſchem Munde, 
noch febr wenig beſagen. Es kommt Alles auf ben Be⸗ 
weis an. Eine ganze Armee kann man nun freilich in 
einem kurzen Briefe nicht die Revue paſſiren laſſen. Wir 
werden es daher begreiflich ſfinden, wenn der Briefſteller 
nur „das Auffaälligſte“ vorführen au wollen erklärt. Unter 
bem Auffälligfien verſteht er doch wohl die aͤrgſten Ver . 
ſtöße gegen die geſchichtliche Wahrheit, die ſtaͤrkſten Docu⸗ 
mente meiner „großen Unwiſſenheit in der Bruͤdergeſchichte“, 
— und nun leſe man, was er namentlich derartiges vor⸗ 
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führt. Partariant montes et exit ridiculus mus. Wenn 
aud Miles, was er angeblich zurechtſtellt, voflfommen wabr 
und richtig wãre, fo wuͤrde bamit bob nur Auferft wenig 
für feine Bebauptung gewonnen fein, benn es betrifft in 
der That nur höchſt itrelevante Dinge. Hätte er mir 
wirkliche Unrichtigkeiten und Verſtöße nachgewiefen (wie 
leicht ſolche fit bei einem Buche von einem fo umfaffen- 
ben, vielfeitigen Inhalte, der unmoͤglich in allen feinen 
Einzelheiten durch eigene und ſelbſtſtaͤndige Specialſtudien 
erforſcht werden kann, einſchleichen, weiß ein Jeder der 
ſich mit dergleichen Arbeiten beſchäͤftigt bat), — ‘id wurde 
ihm, auch wenn ſie in der gehaͤſſigſten Weiſe vorgebracht 
waͤren, dennoch herzlich banfbar dafür ſein. Aber id babe 
in all ſeinen Ausſtellungen auch nicht bas Mindeſte Stib- 
haltige und Begrundete gefunden. Gehen wir deshalb zur 
Prâfung des Einzelnen. 

Ich ſoll irven, wenn id Mofer ein Mitglieb ber 
Brübdergemeinde fein laſſe; er fei bas nie gervefen. — Aber 
der Irrthum iſt auf des Briefſtellers Seite, denn id. babe 
nirgends geſagt, was er mir unterſchiebt. Sd nenne Mo⸗ 
fer einen Mann von der gediegenſten und bewäbrieften 
Frömmigkeit, „obwohl ibn bie berrnbutifée Gemeinde au 
Ebersdorf vom Abendmahl ausſchloß,“ — daß er wirkli⸗ 
ches Mitglieb der Bruͤdergemeinde geweſen, iſt damit noch 
nicht geſagt. Der Ausdruck bâtte aber allerbingg genauer 
ſein können. Leider ſteht mir in dieſem Augenblick Mo- 
ſers Selbſtbiographie nicht zu Gebote. Ich kann daher 
einſtweilen nur auf die Darſtellung des Vorfalls in der 
ziemlich ausfuͤhrlichen und jedenfalls kundigen Lebensbe- 
ſchreibung Moſers von Koch (in deſſen Geſch. des Kir⸗ 
chenliedes. Stuttg. 1847 I, 326—335) verweiſen, wo 
Moſers Bruch mit der Drübergemeinde alſo beſchrieben 
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wird: „Als jedoch in Ebersdorf, wo damals Steinhofer 
Hofprediger war, Zinzendorf immer mehr Eingang fand 
und die Ebersdorfer ſich gaͤnzlich mit der Herrnhutiſchen 
Brüudergemeinde vereinigten ; geſiel es ibm nicht mebr, in- 
bem bas berrnbutifée Weſen mit feinem (Moſers) ein. 
faden und nücdhternen Chriſtenthum nicht übereinftimmte. 
Als nun Eteinbofer ibn endlich, weil er ſich unverboblen 
dagegen ausgefproen batte, vom Abendmahl ausſchloß, 
ſprach er gans erfreut: „Strick if entzwei und ich bin 
freil und verließ Ebersdorf.“ — Weder Gran; noch 
Cr oger erwaͤhnen des Vorfalle. 

Weiter ſoll ich Chriſtian David und ſeine Ge⸗ 
noſſen in ihrem Verhältniß ju Hans Egede in Grön⸗ 
land in jeder Beziehung ur verläumdet haben; — aber 
in demſelben Athem verlaͤumdet der Briefſteller ſelbſt ben 
wackern Egede auf bas Schnoͤdeſte und Gewiſſensloſeſte. 
Die incriminirte Stelle lautet bei mir: „Im Jahre 1733 
batte Egede die unerwartete Greube, daß brei Miffionäre 
der Brüdergemeinde 2e, ꝛc. bei ihm eintrafen. Leider wurde 
dieſe Freude ihm nur zu bald durch den geiſtlichen Hoch⸗ 
muth der Ankoͤmmlinge vergaͤllt, die Alles nach ihren ab⸗ 
ſonderlichen herrnhutiſchen principiis gemodelt wiſſen woll⸗ 
ten, und den wackern Egede, der ſich darauf nicht einlaſſen 
konnte, als einen ungeiſtlichen und unbekehrten Menſchen 
ſchmähten und mieden; wäbrend Egede an ihrer Confuſion 
von Rechtfertigung und Heiligung, an ihrer Verachtung 
der reinen Lehre und ihren beſondern unbibliſchen Vor- 
ſtellungen und Redensarten gerechten Anſtoß nahm, ſo 
geneigt er auch ſonſt war, ihrem Mangel an theologiſcher 
Bildung nachzuſehen. Er lohnte ihnen, als ſie von einer 
peſtartigen Seuche befallen wurden, ihre Feindſeligkeit mit 
der ſelbſtverleugnendſten Pflege.“ Jeder Kundige ſieht, daß 
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Rubetbadé quolleumäßige Biographie biefer Darftellung 
au Grunde liegt. Cranz hatte ſeine guten oder ſchlechten 


Grunde, des ganzen Conflicts mit feinem Worte ju ge: 


benfen. Nachdem Rudelbach die Sache aufgebert, konnte 
und wollte Croͤger nicht in Cranzens Fußſtapfen treten, 
und es freut uns, ibm nadräbmen ju. fènnen, daß ex, 
zwar in eigenthümlich Derributifder, aber bod in ehrli⸗ 
er und wahrheüsliebender Weiſe, die Sache beſprochen 
bat. Eroger ſagt nm I, 280: „Die Eintracht mit 
Œgrbde, bem fle zu Hülfe geſandt iwaren, wurde balb 


burd Chriſtian Davibs unzeitigen Bekehrungs— 


eifer geſtört. Doch fanden ſie an ihm (Egede) 
und ſeiner mütterlichen Grau aller Beiſtand ⁊x.“ 
Dazu wird dann weiter in der Anmerkung unter dem 


Texte bemerkt: „Die Streitigkeiten der Brüder, namentlich 


Ehriſt. Davids mit Egede, find neuerdings in Der Lebens⸗ 
beſchreibung des Letzteren mit ſtrenger Rüge für Jene an 
das Licht gezogen worden. Wenn Cranz ſeiner Zeit es 
für geeigneter hielt, dieſer Streitigkeiten nicht ju gedenken, 
ſo ſind dieſelben dagegen in der neuern Schrift: „Die 
Miſſionen der ev. Bruͤder in Groͤnland und Labrabor. 
Gnad. 1831 S. 48 ff. nicht verſchwiegen worden, wie es 
denn überbaupt der Sinn der Brüdergemeinde nicht if, 


ihre Mitglieder als volllommen nnd unfehlbar darzuſtel⸗ 


len. Es iſt au wunſchen, daß die zuerſt erwaͤhnte Mit⸗ 
theilung einen wahren Mugen ſtiften möge: ſonſt hätten 
wohl die Verſehen jener Männer, wmelde fie 


Egede ſelbſt beim Abſchiede abgebeten haben, 


der ſie auch ſeiner aufrichtigen Liebe verſicherte und ihnen 
ben goͤttlichen Segen und Beiſtand ju ihrem Beruf und 
Amt wüuͤnſchte, lieber in der Vergeſſenheit ruben 
bleiben können, als daß ſie zu Freude der ungläubigen 


510 . 


Welt nad mebr denn 100 Jahren hervorgezogen wurben. 
1. Gor. 4, 325.“ — Gewiß gut gemeint! Die Evan⸗ 
geliſten befolgten indeß doch ganz andere Gruuvfite 
Aber die Pflicht eines Geſchichtſchreibers, als fe des Pe⸗ 
arus ſchmachvolle Berleugnung ans Licht ſtellten; und 
Paulus, als er in Oalnkrbriefe defſelben Apoſtels 
ſchmaͤhliche Heuchelei aller Welt kund madte, hat aud 
Erdger's gutgemeinte Anficht nicht getheilt. 

Wenn der Briefſteller weiter erllaͤrt, daß er eine pue 
hutiſche Prübergrmeinbde gar nidt lenne, ſo :if bas ſeine 
Sade und feine tinfenninif kann mich nicht abbalten, mei⸗ 
nerſeit s eine fele au fennen. Große Heiterke it aberbat 
mit ſeine Fanfaronade über Herrnhuts glänze ude Bif- 
ſenſchaftlihkeit und kriegeriſche Rampfesluf 


verurſacht. Letztere wird wenigſtens Alt⸗Herrnhut ſelbſt 


auf bas Entſchiedenſte desavouiren, und bei ſeiner aufrich⸗ 
tigen Beſcheidenheit in ſolchen Punkten auch ſchwerlich 


auf erſtere Anſpruch machen wollen. Es waͤre auch gar 
zu lächerlich, denn fo lange die herrnhutiſche Gemeinde be⸗ 


ſteht, iſt auch nicht ein einziges theologiſches Werk von 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung aus ihrem Schoße hervorge⸗ 
gangen; es iſt nicht einmal fe der Verſuch, in dieſem Ge⸗ 
biete etwas au leiſten, gemacht worden 2). Ihre theologi⸗ 
ſche Schriftſtellerei beſchränkt ſich, wie es ſcheint, princip⸗ 


mäpßig auf ihre eigenen, unmittelbar praktiſchen Beduͤrf⸗ 


niſſe. Damit will id natürlid nicht geleugnet oder be: 

ſtritten haben, daß „die meiſten ihrer Theologen“ aller⸗ 

1) Auch in ben weltlichen Wiſſenſchaften haben Herrnhuts Angehö⸗ 
rige, ſo viel mir bekannt, gar nichts Namhaftes geleiſtet, denn 
Cürin's Anleitung zur Kenntniß wild wachſender Pflanzen wird 
man, trotz ihrer neun Auflagen, doch ſchwerlich als ein wiſ⸗ 
fenfhaftithes Werk bezeichnen wollen. 
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sti V 

Aage vins anerkennungowerthe und innerhalb gewiſſer 

Etruzen auch ſolide theologiſche Bildung und pq" 
wé beſien möͤgen. 
Dewnaͤchſt Argert ſich der Briefſteller daran, daß 4 
ben Graßen Zinzendorf als ben Stifter der Brüderge⸗ 
riabe bezeichnet babe. Herrnhut ſei ja ohne ſein Wiſſen 
angelegt worden, und die Boͤhmen und Maͤhren hatten 
ißre alte Verfaffung nie aufgegeben. — Erſteres iſt ein 
geradezu laͤcherliches Argument. Der Graf war allerdings 
det der Ankunft der maͤhriſchen Exulanten grade abweſend 

und ſein Merwalier wies ihnen nach genommener NE 
fprae mi der Grofmutier des Grafen vorlaͤufig den 
Dutberg sur Mnflebeluig ‘an. So wurde allerdings der 
erſte Grund zu dem nachmecligen Staͤdichen Derritbut 
shne Zinzendoxfs Wiſſen gelegt. Er erhieit aber ſeht 
bald Nachricht davon durch ben Pfarrer Rothe, det ihn 
cine Vitiſchrift der Exulanten in Ebersdorf überreichte, 
worauf der Graf Ke auf bas Herzlichſte willkommen hieß. 
Aber wird dadurch auch nur das Mindeſte gegen die An⸗ 
ſchauung, daß der Graf der Stifter der Es A emeinde 

ſei, bewieſen? — 
Gewichtiger erſcheint das — Moment , bag: ble 
Anfſiedler ibre alte maͤhriſche Berfaffung nie aufgegeben 
haͤtten. Aber daß dies Ales nur Sein, Dunft und Nes 
bel iſt, babe id ©. 574 und 577 gezeigt. Davon wird 
ſich Saber. bald übergeugen, ber nur einen BTE in bie alt. 
mäbrifhe Rirhenorbnung wirft und fie mit ber berrnbu- 
tien Verfaſſung vergleibt, Die Namen und Formen 
wurden freilid Beibebalten, aber „nicht Bradaczens, ſon⸗ 
dern Zinzendorfs Geiſt erfüllte und beherrſchte ſie. Die 
alte maͤhriſche Verfaſſung war naͤmlich eine bifchöflich, 
klerikaliſche und ging aus vom Begriff der Kirche, 
32 : 


— dier nene bermtutide san-ele meicanlich pres babes 
véaie Lab ping aus vor: Vegriff der Biemsinte na 
pwar einer Gemeinbe ven Deiligen. Denninis: Mb 
Gant nur Litulnrbifihéfe, fla haben leinen Ghpmgel : frin 
Nirchenreginrent, fines Kirchen bann. Nas Alles maitre 
. Het: Kñnden bec inithtddlifies, unter denen dasLalen 
sement: entféicben voxhextich:ꝛ. Devebnt het ferner leine 
Veſtaten, fondern nur. prabigeude, Braden, ME Gralſorge 
fe: ben Aeleſen und Chorheifene dferminfent  - 
Ig off fecner den Große v Hinga mdomf erſt bind 
de Pfutten maiver Schmaͤhlritik geſchlaift ut auch lein 
meißes Venkichen in des total. féwearsen Genie fniver 
helt. iſt eban viehudhe die, daß id tot all feiner Gad 
Men und Dertbripeiten, ſeiner Brotrenngeu. ueb: Œxinnr 
pagapen sine aufrichage Derchrunrg gegen dir verſen M6 
Grafen hage, daß db zuar als wahehafter Gaſchichuſcheei 
bee auch ſaine Maͤngel und Schmacher, fnise Abſonderlich⸗ 
keuen vnd Extravagadzen nicht nerſchwaige, ſonſt aber; 0e 
pur irgend maͤglich, mit. hoher Aberlennung, ja mit: Dre 
wunderung von ben reichen und glänzenden Goben. frites 
Geiſtes und: Herzens, von ſtiner tief Muerides Grèmmig- 
keit und feinge: ghibenbern Heilandsliebe ſpreche. Und biefe 
Anerlennung geht durch meine gang Darkellung von: An⸗ 
fang bis zu Ende hindurch, und es iß pure Verlaumbung, 
baÿ ich evft zum: Schluß einiges Licht in: bas, rabr nſchwarzet⸗ 
Gemaͤlde baba. bringen wollen. Gin: waan Urine Auezuge 
moͤgen dies bemeifen. ©. 573. „Seine fromme pietiſtiſch 
geßnnte Großmutter übernahm die: Erziehzung des mit vei⸗ 
Gen Gaben des. Geiſtes und Herzens auszeſtaiteten Ana- 
ben. Hier lernte er ſchon im zarteſten Kindesalter ſeine 
Seligkeit in dem innigſten, perſönlichen Umgang, mit bem 
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Errn indien. Mer. die weibliche Erziehung vreſtand met 
foieer voligiafta Orléée zu naͤhren, nichn aber: auch, was 
boi Leu luhnen, trichen und ſrebſamemn Gifs dee Robe 
boppelé nitrig war, fie in Schrauken heiliger Zucht eine | 
pubémmen Schen fes fepte ſich: die Achtung foineb 
ganzen Lehbens feft, die ſich nur dudch bie ſtrmmen Gefuchte 
nova Herzens und bé genialen Ginſcalte eines 
reichennzan Crraveganzen genrigero Geiſtee boſtimmen ließi⸗ 

* S7de. ,,Gnex fo gewiſchten Hauftu einheitlich zu or⸗ 
ganiſiren, war frine leichte Sache, van nur. die glheuſce 
Mepcifieraug füi We bre -ciner Cadenas, (ei 
mahwnkes. Dipnifdtionstuient, bic. Bemunberemgsinicége 
Giaficiis ant Boharrlichteit ſeiuss Mens, die außeror⸗ 
dentliche Aughoit, UVaſicht unb: Weiohris ſeinee Brrinitièe 
Lung vetaochte, die disparatun Elemente zufammenguhalien 
aad bri ben forrvadrruden Fwiſtigkeiten etes Bruch zu vor⸗ 
béton." ©. 5765 „Zinzendorf leitete ſelbſu bis pa [einem 
de alle wichtigen Angelegenhelien der Genwinbe wnt 
wieſe hing ihan mit kinblicher Hingebung au: und war: ein 
uener Mb (einer Prufon, deren Sunilfdt nicht wat, 
fonbern deren Œrtravagangen fie auch in AMbrntl., Ste . 
und Rebensformen ſich aneignete. Er ftarb 1760 im Voll⸗ 
genuffe der Seligkeit, bie feine brennende Liebe jum Dei 
lande ihm bereitete." ..,. „Seinem ſcharfen und burd- 
dringenden —— tennien die Schwachen der pictiſtiſchen 
Michtung wicht verborgen bleiben.“ S. 577: „Perſonlich 
war et der lutheriſchen Kirche und ihren Unterſcheidung⸗ ⸗· 
fépren von Herzen zugethan.“ ... „Der innerſte Kerw des 
Lutherthums, die BerfôGnung dur Chriſti Blut und 
Wunden wurden gerettet, fa gum eigentliten Lebensele— 


ment ber Gemeinde gemacht.“ Endlich S. 579: „Zinzen⸗ 


berf pod, do (eine. — ibn moiſt apotheoſiren, feine 
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Gegner aber zu wenig anerkennen; weber in ſeiner Groͤße 
noch in ſeiner Schwaͤche die rechte Durtheilung gefauben. 
Goine Groͤße liegt in ſeinem von Liebe zum Heiland⸗ 
Égeunenben Herzen, in bem Liebesuniverſalienns, mit wel⸗ 
dem er alle Erloſeten gerne umſaßt bâtie, um fe unies 
GSolgathals ˖ Arenz ju fannmein. In dieſer feiter Groͤße 
haben ibn auch ſeine wardigſten Gegner, unter denen 
Bengel der bei Weitem bebentenbie iſt, nicht erlannt.“.... 
„Sein Wirlen traͤgt durch ruͤckſichtalofe Hingabe, unermuͤb⸗ 
Be Thaͤtigkeit und ſelbſwerleugnende Treue ben Stempel 
der Großartigkeit an ſich. All ſein Denlen und Sinnen 
ging in bem ſelbſerwählten Berufe auf; ibm bat er fein. 
ganzes Leben, Geiſt, Herz, Hab und Ent gewidmet. Auch 
die · Vortheile, welche Geburt, Staud und. hohe weltliche 
VBildung ihm darbonan, wußte er ſeiner Lebensaufgabe 
dienſtbar zu machen.“ ... „Zinzendorfé zahlreiche Schrif⸗ 
ten zeichnen ſich durch geiſtreiche Driginaluãt, geniale Ge⸗ 
danken und eigenthümliche Redendarten aus.“.... „Un⸗ 
ter ſeinen geiſtlichen Liedern beſinden ſich vielt von großer 
Innigkeit und Lieblichleit und sé von dog poe⸗ 
tiſchem Gepeite” D, 


1) Bal. hiemit das Urtheil eines gründlichen reformirten Geſchichts 


forſchers, Mar Göbel, der in ſeiner Geſchichte der wahren 


Inſpirationsgemeinden in der Wetterau (Niedners ‘Gif. theol. 
Zeitſchrift 18858. ©, 341 ff.) fich über Zinzendorf ſo ausſpricht: 
„Eo iſt je laͤnger, je mehr Mode geworden, ben Grafen Zinzen⸗ 
dorf wegen ſeiner hohen Vorzüge umd ſeiner wirklichen und ſe⸗ 
gensreichen Aufopferung für die Sache des Herrn mit allen ſeinen 
großen Schwächen und Fehlern qu idealiſiren und deshalb ſeine 
Gegner ju verkleinern. Früher war es umgekehrt: gerade die 
frömmſten und treuſten Männer ſeiner Zeit, ein Walch, Fraſe⸗ 
nius, Bogatzky, Steinmet, Marfap, Bengel, Ter— 
ſtegen haben mit vielen Andern ben Grafen und ſeine neue 


, 


Droßen Anſtoß hat welüler bie Stelle erregzt ©. 590: 
Son vor Zinzendorfs Tod waren die blahenden Ge 
brindeorte in der Meiterau wegen Verweigerung des Oui: 
digungseides durch ben Landesheren zerſtort und verjagt 
worden.“ So etwas, bemerkt unfer Brieffteller, fhmne 
nur die Süge behaupten. Sie ſeien nicht verjagt wor⸗ 
den, ſondern freiwillig gegangen, weil man ſie babe zwin⸗ 
gen wollen, ſich son ihrer bisberigen Direction Los und 
der Landeskirche zuzuſagen. — Aber, daß es dennoch wirk⸗ 
lich eine Berjagung und Zerſtoͤrung war, erziebt ſich 


auch, wenn wir uns ausſchließlich an die einſeitigen 


Darfellungen der herrnhutiſchen Geſchichtſchreiber Cranz 
und Cröger halten. Schon die Urberſchrift des betref⸗ 
fenden Paragraphen bei Legterem bezeugt dies. Sie lau⸗ 
tet (EI, 162): „Hoͤchſter Puukt der Schwaͤrmerei bis 1749 
and ihre Strafe in der Zerſt oͤrung von Herrnhaag 1750. 


Der Vorgang war nach Cranzens (I, 490 ff.) Darſtel⸗ 


lung folgender: „Bei dem Regierungsantritt des neuen 


Landesherrn Guſtav Friebrich wurde. ben Vorſtehern der 


Gemeinde Herrnhaag befohlen, ſich zur Huldigung bereit 
au halten. Dieſe baten, ſtatt des foͤrmlichen Eides ein 
aufrichtiges Handgelöbniß anzunehmen, und die forenses 


Gemeinſchaft angegriffen, arg vebädtigt und kaum ein gutes 
Daar an ihnen gelaſſen. Die Reaction wider dieſe Verkleinerung 


nid Schuhung des Graſfen iſt naturlich, gerecht und nothwen⸗ 
big. er aber noch glaubt, ben Grafen ‘auf Rofien Mo d’s 
und bie Herruhnter auf Rofien der Inſpirirten erhöhen au müſſen, 
der thut ibm ſelber ben ſchlechteſten Dienſt. Denn jemehr Rod 


verkleinert und verlaͤſtert wird, deſto mehr muß Zinzendorf we⸗ 


gen ſeiner Thorheit oder wegen ſeiner Falſchheit geſwaft werden, 
daß er — ein fo berrlicher Mann! — ſich mit Eemufifein fo 
tief und ſo lange unter Mod gebeugt hat.“ — 


— 
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welche hiét angeſeſſene Anfiitbanen ſpien, davda ausju: 
achmen. Oirrauf ging die Regieruug micht rin, odkeru 
Sollte eine Huldigungefermel anf, darch anche alle Sin⸗ 
mobrer verſprechen ſollten, ba fie Lumier ihver Gjeri 
dues und Verfafſſung keime Unterthänigkeat unter bem 
Srafen Zinzendorf oder denjenigen, welthe auf ſeia, be 
Æsinigen oder ihrer Leiter Mink Vorſeher oder lien 
fe, fuibten noch ſuchen welnen. Dazu will (aber die 
Deweinde nidt verſehen, und nam wird ihr alé Tepie 
dan desherrliche Reſolution der Vefehl ertheilt, innerhalb 
preier Sabree sprwandern, falle fe micht Zingendorf nb 
ſeinen Einmihmugen entſagen nb ſech entweder der Landes⸗ 
Arche arſchließen, oder doch aux im Stillen ihre Ha 
dacht Nach ührer Weiſe halten wolle. Die Gemeinde 
machte nier von der geſtatteten Orelféfrigen Feiſt keinen 
Gedrauch, fondern gog — noch din Demfelen 
Dire Aab 1). 
| Xod fier môge M. Ste ls Grwisnus da heiveffenten Sr 
dalla um fo rher zur Krite gaßallt merden, ie gramdlichere Siu⸗ 
bien er über die damalige religiöſe Agtuatien in der Weuſeran 
gemacht bat, S. 339: „Die Herrnhuter griffen ſeitdem immer 
mehr um fi. Die Inſpirirten aber find baburd ſchwer ge 
rächt worben, daß nicht nur bie Herrnhuter in ihrer Mute 1745— 
50 in die gefͤhrlichſte und ſchrecklichtze Schwärmerri geriethen, 
ans welcher fie nur durch plötzliches und gewaltſames Singreifen 
wes nitfdmibigen Erafen ‘beunisgetifion amd gevritet werden 
Æunutre, ſoudern vaß fie and. wegen des Grafen nid ſeinet Gr⸗ 
meinde wittahrtichen ut vigenmachtigen Auftretens in Berri | 
gerung des Huldigungseides) gegen ben Landesherrn 1750 aus⸗ 
gewieſen warden, cône eine andere Spur ihres Dafrins zu hin⸗ 
terlaſſen, als die Prachtbauten in Herrahaag, wider welche Rod 


ſo geeifert hatie, und welche ſpater von ben Inſpirirten einge⸗ 
nommen wurden. 
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. Das fFerleiverdechtiche Anwrſen, welches Herrchens 
ebriue Oãuftein varch bas Loos Erwählter in Liviand 
aurichten, kenne ich, ohne dabei ingendwir FR betheiligt 
Sanefon zu ſein, alkugkich aus rigener Auſchauuug, mnt 
muß d fév fteche Berlsumbumg etklaͤren, wenn man die 
Oppiion der Aolindeſches Prebiger gegen duſſelbe auf 
Mpfnine Verſhſace qumdfigeen will. Drnf Dore | 
mad, Der wahrend ſeiner vieljahrigen Wirkſfamfelt én Liv: 
band Die ſotgfaͤltigſſen, muͤhſamſten und cingehenbien 
Vdenhungen aber Me Geſchichte Herruhuts in Livlaud ame 
zeeut bai, wird Hoffentlich nicht lange mehr zoͤgern, die 
gels Halſte ‘fées Abhandbang Aber dieſen Gegenftand 


inm⸗vxrroffentlichen. Dort wird man in anofuhrlicher und 


pvertiifiger Wrife ſahren, wie es um bent Kampf der 
Rirche nt Herbshat ba Livland ſteht, weshalb ich mich 
hier aller eitern Erortetungen daruͤber oaiſchlage. | 
. Ge id Wber Herrnhuts Defenuinigiofigteit 
geſagt, beſtͤtigt Der Brieſſteller ſelbſt, iubem er bei 
handtet, daß Herrnhute Beteminif die Bibel ſei. Det 
Derfeſſer vof, wie datdeas erhellt, nicht, was ein 
Detennhetf im. cheologiſchen Spruchgebruuch if. Es 
waͤre veshalb vergehlich, mit ihm daruber ſtrriten ga 
wollen. | | | 

Daÿ den Brieffteller Mein Bericht aber die CTultue⸗ 
geſchichte, d. h. hauptfaͤchlich die Geſangbuchsgeſchichte der 
Bradergemetade geaͤrgert bat, begrriſe ich. Durch feine 
Schuahungen wird aber dad Geſungbuch von 1769 mit 
ſeinen Auhaͤngen widt aus der Welt und die Bande über 
derßelde nicht aus der Geſchichte geſchafft werdben. as 
ich Wber die Sichtungszeit erzaͤhle, ſind allerdings Berzer⸗ 
rungen, aber nicht Verzerrungen der geſthichtlichen Time 
ſachtichkeit, ſondern Verzerrungen des loge edaugeliſhen 


ù | dis 
Lebens und Lehrens, und die fanmen mit auf merite, 
fonbern auf Zinzendorfs und ſeiner Muarbeiter Rechuum. 
Schließlich bewaͤhrt der Briefßeller nochmals die al⸗ 
lenthalben in ſeinem Briefe bervericetenbe Thatſache, daß 
ſeine Leidenſchaftlichleit ihn vollig blind gemacht ÿat, — 
indem er fo redet, als ob id gelehrt habe, daß alle jene 
Verirrungen und Extravaganzen der Sichtungézeit noch 
jezt der Gemeinde eigen ſeien. Ih babe aber vielmeht 
wiederholt (S. 572, 576. 579. 581. 582.) ausbrudlich 
und ſehr beſtimmt hervorgehoben, daß ſchon Zinzendorf 
ſelbſt und noch entſchiedener und durchgreifender Spau⸗ 
genberg alle jene Auswuchſe, Verbildungen und Aſon⸗ 
derlichkeiten, ſoweit fie nicht mit bexa Grundgedanlen der 
Gemeinde, der freilich ein Grundirrihum if, namlich dem 
des Specialbundes, unzertrennlich zuſaumenhäͤngen, beſei⸗ 
tigt habe. Wer des heil. Auguſtinus Biegraphie zu 
ſchreiben unternimmt (und er felbf bat es ja fo gemacht), 
der wird feine Jugendſuͤnde am allerwenigſten übergehen 
duͤrfen. Es waͤre bas eine wahrlich ſehr übel angebrathte 
Schonung des heiligen Mannes. Herrnhut aber moͤchte 
feine Jugendſuünden vertuſcht und vergeffen wiſſen (ob⸗ 
wohl gerade darin, daß es fie durchgemaſht und in ihnen 
nicht untergegangen iſt, bas kraͤftigſte Zeugniß dafuͤr liegt, 
daß es von Haus aus tief und feſt im Heilsgrunde ge⸗ 
wurzelt geweſen ſein und des Herrn Gnade um ſo reicher 
uüler ibm gewaltet haben muß, je groͤßer ſeine Verirrun⸗ 
gen waren.) Herrnhut ſpricht auch wohl ſelbſt von ſei⸗ 
mer Sichtungszeit, aber nur im Allgeweinen. Es gleicht 
darin fenen ehrbaren Weltkindern und Pſeudofrommen, 
die es ſich wohl gefallen laſſen, und zuſtimmen, wenn 
man ſagt: „Alle Menſchen ſind Sunder,“ die aber for 
fort von Beleidigung pme und mit einem SJajuriins 








pt0 
ré benben, wenn ſecclorgeriſche — auf ihre — 
és Günden bimweif. k 
Me 
tie Bedenéon. gegen das ſiturgiſche Referat und 
| die Gturgifen Beitrüge, 
CErmobai-Bortrag, mugaf — 
von 
6. Braunſchu eig, Vaſtor⸗ Dialonus zu Wolmar. 


Da cé: mir auf der voriglaͤhrigen Livlaͤndiſchen Gin 
obe vergoͤnnt war, meine Bedenken gegen die eine Arbeit 
des linargiſchen Comités, nuͤmlich die liturgifchen Beitraͤge 
vorzutragen, fo bitte id Euch, lieben Amtsbruber, mir auch 
auf dieſer Synode Eure Aufmerkſamkeit ju ſchenken, wenn 
ich Euch meine Bebenfen gegen die andere Arbeit des Co⸗ 
miteꝰs, naͤmlich bas Referat, vortrage und dabei auf die 
Beiträge auch noch hinweiſe. Ich babe vier Bedenlen ju 
nennen und befolge den Weg, daß ich ein Bedenken nach 
dem andern nenne und mit Beiſpielen aus den beiden LS 
— os 

. L . n 

| Mein erſtes Bebenten ft, ob in ben. beiden Arbeiten 

té nicht eme Unterſchaͤzung bes Gotteswortes und eine 
Neberfſchaͤtzung des Abendmahles kundthue. | 
Denn 1} Begegnen wir der Hnfdauung, daß der Got⸗ 
trodienſt ſich in einer aufſteigenden Entwickelung bewege, 
fo daß die früheren Hauptiheile des Gottesdienſtes zu 
den ſpaͤter folgenden in einem untergeordneien Raugver⸗ 
hatuiſſe ſtehen. Es wird geſagt, daß der Gottesdienſt in 
ſeinem dritten und letzten Haupttheile, naͤmlich ben Abend⸗ 
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nl; feinen HoEhepunlt, ſoinen Gniminattonspueti «versie. 
Als Begrundung wird angeführt, daß im Wor Acte aude 
das Werden, im Sactraments⸗Aete mehr das Geworden⸗ 
ſeyn der Gemeinde zur Erſcheinung komme; daß best 
bunte Mannigfaltigkeit, hier die Verſammlung zur Einheit 
vorwiege; dort mehr Beweglichkeit and Berlinderkiceit Ka 
den Theilen als hier fatfisbe. Wergleichsweiſe beigrs 
ſchließlich, daß der erſte Act, der Botbereitungs⸗Act, Dem 
Stande der Poenitenten — der zweite Met, der Wort⸗Act, 

dem Stande der Katechumenen, — der dritte Het, der 
Sacraments⸗Act, dem Stande der fideles entſpreche. Was 
un die gröͤzere Beweglichkeit und Beräuberthblri der 
tranzelnen Theile des Wori⸗Acies betrifft, fo ſcheint fe mie 
darthaus wicht nothweudig and einevſeits cine gleich zroße 
Deweglichtoit und Vevanderbichkeit der eingeluen Aheile 
des Abendmahls⸗Actes in Cpllecten, Mofpouiorin ‘und 
Verfifein und andrerſeits eine groͤßere Uubewegbibheit uud 
Beroͤnderlichteit des MBortsBlctes in. Collecien, Reſponſorien 
und Werſtkeln ſehr wohl benfbar. Sole Theile haben 
beide “ste: der Wort⸗Aet in Credo und Lertion, der 
Abenbmahls⸗Act in ben Einſetzungeworten. Mas bie 
bunte Mannigfaltigkeit beim Wort ⸗Acte und die Einheit 
der Verſammelten beim Abendmahls⸗Acte betrifft, fo ſcheint 
mir ticfe Theilung dem Leben nicht zu entſprechen. Nicht 
Aberall and immer, glaube ich, herrſcht bei ben Hörern 
des Wortes eine groͤßere Manmigfaltigkeit ter ;Suféute, 
NS bei den Communicanten. Denfen wir z. D. an die 
bdaabgemeinden, fo ſcheinen fe hier beide ibentiſch. Ued 
bas aiſt doch bas normale Verhultniß. Denfen wir aber 
an Pie einzelnen Gubivibuen ais Oùrer und ais. Comme 
nicanten, fo if durchaus nicht einzuſehen, warum id bris 
Wori⸗Arte ein annerlich Mannigfaltiger und ‘brin Hbcub. 
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mobs Dite vin innerlich Vinhbeitlicher ſein Nolie. ‘lag 
dae Bornlsgen bald tes Meroens uub dald des Gewor⸗ 
denfcins botrifft, fu moͤchte bus Wordes rm Tone 
henfovid 86 im Sacramemis⸗Ae hervortreten. Daffeibe 
vite ich auch vom Geworbenfein fagen. Wenn in bem 
Vingelnen oder au in der Gemeinde bas Werden vor. 
wiegt, fo wietzt es Aberhaupt vor, d. h. ſowohl brim Wort 
tip Seim Abendmahl. Wiegt vas Bewordenſein vor, fe 
wiegt es Merbaupt por, d. ij. ſowohl bem Pont M6 beim 
Abendmahl. Eine pꝓlocliche Umrandlung in vin vorwal⸗ 
vendes Gewordenſein ſcheent deim Abeubmahl gift ame 
mbntbar. So fibeint mir auch der Bergleich mit ben 
orite nden, Katrchumenen und Blautigen ‘ber alten Live 
ait anwenbbar su ſein. Denn es gehen in unſeren Ge: 
meinden Alle cbenfo sum Abendmahl As zum Wort. Diß 
ich als Cinzelner mich beld als Ponitent bald nié finies 
dumen, bald als Glaͤubiger waͤhrend des Gotteodienſtes 
fable, kaun ich meiner pignen Grfahrung gemäß micht be⸗ 
haupten. Fragen wir, ob nicht audere gewichtigere Gruͤnde 
als ſeibſtverſtͤndlich vorausgeſetzt wurden; ba die beiben 
Arbeiten ‘fo profes Gewicht auf bas zu tegen ſcheinen, 
was man firchliche Traditivn genannt bat, fo wenden mir 
Ans om wnfre Symbolr. Dir fnben wir in ber Molb⸗ 
die ber Augeburgiſchen Gonfeffion dir entzegengeſetzte A⸗ 
megiſche Auſchauung (Detzer. 2, Auf. 1848 :p. 206): 
1 ben Widerſachern wird in vielen Büubern, alé in 
Stalten und Sispanien ‘u, f. w. ‘bas ganze Dabr bar 
Mt gepradigt, venn allein in der Faſten. Da ſollten fe 
ſchreien und Villig hoch Aagen, denn bas heißt auf Gin 
Mal alle Gottesdienſte recht umgeſtehen. Den der aller: 
grbßeſte, hetligſte, nochigſte, Hochſte Godlesdienſt, welchen 
Ovit im erſten und andern Gebot als das Grbßeſte bal. 


! 





. sn : 
— if Gottes Wort predigen.“ So auch Seite 
— Mir feint dieſe Auſcheuung freilch nur dns 
— — au ſein, nénilid eine Umerſcharnng ds 
Sacramentes. Denn frageu wir bag Gotteswort, fo fe 
ben. wir nidt eine einzige Stelle, welche irgend eine gra⸗ 
duelle Verhaͤltnißbeſtimmung zwiſchen Wort und Sacra⸗ 
tent zuließe. Sollen wir. ſagen: wir bebirften in dieſem 
alle keiner Sdriftfielle, ba es fé nur um ein Liturgi⸗ 
fées handeie d barf die liturgiſche Abſchaͤung der bogino- 
tiſchen -wiberfpreden ? darf nach der Liturgik richtig ſein, 
was nach der Glaubenslehre unrichtig if? Ich glaube, es 
handele ſich um einen Sebrpunft: um das Verhaͤltniß von 
Wort und Sacrament. Die Schrift lehrt nun ba, ſoviel 
ich / verſtehe, daß durch bas Abendmahl Chrißus ſich reel 
mittheile, und daß durch bas Gotteswort ſich der heilige 
Geiſt reell mittheile. Subordiniren wir nun bas Gottes- 
wort unter das Abendmahl, ſo ſubordiniren wir den hei⸗ 
ligen Geiſt unter Chriſtum, entzweien Gott-Sobn und 
Geiſt. Setzen wir überhaupt graduelle Gnadenmittel, fo 
fegen wir ein Rangverhältniß in Gott und Gottes Gnade, 
reißen die innere Einheit Gottes und Seiner Gnade aus⸗ 
einander. Es bleibt nur eine voͤllige Coordination bes 
Nang⸗, Wurde⸗ und Werthverhaͤliniſſes aberall zwiſchen 
Wort und Sacrament uüͤbrig. Geht dann aber nicht der 
innere Zuſammenhang des Gottesdienſtes verloren? Ja⸗ 
nerer Zuſammenhang beſteht nicht nur ba, wo die Haupt⸗ 
theile eines Dinges in einem grabuirten Berpäliniffe zu 
einander ſtehen. Zuſammenhang iſt auch ba, wo -bie 
Haupitheile in einem coordinirten Berbäliniffé qu einander 
fleben. Iſt nicht aud in Doit ber innigfe innere Zu⸗ 
ſammenhang, ohne daß der Bater oder der Sohn oder der 
Geiſt hober if, culminirt, . Ich glaube daher, daß die Ge⸗ 


ð 





533 | 
mvinde ſich weder liturgiſch nod bogmatifé an Ubend⸗ 
mahl vergeht, wenn fe e6. vor ben Wori⸗Act flelit oder 
am Morte vergehe, *— ſie * por:bas — 
ſicüüt.· 

Conſequent iſt es, wenn IL. die is aus 
bem Oottesbienft theoretifh entfernt wird. Sie würbe an 
ben Vorbereitungs⸗ Act erinnern, die Aufſteigung unterbre⸗ 
chen. Denn anders wohin als unmittelbar vor das Abend⸗ 
mahl könnte ſie ſchwerlich geſetzt werden. Aber practiſch 
iſt es z. B. in den lettiſchen Landgemeinden unausführbar, 
die Beichthandlung durch einen Tag vom Abendmahl zu 
wennen; eher ſchon durch eine Woche, und baber wird 
vorgeſchlagen: ſie vor den Anfang des Gottesdienſies zu 
ſetzen. 

Gleichfalls conſequent iſte es, wenn II. der Abend⸗ 
mahl-Act marquirt und mit groͤßerem Schmuck geziert wird 
dadurch, daß Vater-Unſer und Einſetzungsworte geſungen 
werden ſollen. Es fünnten aber Epiſtel und Evangelium 
mit demſelben Rechte geſungen werden, als die Einſetzungs⸗ 
worte. Die einen ſind ſo gut Worte der Verkündigung 
wie die andern. | 


Gleich ſalls — wird IV: bas Bou. von ber 
Kanzel auf ben Altar in ben Abendmal⸗Act gewünſcht 
und ihm, wenn es bob auf ber Rangel bleibt, der Cha⸗ 
rakter eines homiletiſchen Weih-⸗Gebetes und die Stelle 
nach der Textverleſung gegeben. So wenig aber das. 
Bel. auf bem: Mar Abendmahls-Weih⸗ Gebet iſt, ebenſo 
wenig iſt es auf der Kanzel Wort⸗Weih⸗Gebet. Es if 
mir niemals Weih⸗Mittel, ſondern immer nur Gebet der 
ſieben Bitten. Mo ich nicht für. alle ſteben Bitten Be- 
ziehnag finde, bete ich auch — alle ſi eben Bitten. 








ei : 
WVonſoauem wird V. die Brabigi: ſcheacin facrificial 
gerannt. Gewiß liegt ein faeriſickellar Mosænt. in :ber 
Vredigt, aber es ſcheint mir nicht Alles, micht das Haum- 
fächliche an der Predigt ju ſein. Vielmehr moͤchte ir bis 
Predigt zunaͤchſt und haupyiſaͤchlich Spendung, des Gottes 
Wortes nennen. So menig nun bas Sacrament etwas 
ſchlechthin Sacrificielles wird durch die Spendung, ebenſo 
wenig das Gotteswort durch bie Spendung d. h. Predigt. 
vüðsleich ja in der Spenduug des. Sacramentes auf ein 
facuificietles Moment vorbanben if. Auch laͤßt fit nicht 
ſagen, daß die Spendung des Wortes ſubjectiv, bis des 
Sacramentes objectiv foi. Denn. ſoviel Subſectives id in 
der Spendung des Wortes ſinde, ebenſoviel ſubiectives 
finde ich auch in der Spendung des Sacramentes. Aber 
macht ſich nicht der Prediger in der Predigt als Einzelner 
geltend, was in der Sacramentsſpendung dadurch vermie⸗ 
Den werden koͤnnte, daß er ſtreug durch Formulare gebun⸗ 
ven wird ? Die ſtrengere GrBunbenbeit at Formulare be⸗ 
weiſt noch nicht genügend, iſt vielmehr nur erſt VI. ein 
Vorſchlag, freilid aus der obigen Anſchauung heraus. Es 
iſt naͤmlich ber Vorſchlag der, Formulare für Abendmahls⸗ 
Adhortationen einzuführen. Es herrſcht dabei vas Inter⸗ 
eſſe vor, den Abendmahls⸗et mit Schuck uud Schutz⸗ 
wehren au umgeben, wahrend der Wort⸗Act gleichſam 
Mreis gegeber; wird. Gewahren aber: dberhaupt die Go 
mulare ben Gemeinden Schutz vor Untteue ihrer Diener, 
fe. mußten auch Predigt⸗Formulare geferdert werden. 
Die obengenannte Anſchauung. bogegnet. ut: VIE. in 
der Œuborbinatian. Den Kanzel unter: dem Altar. Der HE 
tar hoißt es, ſymboliſire im lutheriſchen Cultus die Oua- 
dengegenwart Des Herrn in Seiner Gemeinde, bin Kaczel 
ſei aber nur um des practiſchen Natzens willen bai ſei 





our liner. Meet. Sd brameifle es, daß dern Apr 
nas Guthsragern die Gnalengrgrmieant. des Herrn fpmbes 
liũre. Ich finbe nichts daruber in. unſern Bekenniniß⸗ 
ſchritben. Ich moine, Reformirte und Luthenanor ſtimmon 
darin üherein, daß der Altar nur ang ſeines Zwockes ils 
len ba ſei. Trauen, .taufen, cemmuniciren kann man 
richt von der Kanzel. Forner aberz fol der Altar Sym⸗ 
bof. des Herrn fon, fe muß es aud die Kanzel fein, 
Mens. aber zugegeben wird, daß die Kanzel durch ten 
maetiſchen; Imeck gefordert: werde, ſo if jedenfalls einer⸗ 
fus die Bedrutang des practiſchen Zwedes fur ben 


sangle Cultus anerkannt. Vie fommt es nun doch, 


daß die: ſacriſteialle Predigt auf. die Kanzel, aber das ſa⸗ 


wiũtielle Kirchengehet auf ben Altar hinge wnſcht mécb ? 


Die Antwort lauten: der Altar fymbolifire die ausſchließ⸗ 
liche und unmittelbare Richtung der Gemeinde auf Gott. 
Das: waͤre eine zweiüe ſyuboliſche Bedeutung des Altars 
neben der: erſten; und ſo wichtig waͤre dieſe andere fynir 
boliſche Bedeutung, daß ihr der praetiſche Ruben geopfert 
wird. Denn der practiſche Zweck fordert die Hoͤrbarkeit 
des Gebetes. Dir Hoͤrbarkeu bes Kirchengebetes am Altar 
möchte aber in febr vielen, wonn nicht allen Faͤllen eine 
Unmoͤglichkeit ſeyn. Jedenfalls iſt die Hörbarkeit des Ge⸗ 
betes auf der Kanzel eine ungleich grôfere, Und bas 
mu im evangeliſchen Cultus entfibeibend ſeyn. 

GS wird VIII. vorgeſchlagen, auch bas Evangelium 
son Altar aus au verleſen. Auf ben erſten Aublick ſchaint 
freilich darin eine Erhoͤhung des Gotteswortes ju liegen, 
wenn as heißt: das Eyangelium auf. der Kanzel erſcheine 


hochſtens nur noch alé PredigtTextz wenn es aber nur 


als das erſcheine, fo entflände bald Hyyerfelbſtſtaͤndigkeit 
und Emaneipation der Predigt vom Texte. Wird bas 


" 508 

nicht noch mehr eintreten, wenn bie Predigt kaum n5$ 
alé Text⸗Predigt erſcheint? Nun aber wird fogar IX 
vorgeſchlagen, die Predigt burd bas credo vom Tert ju 
trennen, wenn id recht verſtehe. Werden richt Prebiger 
und Gemeinde ſich bald gewohnen, ben Text außer At 
au laſſen, ju vergeſſend Für das Sottleswori ſcheint es 


nur eine Erhöhung au ſein, wenn es am Altare verleſen 


wird und dadurch mehr alé Predigt⸗Text werden ſoll. 
Denn erſtlich heilt es denſelben Altar mit dem. Kirchenge⸗ 
betsformular, Glaubensformular, Abendmahls⸗ Adhorta⸗ 
ions⸗Formular; und ferner wird ihm die Ehre genommn, 
geradezu als Prebigt:Lert su erſcheinen. Was ſollie es meht, 
was Hoͤheres ſein? Mir leſen keine ausdrückliche Ant 
wort. Wenn es nicht Text iſt, fo iſt es Leetion. Se mehr 
es nun im Gottesdienſte als Text erſcheint, deſto geehrier er⸗ 
ſcheint es. Je mehr es als Lection erſcheint, deſto entehrier 
erſcheint es. Nicht nur geſprochen ſoll von einem. Einzelnen 
werden, ſondern das Gotteswort, der Text ſoll gepredigt 
werden, Aber auch nicht geleſen nur ſoll bas Sotteswort 
werden, d. h. als etwas der Vergangenheit Angehoͤrendes 
repetirt und vercapitulirt werden; ſondern es ſoll als un: 


vergaͤnglich und gegenwaͤrtig und di os bb. 


geprebiat werden. 

Gand man fun. -im Gotteébienf einen à Rlimar, fi 
mufite man bas Verhältniß von Lection und Text oder 
Epiſtel und Cvangelium au einander und ju Anberem 
heu beftimmen, : Das Reſultat if, daß X. bie Epiſtel 
alé ridtenbes Gotteswort, bas Œvangelium als ‘auf 
richtendes Gotteswort ſich darſtelle; daß bie Œpiftel. alé 
Norm und Spiegel der Lehre und des Lebens unſere Jrr⸗ 
thümer und Uebertretungen ſtrafe, und dadurch mit er⸗ 
neuter Sehnſucht und Liebe zum Evangelio hintreibe; daß 


| 
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| Disc E pie Reiaigung — Normiruug, das Frasgiiinik 

Erneuerung, Befeſtigung und Fortbildung ſchafſe. Wenn 
dees das wirlliche Verhaliniß ivre, fo barſee bn auch 
ins die Cpiſtel -aùfibas Evangeliam folgen, die Royiſg 
wio ſum Dext undu bas Evangelinca nie zur dartica ge⸗ 
macht werden: erner⸗ muͤßte ein befonderes Perichpen⸗ 
Eyſtem anograbelter werben, ben. dir: bekauaten Periec 
vor prochen dann nicht mehr. Auch verſtehe ich nicht, 
né: ble durch die Epiſtel gtridtete und geſtrafte Gemeinde 
eff dreifaches Halleluſaß ohne Kyrie ausbrechen folk 
Den die Degenbemerkang; daß die abſolvitrte Gemeinde 
Luft und Freudbe darau babe, gerichtet zu werden: und varin 
gerade ſich als neuteſtamentlich erweiſe, übrrſieht, bag 
trotz aller Luſt und Frrabe über Kriik und Ehafe doch 
bas Schuldbewußtſrin und der Schmerz nicht unterdruͤckt 
werden kann, alſo neben bent Hallelujah ant ein. Kyrle 
nicht :feblen dürfte. Neuteſtamentlich ſcheint. es mir nicht 
zu frin, der Hinweiſung auf Irrthum üUnd Sünde ein 
freüdiges Hallelujah ohne Bußbeſtimmung gegenüber ‘at 
ſtellen, da Ehriſtus dann nicht nur: als des Ocfrpes, font 
dern and alé der Meur Ende erſcheinen wuͤrde. Daß tie 
Epiſtel richte, das Evangelium aufrichte, ſcheint ju finis 
lich geſagt zu ſein. Es bat wohl jeber der Amtsbrüder 
Vie Exfahrung gemacht, daß er das Richten und Strafen 
nicht der Epiſtel überlaſſen und auf Grund des verleſenen 
Evangeliums aufrichten fônne. If bas neuteſtamentlicht 
Wort nicht eins? Kann der Gemeinde Oeridt und Strafe 
geleſen, Troſt und Aufrichtung dagegen geptebigt werden? 
Ebenſo wenig praͤcis ſcheint mit die Unierſcheidung zu 
ſeyn, daß die Epiſtel reinige und normire, bas Evange⸗ 
lium erneure, befeſtige, fortbiide. Iſt nicht ſchon die Rei⸗ 
nigung und Normirung eine Fortbildung, Erneueruag und 
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nidht noch mehr eintreten, wenn die VA 
| alé Teri⸗prebigt aféeimitf un WE à 7. 


vorgeſchlagen, die Predigt * x⸗ £ 46 va 
trennen, wenn ich recht verſtehe — Aiß . ua 
und Gemeinde fit bald — * Dex ſtehen 
zu laffen, au vergeffen?: p/ Aotirdteri. 
nur eine Erhöhung zu fr, ÿ£ (1 pan ên dem 
wird und dadurch mr H ⸗ an Midrige⸗ 
Denn erhlich hein — ph wix aber nidt 


betéformuler, lo’; 1j jen Digwatit und Licur⸗ 
tions- Formular; ;/ 1, Aültué bem Drfenutaif und dur 
geradezu als LA 4 aipnétät als bem. gelefenen Goties⸗ 
was Dôberéf œtif bernll eine ſoiche hHöhere Diquität 
wort. :% 4 Mir exballèn darauf friné cusbtüdithe 
énunr, Bictleigt mûre es bé, daß das Prediges up 
féeint 22 ae-froiers Seyrobmctioner poher ſehen oi8. baé 
a nwelchea dix verbales Wicdergeben einer fefen er 
"a ei. : Muni ja aber das Préeninig ober Sym⸗ 
gieich falls ficiré.unb wirb. verbe tenus pelefeu, Doch 
4 wenn der Unterſchied der waͤre von. Leſen and Ver⸗ 
bien, fo fünnte bie Werthſchätzung nicht darnach per 
ſchehen, Def bas Leſen eine niebrigere Form grifiger Thä⸗ 
nigkeit iſt, als das Berkündigen. -Denn die Werthſchätzung 
darf vicht pou Inhalt abſehen. Was nun ben Jabit 
betriffi, ſo muß das Osgeutheil feſtgehalten werden, bag 
der Inball der Lection, weil inſpirirtes Wort, hüber ſtehbe 
als Symbol und Predigt, weil nicht inſpiriries Wort. 
Schließtich XII. wird vorgoſchlagen, die Calutatig 
dreimal, nehmlich bei jedem der drei Hanpttheile des Got⸗ 
tesdienſes zu gebrauchen. Die Abſicht if wohl, die Auf⸗ 
ſteigung von, Stufe qu Stafe zu bezeichnen. Aber ſinlt 
daduxrch. nicht Lie feietliche Salutatio zu net Atzkündi⸗ 











| 
Net Brit? Dl@oluiie Dbod ner circe 
& + Goméinte, Scheu ride zweimalige Sat} 
ve gende ſte bat; : na: dem Cloria. und 
on —ſchon das mie par: viel fein. 
| Li Fes LS Ce tr Nan 
denken iſt ob ſch nicht in ben bris 
oi Mémo 


ei VMeuodaren Mongei gr Mbaft 
… Es fragt ſich, wie le ju groͤßerer Inten⸗ 
artrathé werben Fed Mir Antwort iſtr durch weht 
ts) Siugen, Betennen, Leſen. Daher wird J. bvorger 
ſchlagen, ſogengaunte. liturgiſche Gottekdienſe zu halten: 
Aer for wiegt mit. das Thun des Herrn "and Eriner 
Gbibenmdtiel vor, ſondern das Thun des Giaubend,/ dit 
Nebunt: der Frömmigkeit, br Menſch. Das ſchon ver: 
dandene Maaß desLebens ſoll dargeſtellt und Ouetlle des 
Meiſchricts werben. In dieſed Forderung liegt offenbar 
da fynergiſtiſches, ja ein pelagiatifhes: Glement. Deng 
es: guͤbe £a nun gori Onaden⸗ und Lebens⸗ Quellent ¶hri⸗ 
— Minh die Gemeinde, Gott und der Menſch. 
23 Esl wird IE der Grundfatz ausgeſprochen, bag. dad 
wWeben bc Prediggt coorbdinirt ſtehe. Waäre digſer Grunb⸗ 





ſat ſtreng feſtgehalten, fo waͤre ſchon um ſeineiwillen der 


NDuuſch mad Moaies bienſtformen jumbglich geweſen, in 
—wekchen die Vredigt unterdrückt iſt. Für feie. Goprbinar 
tua laſſen: M6 Gieſlen wie 1. Dim, 4, Be cdi wird alle 
Cexatur geheiligt durch Motteſswort und Gobet ˖ und wir 
Qt. 6, At toit aber molles auholten am Gebet und Dienſt 
DE Weortes, · tabous : midi aufuhren. Denn was 


ie in: der Nehe durch “bas: Wortchen, unb⸗ verbinden. 


asordiniren wivibarpaus noch nicht dem Gxwichte nach. 
33* 





Mefrfiguug, mad gi be ‘Gembisbens sue Sue 
ions. 

Mas doi Berbitteif von Suctien pe Befemntuif mad 
Vredigt drift, ſo Leon wir JL, daß. Dibeiytinis . und 
Drebigt qua Enltus⸗ Mot: bb. alſo liturgiſch, Nher ſtehes 
ot die vbᷣloſe Cection, b::h.,n18 bas. gaſeſenc: Gietcdtori. 
Alexxingo: mag das :gefagt werden méfie, wenn dn br 
Gotedbieut eiue arifofratifhe Aufſteignug: von Miedrige⸗ 
rem · zn Obherem gefuuben wird. Gerathan wir aber ni 
wieder in eine Auticamie zwiſchen Ongmatié und Litur⸗ 
gif? Was gziebt drun im Kultus dem Velenntniß und du 

Predigt sine hoͤhere Dignitaͤt Aid bem. geleſenen Gotles⸗ 
wort, während ſonſt überall eine ſrche hHöhere Dignitit 
aicht fatt bat? Wir erhaltèn darauf feiné dusdrtůdſiche 
Antwoet. Rielleicht wöre es die, daß das Predigers und 
Rekennen ele freiene Neproducrtionen hoͤher febex ais: das 
keſen, welchea dis verhales Mirdergeben einer ſeßen Ger 
Saltung:fei. : Nun iſt ju aber das Préenniniÿ oder Over 
bol gleichfalls frirt.unb wird verbe tenus gelefeu, Doch 
ſelbſt wenn der Unterſchied der wâre vou. Leſen und Ver⸗ 
andigen, fo. loöͤnnte die Werthſchätzung nicht darnach ger 
ſchehen, daß bas Leſen eine niedrigere Form geißiger Thä⸗ 
tigkeit iſt, als das Berkundigen. Denn dés Werthſchaͤtzung 
perf vicht vomn Inhalt abſehen. Was nun den Jai 
betriffi, ſo muß bas Gegentheil feſtgehalten werbess,: def 
Det Inhall der Lection, weil inſpirirtes Wort, büber ſiele 
… #8 Symbol und Predigt, weil nicht inſpiriries Wort. 

Schließlich XIT. wird vorgoeſchlagen, die Salutatio 
dreimal, nehmlich bei jedem der drei Haupttheile des God 
tesdienſtes zu gebrauchen. Die Abſicht if wohl, die Arf⸗ 
ſteigung vo. Stuffe zu Stafe zu bezeichnen. Abrr ‘fuit 
daduxch nicht die feietliche Salutabio zu ner. Atzkündi⸗ 





| ghrutfohest herab d. Dis @oiuiiéie bad nier “cé 


und derfeſhen· Semtinde. Schen vidé gucinmtiger Soft] 
foto avi. düfere Agende ſie bob, : nach dem Eoria und 
— —* ſchon das mochie zu viel fein. .» 
Er", 0 puit 

Min. ——— — iſt ob ſch nt or ben els 
— —— wder A 

fatb ui! 5. ds 

68 dvd von dem AAenoaren Mongei a a 
—— Es ſragt ſich, wie le ju groͤßerer Inten⸗ 
ſiiti gebracht werden fo! Mir Antwort iſtr durch nirh? 
Beten, Singen, Behermen, Lefen. Daher wird J. vorgte 
ſchlagen, ſogegaunte licurgiſche Gottekdiende ja haltem 
Aber hier wiegt micht. bus: Thun des Heren und Seiner 
ESiadenmiitel vor, ſondern das Than 8: Glaubend, / die 
,Nebung: Der: Frommigkeit, der Menſch. Das ſchon vor⸗ 
hanbente Bang bed: Lebens fol datgeſtellt und Ouklle des 
Feriſchritis werden. In dieſed Forderung liegt offenbar 
ca fynergiſtiſches, ja ein pelagiatifhes: Element. Deng 
es: gube {a nun zwri Gnaben⸗ und Lebens. Quellen: Chris 
ſs umd die Gemeinde, Gatt und der Menſch. 


.1BSGs wird IE der Grundfatz ausgeſprochen, bag. dad 
VSebei be Predigt coordinirt ſtehe. Mare digſer Grunb⸗ 
ſat ſtreng feſtgehalten, fo waͤre ſchon um ſeineiwillen der 


Muuñd. mach Manesbieuſtformen jumbglich geweſen, in 


welchen die Predigt unterdrückt if: Für jee. Coorbina⸗ 


diva laſſen: #6 Eten wie 1. Dim, 4,.5: ediavib alle 

Guecti geheiligt durch Gotteßswort und Gebei: und wir 

Qt. 6, 4e toit aber weſlen anbélten am Gebet und Dienſt 

tes Wertes, — durchaus nicht anfübrèn: Denn Was 

ir in der Nede durch ‘bas: Méniden „und“ worbinden, 

acordiniren wir durchaus uoch nicht dem Oewichte nach. 
33* 


VWenn ich ſage: Cd und Dern ‘End vereinigt, pb 
ſetze ich bear: Menſchen wicht denn: Gewichte nb neben 
Gott, ſondern zunaͤchſt nur der Zahl nach. Ebenſo wenig 
als eineh unmittekbaren Schriftheweis, hat bie Coorbina⸗ 
tion einen andern Beweis fr fit. Es iſt ſehr wohl 
denkbar, daß kine Gemeinde in ihren Gotlechienſten cine 
geraume Zeit kein Gebet habe ohne geilich zu verlun⸗ 
mern. Es iſt aber unbenfbar, ba jahrelanges Aucbleiben 
tèr Predigt eintreten birfée, ehne daß die Gemeinde geiſt⸗ 
lich verkͤmmerte. Goites Wort und Predbigt: wirken, 
fördern Leben. Das Gebet bezeugt vorhandenes Leben, 
ohne burch! ſich felbſt ſchon vorwürts fn’ fuͤhren. Dagegen 
ſpricht nicht Col. 3, 16, wo es heißt, daß wir uns mit 
Liedern und Pſalmen lehren und ermahnen ſollen, denn 
bas find eben nicht Gebetslieder, ſondern Lehrlieder. Gui, 
merhin aber konnen and Lehr⸗, Befſeamiß⸗ und Bob: 
Lieder die Predigt des Wories micht erfetzen. Das Gebel 
hat nicht die Tendenz und nicht ble Kraft die Gemeinde 
ge erbaurn und zu fördern, ſondern Gott nur qu bitten, 
zu danken, zu loben. Die Predigt aber hat die Kraft sur 
Erbauung und Forderung, weil ſie micht nur ſacrificiell, 
ſondern“ zunächſt verkündetes Goiteswort iſt. Und bas 
Gebet heiligt (1. cn 4, 5) — es dae — 
erbittet. 
| Sowohl ber chen genannte — Staubpunkt 
in Bezug auf Gebet und Predigt, als auch noch andere 
flnf Gründe haben zu Dem Vorſchlage geführt, II das 
Kirchengebet an den Altar zu verlegen, Früfen mir site 
naͤchſt Vie üͤbrigen inf Biinbe. fér die Berlegung. Es 
wird enr pPſychologiſcher Grand-geliend: gemacht: die Mers 
fhiebenbeit der Gebetsſtimmung und: ber Predigiſtimmung. 
Aber wenn zugegeben wird, daß trob. bem freie, nicht an 


one | 
Otralas:gfbundcde Gsfuk, fagétannte: dire paſtoral⸗ 
bat, -- aubeindtanelDers,: weél@er doch aueiſt ein Ge 
bea Versiß, ſtau haben durie, fo iſt aſſrubar der pfprbèlogis 
Fe: QArund iaufgegebemn (arbre wWind sin ciactiſcher Igonier 


AArusbd geleend gruresbi: æs durflen zmei caordinirte Acae di 


n ÆMnem Outerauß ainandor falgen. Sehen wie davden af) 
bag die Coordination, (ét nuits: nicht bewãhran Tonatey :fe 
babecien mir außerdem. ben innern Widerſpruch, daß farié 
@ybrte.-mnb.. Nantel⸗Verſer doch an dewnfelben Dris, dar 
Medigt folgen . Die Befurchtung aber, daß das Rirchen 
Gehet guf. der: Kanzel als ein Apyendir zur Puchigt'evi 
ſcheine, ſcheint ungragrunder, beun. ſonſt mußte ja wegen 
bec Rufdinanderfolge auch die Predigt aſe Appendie zum 
Gewavwr:dumn Tert, aber :aub bas Apoſwlicum alé 
Avperdin zur action erſcheinen Ferngr id vvon der 
Verſoniuchltit dats: edited au: ngmer tint ad befuuche 
pt:bat ne. das Nirchen⸗Geber auf der Keanel qu ſehr in 
hon Vomergrund file -Dod :fridt ler Prediger auch 
ouf demn Aſtar bof: ſtirchen· Ochet. Genner wird die ·allzu⸗ 
lasse hvid der Memeinde geltand gemacht. Das trifft 
die Sallung des Kinchen⸗ Gobetes auf der Kanzel nicht, 
ſondern ſpraͤche nur réw für einen Kanzelners her fe 
che andere; Ferm des Kirchengzebetes. lnb . sine ſolche 
wird: allerdings neben bem Kanzeloers: auch propéuiti; 
E ſaſlen nalich Lurze Antiphemien von Seiten der Ge⸗ 
weoinde innerhalb des Kirchengebetes etwa :pxi, ble Ma 
eintrean⸗ Eglaen · abar dieſe, wein fie nur zwei, drel 
Mal unbiofucg. Mad ait: denſelben Worten vorkammen, 
vit, immernuoch: ungenithende fie: -7:  Œublih wird vbn 
einer der boiden fogehhamten ſomboliſchan Bébensunge 
des Altaras aus arginne mixt. Gollie: aber nicht ehern Dis 
belhuch Kelch und: Patene einerſeits, Agende und Nredigta 


| Doit -cubensriiité: bia Nihe Gad: unb. ter Bemssihbe bi 
chnber fpuiloliſtre . De: nlin·croch ian vieſen Digi 
és: Degeaſtahude jeff enchalten ‘find: ſo bd. velarn 
Auſicht nach mur fur foie Gyfbolesrih aaiidamndiqh 
Qultus Mauss: ſein, welche frinen Widerſprach gegen eintn 
MQcanbenogedanten exthalten Diqer · ſcheiat / at ouf: du⸗ 
ah vitlen Deten · geu oðhnliche Umſthren Les Berg fic: 
four dns bé: ertiube zu Gott: wub: pin Got zur Or 
mind uufatihafo di fin, 1wbil +6. bet Modems OÙ 
6 widerſpticht. Auch maßten confucne:iMfe bie 
ſroien Konelgebettr griprochen worden, auchdem! ider Dre 
riger bei Geiuriade den Milles zeleget hatte/ Und wi 
nuhorbar oué dpentbütuité wuche ſich bus, ivcheugebet 
ce unhorber hab genthinalich däs grue : Gloria mi 
Des hzohen iJoſtichzen machen, ren br Deuil 
bé: aden. ur: Gemminbe:: che) CRE : dim 14 
nicht untexlicen· ꝗu beinerteu, bof Did : bis Verichutc 
des: Aucchengebetes at bn Mtar feinr Gosciimdioit vof 
— Perbigt. und Kirchenzebet onfèine: wenn der After: foie 
geſtelli woivb Me bie Mantes, : VBiclwche⸗ wich “im ép Lo 
Ghborbinmtionstér Ranger unier the: Mr: Dis Gains | 
* Ander us Anargebri ſuborbinct mqheiuen, 1°. 
Hierhrr ehort nuch LEE. te Botſquag, ciné Wech 
— zwiſchen Chor und Gome iadr und m4: Feſttagen 
im Hogptzzoresdieuſt ſotgar ſalbſiſrindzen meprfhinign 
Edorgefeng cumin: Sr Big auf ledecnn 4:28 
BZoederung, für dratliche Auoſprache zu: ſabgen, ont: | 
evfétibai,;  namradk® in dem gisben Mhdéesiauis: ŒK 
Bunfd . nach Mohrſtimmiglein ſcheint mit dem Grundſat 
der Gemeuiſamlelt ti 'pioteftmeiians Caidie. au wider⸗ 
ſplechen, da wie Wenigſten bavats: Anthril nehnten Fins, 
nazaxutlich da flo doch dubei audũcheig bleiben· Florin 


* 850 
: 
La 





Dohnatfnnteit ‘HDI: 20 ſollen. Mas bon Wech⸗ 
ſecheſung gwoiſcheu Chor und Somrindenhadifft, fe: Telbe 
rocerfilech ne bemſelben Mangel der Unorrſtanditchlvit dvi 
Morgeſangsworle und: zwellens ent ble: Theilung vit 
Oonridde ‘ini suit Theile aur dune einen Sinn, wenn 
mont Mb dea Cor Some dé himmauiſhen Domneiude 


veut. iDamit kamen tir aberniuis déve Gmabcl 


Dondaift. toit mit ſhon div Culine- vend: vie Mafia | 
cui won Vorbere ltungs⸗Aet, vurch deu un. Wer: ju 


Eninisañionsa@ct, aber dun bis: vielen · Symbole 00h 
er noch Anſaͤtze au einem fymbolifden Diva, _ mor; 
wier figues bi: os me — 
perse 1, : Re à — 
- its _ - CE RE A lv 
Bet trittrs Brbiattn os Rpuigr tn ses silo 
— eine Urbryfchatzuug boite nmbies:. :Bavi 


ſcheiat rec ·urir qu: feet, : ox bis don Min frſhalicu 


mnt Hi fig if, an auch, wos niche prdte einen FBis 
derſprah gegen tes Oucttocwort caah vnb jpg, wa 
RON PRE RE 
: enibus NÉS. otre : 

— ir: bagoguea —* werſchiege, die Apo⸗ 
Bryphen wiederum einzuſahren und namentichin den fo · 
tenauaten · litargiſchen Gottesdien ſten⸗Grejich hat unſere 
Gorſeſſten ‘Mr Gegenſah gegen die Pearbe der NReformirten 
dien arvkryphen ‘in: bn Viboix witccrenken :faffon und 
fe binige Pericopen aus den Apokryphrm gebraucht worden. 


Sie: ba gode ich, haben dit ber groͤheren Dicuetn 


Mefèrdinien : nachzudiſru. : Dis. Mofryphen gehèven nus 


snbliifité jen: Ramor, Mot afforamfete, Grhanbes 


aus Gagrifatz gegen — an * roniſche 
ut — EST 


Lo 


La 


w2 
a, MWir bepegnen IL dem Vorſchlage, am Reformalicks- 
folle einen Abſchnitt aus dey Reformationognſchichte in den 
luurgiſchen · Gotetdienſten au verleſen. Manheñus bot 
fucilih. Preblaten Her Luther Leben. Aber wird nié 


im ber That: die Gempinde. in ihrem Slauben abhaͤngig 
voun bec Wifſenſchaft und namenlich von der doch fe viel⸗ 


deutigen Geſchichte und rhet fie nicht. vmiel mer. und herre 
hicheran Erbauungsboff, zumal ant Mefounationnfef, als 
ben: do eſwas initben Stoff der Geſchichte id Mofsbidter 
furféer? Wenn es (ein. ds À F — Lo os frei 
vorgetragen werden. 

Wir begegnen Il — Voer alage — veſenult ne 
der eingufübren, ber bo im Grunbe überflüffig iſt. Wenn 


- 08 beift, bas vorwiegend Gartamenielle — ble Lection — 
- fol: vom Leſepult, das vorwiegend Gocrifinielie; d. ÿ: Cin- 


pans und Séluf der: Mturgifhen:Grtisétéuhé [el vom 
Mitar eus geſchehan; fe ſchein ain innerer Widerſpruch zu 
ciifichen,: Alſe das vorwiegend Sacramentelle fall bem 
Lefepult au. Ueb micht an ben Altar, ſondern, an den Keſe- 
puit gebôten! Wie vielge ſchaͤftig wird ſich feruer das Ge⸗ 


| ben von Altar qu Pult, von Puit su Rangel, da die {ue 


genannts Amede auf der Rangel zu halten dsl iſt, 
und von: Kauzel: zu Aliar ausnehmen“?:: 
Wir begegnen IV. einer zu ſtarken — des 


AKirchenjahrs. Nicht anr in ben Collecten, die Abendmahla 


Eollecien ait .aménenemmen ; follaſtets die Zeit des Kire 
chenjahres augedentet werden, ſondern fogar it der Abſo⸗ 
initions⸗Formel. Nun iſt doch eur Abſolpiren ᷣald mit bem 
geborenen, bald mit bem leidenden, bald mit vem auferſtan⸗ 
deuen Heiland, wie mir dauft, eine ernſtliche Zeucdleiung 
ben Enade, oem nicht am Ende leerer Moriféall. 
Es wird V. die ſogenannte exhibitive und nicht die 
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fagenoumte referirende Mérebmabis-Difiributions-Serinei 
emyfobies. - Se entſchiedener ſolches Verlangan anfisitt) 
bé: et bide. triit Traditioraliomus of; :De praͤciſer 

umnd Éerrr man die traditiontile Difiibitionéformel: nent, 
fir / deſto enbragifex, unfierer, vieldeutiger erklärt mar bia 
ueferinanhe / Formel. Die iſt aber: nichts Aubderes, ala 
die Miſtrilutions formel des Herrn Ki. Mob bezochtigt 
deu: Herra fetiſt der Zweidrutigkeit, wenneman : ée:refer 
Aecade Formel zweideutg findei. Déc. Demain: ME nid 
der den Heren, ter Jünzer wicht üben ſeinen Miſtet/ : Gé 
genuͤgt, wenn der / Junger iſt, wie der Gerr. unb-tebet vit 
ber Give Das beſte Vefenutuiß iß auch bei der Difèis 
benion, wann wir uns zu der Rebdeweiſe deaArren ſelbn 
befennta. %e- gehorſamer fr nus Seiner Mede Rnter: 
merfen; deſto treuer, klarer, ciomenec RD wir. 
Mir begogern IV. veiner Ueberſchätzuug boë reno. 
Wicht! nur, daß rein. aherraſchendene Baie mit der émnr 
logis Mei identiſicirt mire, ſondern cé: beigt far: de⸗ 
fable: Bimeifoe: Glaube ſoi in Miuriglied qwiſchet; 
ben -géttiihen Schriftwwort und dem menſchlichen Mern 
des Yrediger. Munt men das MWort ‘des Predigerq 
menſchlich, fo muß man dech auch bas Wort der in 
muſchlich· nenten. . Neunt; men: das Predigtuzoet nicht 
Beeilich fo: darf man auch nicht das Aircheuwort gotilich 
nennen us :fener Ueberſchũ gung :fdeint der Vorſchlag 
enifonbèn: au fdin, Tert und Prebigt bar Les Gmbaije 
frennen, wenn ich recht verfebe. Jedecxfalls laͤge Monfemens 
darin.n Iſt bis Eirche und ihre Geſchichte eine Mitch⸗ 
Amceritie und. Mittal: Ron, ſo ht ‘bas. Curdo gent 
veſſend zwiſchen Lert xud Predigt, Ich meine aber; bip 
échec bade: keene Mittelinſtanz weder zwiſchen Schriftwort 
und Prodigttort, noch zwiſchen Ehriſto mad ber Ginelge⸗ 


Defrfiques, usb —* dés. —2 * Sir 
niguag ?. 

Bas 14. Verhaltnih ven⸗ Gectiets. y Velenntaiß mad 
Vredigt hetrifft, ſo defan:iuir XL, .baG: Dbeiutiniÿ . und 
Prebigé que Enltue⸗Acie/ de h alſonliturgiſch, Dhber ſtehen 
os die vVᷣoſe PQoctiau, d.ch. 118. das. peléfene Gietrdtort 
Allerꝛingo:maqdas eſagt werdeun muſſen, wenn in dc 
Ede cbienſ eive arifiofraifhe Aufſieiguag: vou Nidrig⸗⸗ 
rem · zn Ooherem gefundan wir; Gerathan wir aber wicht 
wieder e .cine:Antiaèmie zwiſchen Doguaik und Din | 
gif? Was giebt benn im Kultue dem Dréenwénif ad der 

Predigt eine bôbere Mignitaͤt als bem. gelefenen Golér 
Mort, wahreud ſonſt abernll eine folder Höhere Digi 
aicht Gatt bat? Mir erhallen darauuf feiné dusdroͤdſicht 
Antwoet.n Blelleigt:müre 8 die, daß das Predigey vnd 
Rekennen alsfreiere NReproductionen hoͤher ſtehent als das 
Refen ,:wekbea dix. verbales Mirdergeben einer ſeſten Ge 
faltung:fei. : Muni je aber das Bréenninig oder Syn⸗ 
bel gleich falls ſtrirt und wirb verbe tenus geleſen. Do 
ſelbſt wenn der Unterſchied der wâre von Lefen amd Ver⸗ 
fandigen, fo. fônnte die Werthſchätzung nicht darnach per 
fiheben, daß bas Leſen eine niedrigere Form geißiger Thés 
tigkeit if, als bas Berkuindigen. Denn die Werthſchaͤtzung 
darf Sidt. pour Inhalt abſehen. Was nun ben Jahatt 
betrifft, ſo muß das Gegentheil feſtgehalten werden, dif 
der Inball der Lection, weil inſpirirtes Wort, haher ſiehe 
als Symbol und Predigt, weil nicht inſpiriries Wort. 

Schließtich XI. wird vorgeſchlagen, die BSalutatie 
dreimal, nehmlich bei jedem der drei Haupttheile des Go 
tesdienſtes su gebrauchen Die Abſicht if vob, dit Auf 
ſteigung von Stirfe zu Stafe zu bezeichnen. Aber ‘fuit 
dadurch nicht ble feietliche Salutatio zu net. Atzkundi⸗ 








os 
ghngtfermet horub d Bic Saduiaio icꝰ doch ner eirſce 
und derfelhen Bemeinde. Schen sise gvrinmtige Cain 
Solo wie unſere Agende ſte hat / nach bent Cleria: Mb 
— bre: for thé — pie ſein. ↄ 
H.. ei 
me Mia. abrite Bcbaiten iſt 06 ſch 8* den best 
ten bain side: eh wden —— 
— fééi © 
- GE wird ven Gr — Menget gx: Autdacht 
— Es fragt ſich, wie Île zu groͤßerer Inien⸗ 
ſetin gebracht werden fi Dir Antwort iftr burd-nich? 
Beten, Singen, Betennen, Leſen. Daher wird J. vorge 
ſchlagen, ſogenaunte liturgiſche Gottebdienſe ga haltem 
Mer for wiegt mat. bas: Than des Dertit und Seiner 
EScſadenmititl vor, ſondern das Than des Glaubend, “bit 
Nebung: der Frömmigkeit, der Menſch. Das ſchon ver: 
hanbdente Maaß des Lebens foll datgeſtellt und Oublie des 
Vertſchritts werden. -Qn' bide Gorbering liegt offenbar 
da fynergiſtiſches, ja ein pelagianiſches Element. :Deny 
es: guͤbe £a nun zwri Gmiden⸗ und Lebeno. Quellen: bris 
finie und die Gemeinde, Got und der Menſch. 


.1Es wird IL der Grunbefatz ausgeſprochen, bag. das 


Geben der Predigt coordinirt ſtche. Waͤre digſer Grund 


fat ſtreng feſtgehalten, fo wäre ſchon um ſeineiwillen der 


Vuſch mach: Mautes bieuſtfermen jumbglich geweſen, in 
welchen die Predigt unterdrückt iſt. Für ſene Goprbinas 
tva laſſen ſich Steſlen wie 1. Vin, 4, 5: ed mwird .affe 
Gueatur geheiligt burd Gotteswort und Gebei- uab : wi 
at. 6, 4e wir aber woſlen auhalten am Gebet und Dienſt 
bed Wertes, — durchans midi anfuͤhren. Denn was 
mie in der Rede durch das MWörtchen ,uubf werbinden, 
asordiniren wir durchaus noch nicht dem Mewichto nach. 
— 33* 
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Wenn ich ſage: Gou und der Menſch ſindx veveinigt, ſo 
fete Kb: ben Menfchen œidt: dem Gewichte nb neben 
Gott, ſondern zunächſt nur der: Zahl nub. .: Ebenſo wenig 
ais einen ˖unmitirkbaren Schriftheweis, hat die Coordina⸗ 
tion einen andern Beweis Fr ſich. Es iſt ſehr wohl 
denkbar, daß eine Gemeinde in’ re Gotlechienſſen eine 
geraume Zeit kein Gebet ‘babé, ohne geiſlich pe verlum⸗ 
mern. Es iſt aber undenkbar, ba jahrelanges Wesb{ebri 
der Predigt eintreten bärfée, ohne daß die Gemeinde geiſt⸗ 

lich verkümmerte. Goites Wort und Predigt würen, 
fördern Leben. Das Gebet bezeugt vorhandenes Leben, 
ohne durch ſich feldſt Thon vorwürts zu führen. Dagegen 
ſpricht nicht Col. 3, 46, wo es heißt, daß wir uns mit 

Lirdern und Pfalmen lehren und ermahnen ſollen, bent 
bas ſind eben nicht Gebetslieder, ſondern Lehrliedor. ‘JW 
merhin aber können and Lehr⸗, Befeuniaifr und. Lob⸗ 
Lieder die Predigt des Worles micht erfetzen. Das Gebet 
hat nicht die Tendenz und nicht ble Kraft die: Geineinde 

au erbaurn und zu fördern, ſondern Gott nur zu bitien, 
au danken, zu loben. Die Predigt aber hat: die Rraft zur 

Erbauung. und Foͤrderung, weil ſie nicht nur ſacrificiell, 

fonbern: zunächſt verkündetes Goiteswort iſt. Und bas 

Gebet peitigt (4. Lim. 4, 3); — La bag Heiligende 

erbittet. 

Sowohl der cben — sde Etaisprt 
in Bezug auf Gebet und Prebigt, als audi noch andere 
flaf Gründe haben zu Dem Vorſchlage geführt, LIL: das 
Kirchengebet au: den Altar au. verlegen, Prufen mir zu⸗ 
Rad die uͤbrigen fünf Gründe für die Verlegung. Es 
wird ein vᷣſychologiſcher Grundogelirnd gemacht: die Ver⸗ 
Fchiedenheit der Gebetsſtimmung und: der Prebigifimmurg. 
Aber wenn zugegeben wird, daß trotz dem freie, nicht an 





Le 

Dirolar:gfhundcda Citer, fagccraumte dire paſtorahy 
Gbat, -- audrinRanekBers,: welcher doch meiſt. oin Gier 
ben BVers iß fathaben:dirés, fo iſt offenbar ter fuche logi⸗ 
ft Grub aigegeem. Ferne v ND : sin ciactiſcher laonler 
Arund gelaend genachi: ra durften qmei caordinirte Acie vid 
ouiem Qute auf cisanbér falgen. Sehen wir baviber ab) 
barbie Frordination· fl vus nicht bewahran fonntey :fe 
bemerlen mir außer dem. den innern Widerſpruch, daß farcie 
Gehete und. Kanzel⸗Verſer doch où denfelben Orie, her 
Jecbigt folgen⸗ Die Veſanchtusg aber, daß das Riou 
Gehret: cuf. Det: Kanzel als ein. Mypendir zur Nrchigt evi 
ſcheine, ſcheint ungrgräubet, denn. ſonſt müßte ja wegen 
dec Mufbigantbafolge auch: die Prebigt als Appendie zum 
Gear zum Mat, aber ab das Apoſtolicum als 
Avperdjr zur action erſcheinen. Ferner md: von der 
Verſoxlich ſeit her Medigers aus: araumontirt. Led befuach. 
a Ge. das Ritter Dchet auf der Renzelguſehr in 
den Vonargrund fl Doch fpricht, ber Prediger aus 
ouf demn Altar bof Kicchen · OGebot. Ferner wird die alu 
lasser Pffvic/ der Gemeinde geltent gemacht. Dao trifft 
die Sullung bre Kinhen⸗ Gebetes auf der Kanzel nicht, 
ſondern ſpraͤche mur etwa für einen Kanzelners ober : fe 
eue: andert. Ferm des Kirchengebetes. Und rue. ſolche 
wird·rallerdings neben ben: Kanzeleers: auch propénitt 
Es ſaſſen namlich Lure. Antiphonien von Seiten der Ge⸗ 
meinde innerhalb des Kirchengkebetes etiia:pmei, drei Mal 
eimreen Eqalann abat bicfe,. wenn fe nur zwei, dre⸗ 
Mal unb:cfucg, Mad. ait: denſelben Worten vorkammen, 
wicht immernuoch ungenidend foin ?.-7: 'Œudlisb wir). vbn 
ner der briden ſagenſanten ſymbuliſchan Vodenangen 
des Altaras: aus axgunne mixt. Golle. aber. micht ehern Dé: 
belhuch Kelch und: Patene einetfaité, Agende und NYredigta 


l — 

| Deft;-euberesfuits: bis. Mike Out: and: ter Seuminbe A 
‘uber fpnlelifionl. Da: dti bel: iu vieſen Diupii 
| Na Dégéniiiate. ſethſt enbaiies :fnë, : fe. bte. dieltes 
Auſecht nach mur Fâr folie Gpatboler id agineft dant gen 
Qultue Mauss fin, voie friuen Wirrefprach méga: eintn 
Olontrnégibantit éntholten, Dies ſcheiat/ iet -emb bus 
sh vielen Deten · gead haliche Umlthten :ber: Durgen : fields 
four vend deru rutiube zu Sat: unde pèsent ji On 
meinde unfañihnift au fin, wiil es Det Plidègdmurs Qu 
us wiberiptida, Auch maßten confuensv: Bee bù 
fosicn Kamgelgebetr grſprochen mrbeit,…-aiidein: der res 
diger bei Gineinbe.bèn Racken zeketget hatte/ nt wi⸗ 
mborbar ut cigenihicuclich bu: Ré: bas. auivchee bet 
acte unhdrour tab Agenthaulich das guuge:@iorid ni 
drn Wohen oſtichzen mages; ren er Predir Mi 
bts: Dèdèn: ser: Genrinden bebete EN :émn 
nt: untex Hess :qu5 :bcinertnd, ©ddÿ. Duo : Vis Derichutc⸗ 
Mes: Kiechengebetes at bin Mr fût: Sotimdisi sf 
Vrtrbig⸗ und Kirchengebet orfchoino wenn bos:Mfier: hope 
RUE wird o ble Monte, : Viclwehr wich egrwebo⸗ 
Subordinmion der Kanzet datier then: Mir. bip: gnelvre⸗ 

* Amner das Ahargebei ſuborbdiniet vcheinen. nr 
Hirrher gehort auch TEL doe Briſchiag, cinrt: Mn 
—— zwiſchen Chor nid Someiade und ut. Feſitazen 
im Houptzzorncodiraſt ſotzur folbſtſrägratzen meprphimigri 
étang‘ einzuſagreirr In Drzug auf⸗ teen: 40 
Botbejang, far deutliche Auoſprache qu flat, gt | 
erfallbar/ namrutloch in dem gtében Mhéeniouins IE 
Bunfd nach Mebréinimieleit: fétint mic teur: Grundſut 
der Oeméhifambelé hi ‘mother Guide. 30 ‘wie ⸗ 
Fhéében. dédie Wenigſten bords: Nuthril nehnica inv 
nenenilich da fe doch dubei audi: bleiben Flat 0 





Sahnatfnntrit nicht zerſplinern ſollen. Mas den Wech⸗ 
ſetheſungz drole: Chor und Gomrinden AE, ſololhdri 
der RD ir bemſelben Maugel der LD vit. dor 
Morgefungsworte un: zwellens né ble Thechung dit 
Ovnridbe ‘hi zwei Theile aur dann einen Ou, wenn 
mont fl bed or als Sumbdi der himnauiſehen Geonteinde 
ven. Damit Min wire abermuls auf vin Spubot. 
VDoamadciſch wird nun Mon dev: Culte: durch die Aufſwi⸗ 
six voi Vorbeceltange⸗Act, bord deu Mori⸗Rer zu 
Bnininañions@ct, aber durch ‘bis: viclenn@utmbole ehan 
er nod Anſätze ju einer fymbolifhen Dvniax, * me⸗ur, 
vob: ſagen bi: —— — RUES 

pes 1. ,. — — 

Re ae JU : 7 ‘ CRE 
ni Mein drittrs Vebenlen 48:00: nicht tu ven seibei 
Urbeiton chic Vrbrofchaͤzung bu imr Amies. Bavid 
feat red mir zu ſeyn, son wid von Min feat 
mné Mirſtufſig if, an5 auch, woo niche grade einen Bi 
derſoruch gegen Lao Guiiivort ampli, dub: (og, was 
A PR Re 
_ ——— — ahentidr I- bec orfdtege, Mis: Syse 
fsypben wieberum cinanfifren und namentich in den fos 
gotounten"liéargiphenr, Guttesbiéenfien, Frejlich bat unfere 
Gudfoffion ‘Er Gregenfay gegen die Tuaris der Reformirten 
dien Mofryphen ‘in: don Vibolx métokimnten la ſſen ‘aid 
fab érigé Pericopen ‘ansiben Apbkryphru gebraucht worden. 
Aber Da gleruber ich, Haben hat der groͤßerrn Dieu .bet 
Sfèréision hair, :: Dis Mipofryphen gehoͤren non 
snlitihé dut: Kanon. Bot alſo unſete Oemeinden 
aus Gotgeiſatz gegen die fonte. an ablt romiſche 
——— — cm 9 


e 


2. .188ir. begegnen IL. dem Vorſchloge, am Neferwation⸗ 

folle ciurn Abſchnitt ans:der Raforvvggconogeſerichtenin ·en 
litergiſchen · Goeſdienſten au verleſen. Manheſins.hoi 
ſeeilich Aadigten Mber huther's Leben. Aben wird wmich 
in dar That⸗ Die Memßinde de ihrem Slanban ahhangig 
von bec Miel. und m anenilichn hon der bed de Vide 
beutiges: Geichichte ond rhot fie nicht; viel bn: und hert⸗ 
Heron Cebannugsboff, sumal ont Refornatiangſeſ, es 
ben: bed riems initbeu. Goff. der Geſchichte ad Meſchich· 
ſarſcher? Wepn red. La da . “Apte — Lie 
vangetragen werden. 

Wir begegnen in ——— — Lefepulti raie 

ber eingufübren, der doch im Grunde überflüſſig if. Venn 
es heißt, bas vorwiegend Sartamentelle — die Lection — 
——— pe Cuctifisieile; bu D: Ein⸗ 
greg und blu der: Mtungifhen:Rintirébienté : ſall vom 
Utar aus gaſchehen; fe ſcheint ain, innerer Widerſpruch pu 
eniſte hen. Mſor bas vorwiegend Sarramerielle fai dem 
Leſepuit qu. Aeb micht an den Mitar, ſendern ae teu-Bfe 

puit gehoͤren! Wie vielgeſchaͤftig mird ſich feruer Ms Ge 
hen von Altar au Pult, von Pult zu Kanzel, ba deſe 
genannts Amrede auf der Kanzel zu pales: — me 
ee von: Raugel: qu Mitor ausnehmen“ 

Wir begeguen IV. eixer zu ds Minc mé 
ins Nicht nur in ben Cofeiten,: Vie dbrabmablés 
Gofleden nicht augmo camen/ foflr-fsts: bier: Saitr-bahafire 
chen jahres angrbrutet werden, ſondern fogar ie ben Abſe⸗ 
lutions⸗·Formeſ. Nun iſt bath ein Aſolbiren bᷣald mit ben 
geborenen, bald mit bem‘leibéRben, ald mit bre mifer fn: 
der Enade, wern nicht an: Eude leener Wortſchall. 

Es wird V. die ſogenannte exßibitive und matht bi 








A vs 
fagenounie referirende Mcabmabis-Dinituiions-Sorinel 
emnfehleo. Je entſchiedener ſolches Verlaugen anftuité 
ben: enttihieboner. tritt Sralltiondliémus auf: :%e proͤeiſer 
und Éfarrr man Die tuaditionefie Difiibutionéfoumel nennt, 
fin/ deſto anbnifer, unflerer, vieldentiger erllͤrt matr:bin 
ueerirende / Formel. Dieſe if aber unichts Aubderes: role - 
dirr Miſßribtions formel des Herrn felbaa. Mb bezüuchtigt 
ben Heren felliſt der Zweiboinigkeit, apeneran : We: vefe) 
Arende Formele zweideut·g findei. Dr. Gemeinde ft nicht 
dber den Herrn, r Ginger wücht ühen ſeinen Miſtet/ : 6 
genügt, Wenn⸗ der Janger iſt, Win:ber Kerr und vedet vid 
der Sarre Das beſte: Vekenutnih iß auch bei der Diſti, 
bétiion,- wann Wir uns zu der Rebewrife bréi@aren. ſelbſ 
befennen. Se: gehorſamer wir -uué Seider Mede Anter⸗ 
even, deſto treuer, ares, voſtle nuner ſſcd virr. 
+ ir begegnen EV."einex Ueberſchätzuug bee, Grade, 
Wicht: uur,: daß rein, Méerraféenber: Waifen mit der ame 
login. cei identiſicirt mire, ſondern es heiſ fiat: det 
ldirchliche Bimbo: Glaube ſoi in Miueſgliedwiſchet; 
bem gottlichen Schriftmort und bem: menſchlichen More 
des Irrdigers. Miunnt man bas Port ‘des Prediger 
menſchlich ſo muß man doch auch bot Wort der Qt 
wueuſchliih nennen. Nennt; man: das Predigtwdet nicht 
tzeeilich, fo: darf man and : nicht:e das Aircheuwort gottlich 
neinen: Nus ſjener Ueberſchtzang ſcheint der Vorfchlag 
eniſtaunden zu ſein, Sert und Medigt Dar Dos Gsbaite 
tyennen, wenn ich recht verſtehe. Jedeufalls laͤge Cons 
Dern. Iſt die Kirche nund bre. Geſchichte eine Minch 
Auntcericũt und Mittal⸗ Rorm, ſo ht ‘bas. Crroo gent 
pafiend zwiſchen Lert xud Predigt. Ich meine aber, dir 
Since bade: eine Wiatelinſieng · weder · gwiſchen Schriftwoe 
und Puibigasort; noch zwiſchen Chriſto und der Gineige⸗ 


C5 g 


| S3£ 

meiabe, teur einzeliren Gemriadegliebe, deim Poler, bent 
hrer. eus z. D. die Kirche ant. wenn die Gemeinde 
ſandigt nub itre, ſo ai der Einzelne, auch der Prrdeger, 
wo abzuwarton, bis Die Fine uab dis bic: Sinzelge⸗ 
mind erlaubt, Sande und Irrthum qu: vafon — (on: 
dern br: Einzelne ſoll ſtrafen, dd wenn die Kirche nud 
wenn Dit Etazelgemelude nicht erlaubt, ſondern verbieict: 
Enſmo iſt nicht fern, hat wicht in: feinér Abweſenbelt ei⸗ 
mn Siellverereter mb Minier, ſei es KRirche ober Papi 
ober Symbol, nn ſeine Sitelle geſetzt. Er hat nicht nur 
in der Vergungenheit tin: Mal irgendwor ſtinen Baift ges: 
peser; ſondern Er giebt En (OL. 3) ‘lle: Tage: ns: 
eu dr db (ant: 287 und ber Seiſt ſtraft (Bob. 163: 

“10e Mérhobe: far: bus Alte bat VII. and wieder bis 
fogenanuten Jutrsicen empfohlen Disfe fiat entweber 
chte Lection obder ein Verſikel. Dagégen “mice nur rinju- 
wenden, daß ban’ sine Wiederhotung in Cétitébienft. eut 
ſtinde. Anders vovbätt: es ſich: mit ben worgeſchtagenen 
adcoiten, woſche dalb Bection And: nb Vroſtbel in rigrni 
marnlicher Ferm ſtnd. Dieſt Form bernht aux, nie mie 
Nrint, auf Zerſplilteung and Zuſtimmenriſchnug des 
Oucteowortos/ woedurch die Gemoinde hu'ebr gedanbenlo⸗ 
ſes Fuͤhlen und Sccherinnern ax ſchoͤne Bibelſtellen vev⸗ 
foot wird. Es ſind 8, 6, ucht8, 10, fa 18: Bible 
em Séfanmentenge und ihrer Suczverbinduntz enthoben, 
ulſo wecctertell hnb: forriolt loegeloſt and dannu ueben vite 
gmber: geſtelbi. ES Tone nicht auettriben, daß fe oft 
vgyne Beruchſichtigung ‘des eigentlichen Sinnss, nur. au 
bras Late einzelnet Woͤrter gerechlt uub dant envetnnitieEt 
zuſammengefet wurden, ie ich! im vodgen Jahr an cir 
nigen· Dep. ou: tige verfachte. Dh: moͤchte dieſe 
Beiſoirie noch om einige vomebren: : Der. Sutidit S. nn, 


is, Pet ant D Biel. Bie erſte iſt auo einen 
apeteichen Buche und zanbrit von Ler Erſchtinumg bas 
michenben Does emier den Aegyßtern MS den zrohen 
Pau; ader der Klang der Worde der hernuſsgenouaiu⸗ 
MA Beefe OU nb; um eine Beziehung MUF:-bie Ou 
Sansa Ebriſti binein zalegen. Di: iii Sircle Das - 


da maͤnmlich von der vorhtißenen Erſchunung des zucvi⸗ 


gen Gris: dt Gite, Derauf Fo uilvreminii had 
Gebet Gimeons um ein fetiges EM in den * —2 
— Heluand. +. 

. De Fattoſt Din, deftebr aus —* ein. |." 2 


out un RUE ble Brémtpeathge tdegaiuet, um der * F 


fanmehang zu verwiſchenx Dev: Zuſchiuncahaug éd 

ami Aufln den Srgzeuſahe in Gewichte ves noote ſtucue neti 
cheu Opfero Gbrift und dt dem der ſte ſiunute nutichea 
Dpfir bin, Die fie Sur Ppoitgt Last dé and A | 
mé Sedewiay. db: ſchnetuichet deidene prit nde Qt 
Otligteés dir tribun Getennrten· Irvor⸗ Die vrltie SH 
foie me alé : Juitiarih⸗rimn Vehehrimgewerhe - id 
Mttbun aus, ‘Die vire: Stelle: cuchaitr oite Me wii 
Seonee beſtandigen: Schuty De faufle um Errettung uus 
nroßet tubrnenéfatr, bit Jechſts ein: Dennis zu Son 
als der Quelle des Liches, di febent: rins — vas 
ot Brita mé beſchdmen mbge, 

:. Der Dnéitots Sauve, MIE a: bons voiden orſten bete 
pen vis: Gutacoſigſr hab Batubutg VUhriti Min: ais eine 
PAF für ai Die drib-Btrls :bobt wierream: den Gus 
genſatz / droſchaiorzlichen Ovipons:. Sritli ind: ter Selixcru 
vor dadade / Gareticen Desbor, In der vierten Siello: ver⸗ 
beißt Ebit Gebrte⸗ n vrhoͤren, bn Noth ju: helfen, zu ret⸗ 
tof, zu verherrlichen / au erloͤſen. Moch if Ye nar w 
éneitbiiée Gefahr. zu denten, wie bern: guſarten gang 


und noemantlich auch derjenige Gebanfs-bes 16.2. be⸗ 
weiſt, welcher quegelafſen worden if .aub: ausſagt, def 
Meit mit langem Leban ſättigen werde. Die finite Gtell⸗ 
beßteht que. fuͤnf Verſen, veſſelben Pſalwes, aber ſolchen, 
welche denen der vierten Stelle porhargehen. Von ben 
fauf Verſen wiederum iſt der leczte gawahlt, nodbem {she 
andere aberſprungen worden ſind. Der Znhalt if. unge⸗ 
fâbr der, daß der von Gntt Grfbibte glaäubig bete sav 
fé fahle unir Goites Shut. . : 

Im Introit Reminisc, { ſpricht die erfe Gielle, nauen · 
üäch wann man bes ausgelaſſeven Theil des D. 8 hinzu⸗ 

nmnm, den Gegenſatß der Fuͤrze der Zuchtigung wap. der 
Emigkeit per. Baabr aus. Dis zweite Sielle ſpringt {ei 
fort :Mer au dem Gegenſotz deg ſchuenzlichen Veibront 
 Géri und der Geligheit der dadurch Geretteten. Dis 
bnite Gicll enthaͤlt eine Die, Dott mg :feiner: beſtaͤn⸗ 
Mon: nade gedenlen -onh ſeine Qunbigen mit beſchã⸗ 
mans Die vierte Siele enthaͤli die, Verſcherung, im 
Eebete uit ablaſſen sn wellen, bie die Erbruug da foi. 
At ſunfte Stelle enhalt in: pren erſten Theile dan Gens 
bensſatz, daß Goit -frins Glaͤnbigen nidt: in : Schanden 
werden. laffe und im andern Theile wirder eine Dites 
naamlich Iſrael aus aber Neth zu ſohren. 

Im Introit IV. S. n. Kr. beſtebt die ef ·Sielle 
ans Percellen dreier auscinander geriſſener Verſe, worun⸗ 
ter die erſtere, die bruͤderliche Derechtigkrit ne Darmber: 
zigkeit, die audere die brudetliche Wahrhaſtigkeit und bis 
lezie die Herzenageſinnung⸗gegen ban: Brnber hinſtellt. Die 
posite Ole nenet Gott alé Michter der Monet, oder 
as darf ein anderer Spruch gewaͤhlt werden, walcher auf 
Me Frage antwortet; wer th: Got: blaiben wrrde. Die 
dritte preiſt ben: Arme Verſorgenden ſelig enf die Jeit 


L 








sax 


ber Moth. Die vierte Bielle vrrif. in E Siriih bol 
Outtrofändaihen ſelig unb.-Serpeiit ‘in IL. : Ubelée. deu 
Ferommen Retung be. Mob. Die fünfie Suli vetheucc 
Bardttofihfit : or Friaden. Die ſechſte Stollt Bittet ‘he 


Lu Theile vu Gnabe end An IL. Theile vus: einen se 


Feinden geſchützten. Weg und. im M. Mheile wud ont 
Ginabe an Otis: Retung Bethenert. 

Der Zatroit V. S. nach Tr. beſteht aus IF EN: 
Die erſte  Stetle: ſpricht eine Verhonung des Strafe: Du 
ben. Propheten aus. Dir zweite Sielle rine Solbſtan 
ſige des Knetchts Goties, der an. ſeiner Aufgabe verzwei⸗ 


4, weil er geringen Erfolg ſieht. Die dritte Stelle vers 


heißt Ben ſtill Harrenden Hilſe. Di vierie Stelle brardas 
betiben then ausgeſprochrnen Satz mit der Lehre GONM, 
daß Wir: ohne Ihn nichte thun koͤnnen. Die fünfée enen 
hal den Sthuerz Ehriſti darüber, daß ſo wenig Arbeut, 
fer bas Reich Goties! ſind, und Chriſti Gebot, mm Mel 
ter zu bitzen. “Die ſechſte betheuert, daß Goti ſvin⸗ Won 


wvarrch viele Vrrkuͤndiger ſende, ble flobwrite lobt Goit alt 


Schutz, die achte als Licht in der Noih, die neuate ul 
um Gottes Nahe, die zehnte “un Gerhenten bis "elfe 
um ———— GOnade und Hilfe. 
IV.. Hs À 
Mein viertes und letztes Bubenfen à, 56 ſich nid 
ht den beiden Arbeiten des ———— des Ségo 
men bervouibue, 
Wir begegnen été nonqheclei nnlerdeüdungen 
des Quhipibuetlen, Dad ſcheint ed. zu ſein, wenniI. iNn 


den ſogenannten liturgiſchen Outtesbienfun keine Prebigt 


ſtattſinden barf, aur hochſſens eine Anrede und de Be⸗ 
ſchtänkung der Prebigtauf eine Anrede int Sottesdienft 
a cime heilſame bezeichnet wird, bem Subjectivismus 


ar 
het Preigera gogrnâbers ‘sites Mictucen gegen bic 


Gubiaauditüt des Purbignben folie wntrk dus Dasbere 


peur wohl mweniger Bunbt ver Einuß beé Gimsinen, 
ersenier dam Denon einſtäßen, is vilihehe. auf 
Math. finuen laffen, ie die Bildaug der Res. * 
fon verambent werden köünnte. 

Ich muß IL noch rit: Mal auf die ———— 
teania o purceltoucen. Es fbei mir :mmiff, daß ſie 
ſich mit, bem Hou⸗gatiesdieaſt nicht wohi vortragen, da fle 
(hf rise Mit Gaurgganesdienſt ſind. Je vuhr bie Achl 
dr: Héusgihbsn. Dotteadienſte verment, wi, deſto met 
wird der Heusſgotlesdienſt -verbriggt Fanden ſie que) 
ma bei ben graßenn Gien Anti, ſo ſir das gerade bée 
Shen, m0. Harsgouesdieuſt as Meiſten gafoedert wers 
ben folies. Die Kieche, ſoll nicht dae Famitie usb: bac 
ave. verjqliagen, ſondern pflegen. Wen aber liturgiſchen 
Garsbienft aitgemecht bat, mb ſchoerlich su Hauſe 
naË£ uma Onuégriicibent bollèn: Diejenige irche. 
selon. bag ——— — — sd ae 


Wir — —* bent Beritioge, ic —E 
bitien in fogenannte inbivèrée @ebets ober voa ju. tete 
wañnbeln. Mit anbern Worten heißt bas die Special- 
Mabitte beſcitigan, Gioen naſtproden Mani mBnfde 
46 in 066, vous ich mir dir DÉUN der Grmrètté 
wünfhe. Ich appellire alébann an die Brrheigengen us 
Rens: sber Mh 48 und Qec. & ber gemrinfamen 
Srhitie:fér Ginitine.sbibiais Varbeißragen gegeben bat, 
Daher ſich Parius bite ſpeciellen Furbitien empfiepit 
Me haßt, has Paſtarnl ide ſei noach lange midé Linipone 
ont Danse line es wicht auf den Hrißlichen lirchti⸗ 
chan Aebalt an, ſendern auf die Formel aud den Uiter, 


LA 


— pue 
Denn freie Orhete werden ehèn we au free Serie œuf ï 
Pée-Mpmel gu ringem gets 
Derjelben Anſchauung frcguen tir IV. wenn es 
heißt, daß in den Aénbmablé-Mbbortations-Gonmularen 
die Kirche ſelbſt zu Morte lomme. Iſt denn die Kirchlich⸗ 
keit fo abhaͤngig both Sormutar, baÿ die Kirche ſelbſt auf: 
horen ſollie zu reden, wenn der Paſtor anfängt frei und obne 
Formular su ſprechen ? Iſt benn det Paſtor vorzugsweiſe Or⸗ 
gam der Made, wenn er: nr Farmulcur cmt? Dann 
folie cran en Predigt⸗ Formulare gehunden werhen, dauut 
set: fhore Ougan der Sisbe 30 bein: in der Predigt 
se Vis bLgeggaen V. dem Warfchlage, be: Tauf⸗Megech 
mi ouidban Moptiesbienſ : binaudbtinin: Es· ſind aur 
Qeine ét nur Menigt ie da getuftwsthes anb bu 
veaht hic Lanée nicht 15 die brametités — A 
—— — ES 
we :VL bagegnen wir ben Boifélege, den Eye 
nin der Maiutienafonnel in ben Indicativ zu dermenbiie 
weil ſau he Abfolution fine eigentliche Abfolutien fei, 
MWenmw diefe Avgumentation richtig wäre, ſo waͤne audi det 
Dpialon ia ten Goluictionen und in dem Segen abzu⸗ 
ſchaffen, bee Indieativ eimuſühren und kaͤme Salutatien 
undSoegen erſt pu Ballfmft, wenn wir fſprechen: Der | 
Herr if mit Euch; der Friede bed :Derrn if mit En; 
| beniere feguet, behutet, erleuchtet End, gebt Emb Dies 
dut. Mir ſcheint gerade Per Opiativ in einer Dezzehung 
wicher zu ſein abs der Indicatin, de ec ben Abſalvirenden 
n8 saine: Indinidnalitat, als eine lebendige Jerſon hinſteilz 
solde mitbetheiligt iſt, bei der Abſelufion uicht nur mit 
des Zunge, fondenn auch nuit: bem Herzen. Did den 
Eusdruck der Milbecheilignug kann za aber der — 
— aichts ahgehen. . 
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Die Richenzoct im Verbe. zur tt 
— — Seelſorge, | 

— * — 
— w. faites, | Baftor qu run.” — 
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À Die Sacene der Yypertiigtiéen mins unſeret 
nu ſchrint ſich zumeiſt barin zu Lage zu legen, daß 
bieſe den rinen Arm ſehnſachtig dem at Rom roſldirenden 
Degnia vom Mure entgegenſtretkt, waͤhtend fle init bem 
andern nach der in Oenf herrſchenben Praxis des proper 
Echwtizerre form ators Tangt. Die ſich fonft aus ſtAleßeuden 
@rgenfége von Papſithum und Calvinisnius vereinigen 
ſich hier, damit calviniſche Inſtitutionen, durch roͤmiſches 
Dogma geſtuzi; ein: Gebaͤu von Hierarchie auſſuͤhren, in 
welchem die Schwaͤche der Hypemirchlichkeit fl ſich eine 
feſte Vurg und einen ſtarken · Fels ju ſinden wãhnt. Doch 
bleibt es inimerhin mehr als zweiſelhaft, of vamit enter 
Rirde gedient ſei, die eben bavnm xt Sdyy den Ramen 
einer Miffionokirche beanfprucht und ſich bas Wort des 
Herrn: Mark. 16, 15: Gehet bin in alle Welt. rc. beſonders 
gefaat ſein läßt, weil fe weder in ihrem Dogma an der 
Auslegung rines ſichtbaren Oberhauptes, noch in ihrer 
Proxis ſich ‘an, unter allen Umſtaͤnben unabaänderliche, In⸗ 
fitutionen gebunden füblt, Die lutherifche Aire erhaͤlt 
ihre eentrale Feſtigkeit und ibre. peripheriale Beugſamleit 
einzig und allein durch bas eben fo feſte, als beugſame 
Wort Gottes, durch welches und auf welchem fie. gegrin⸗ 
et iſt, um damit ju beforgen der Seelen Seligkeit. € 
ſehr daher durch die Zuchtloſigkeit innerhalb: nb außerhalb 


Re 
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Der Rire es erfiivbar ivirb, wie ble Frage nach Kirchenzucht 
eine brennende Frage des Tages bat werben fônnen und müſ⸗ 
fen, fo bleibt bod bei ſolchem Anſtreben nod immer die Grage 
offen: Wie bat ſich lutheriſche Rirdengu dt an ſpe⸗ 
cifiſch lutheriſcher Seelſorge au ſtellen? Iſt Zucht 
Ansdruck und Petbütigung des ſittlichen Ernſtes derjenigen 
Perſon, von der ſie ausgeübt wird, dieſe ſei nun eine 
moraliſche, oder eine individuelle, ſo kann and Kirchen⸗ 
zucht nichts anders ſein, als Bethätigung des ſittlichen 
Ernſtes, der in der Kirche herrſcht und ſie beherrſcht, deſſen 
Geſetz darum auch folgerecht jedes Glied der Rivdenge- 
meinfaft angehen und im Uebertretungsfalle mit Sirafe 
ober ihrem Correlat der Suhne treffen muß. . Die Rirde 
aber iſt ber Leib des Dern. Ob nun der Leib des Herrn 
mit äußerlichen Strafen und zeillicher Gübne jedes ſeiner 
ſchadhaften Glieder zu belegen, oder ob er einem ſolchen 
Gliede nur des Haupies Suhneforderung mit der Verge⸗ 
bung des Zuſüuhnenden — alſo der Sunde — auf der 
einen und mit der von bem Haupte vorbebaltenen Strafe 


* “auf der. andern Geite vorgubalten babe, — bas fheint 


den Garbinalpunft su bilben in ber Grage: Wie hat ſich 
Kirchenzucht sur Seelſorge au ſtellen und liegt nidt im 
Begriffe der lutheriſchen Seelſorge der Begriff der luthe⸗ 
riſchen Kirchenzucht implicirt? Weil die lutheriſche Kirche 
nichts von einem thesaurus supererogationis weiß, wel⸗ 
er die Seelſorge in der rôm. Kirche überflüſſig macht 
und fein decretum absolutum des Calvinismus bat, wel⸗ 


ches dort die Seelſorge unſtatthaft und unfruchtbar er⸗ 
ſcheinen laͤßt, fo bat auch die luth. Kirche nur eigentlich 


eine Seelſorge als Haupigebiet ihrer Thätigkeit gegenüber 
jenen operibus operatis und jenen unwandelbaren Inſti⸗ 
tutionen, welche im Grunde dem ſchadhaften Gliede nicht 
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M 
zur Benefeng belfen, ſondern nur bie geſunden er Su” 
fection bebiten und bewahren foflen, Allem ben gegre 
über if in. Die Hand der luth. Rire pelegt das zwei⸗ 
ſchneidige Schwert deß Wortes und wo fie über daſſelbe 
hinaus eine Zucht verlangt, da muf ſie mit ſolchem Rer⸗ 
langen nothwendiger Weiſe etwas Negatives und etwae 
Vofitines zugleich ibun: Zu negiren hat fle emweder, bai 


des Schweries Scharfe geuige, oder aber, ba ef über -· 


haupt noch ſcharf ſei, oder endlich, daß fie es zu handha⸗ 
ben verſtehe, was ein félinue Zeugniß für ihre oigne 
Erfahrung abgeben würde. Die Pofftion wärs aber wir. 
barum die Folge der Negativn? fla winde mit inuerer 
Nothwendigkeit entweder bem Romanis mus ader dem En: 
viniſsmus in die Arme aix Das Erſtere, waͤro offenbar 
unlutheriſch; das Letziere eine ſchlinmere Unian, als die⸗ 
jenige, gegen welche bic lutherie Sirchs heutzutage au⸗ 
zukaͤmpfen bat; jedes vo Beiden marde aber. unwider⸗ 
ſtxeitbax ihre eigne Riflößung herbeiführen. — Ewas gant 
Anderes if. es aber mit der Bethaätigung des ſitilchen 
Ernſtes, mit der Kirchengucht der lutheriſchen Mise, die 





ſich mit innerer Nothwerdigkeu und mit Gugert Unge⸗ 


bundenhait, alſo frei qus dem Toute. Gotes und der do 
mit verbundenen Grelforge dar ILutheriſchen Kirche, haraus⸗ 
bildet und van ihr gehegt und geberen wind. Diefe wird 
ben Stempel ihren ehrlichaen Geburt: daxin weiſen, daß fit 
der Mutter Zuge bewabren und des Vaters Etxe ſochen 
wird, der, ſelbſt Raum nb Zait duxchdriugend, audi der 
Zucht eine ſolche Gaſtalt varhaiht, ba ſie in alle: HOUR 
und Zeitverhaͤltniſſe ſich ſchmiegſam finbet (Amol. 288 16) 
nié; um ihnen au erliegen, ſondern um ſie zu beherekchen 
nachdem fie wiedergehoren find durch dieſelba GSeclſotge 
bus. bis die Zucht geboren wire — Mar lehen in dt 





— wo das Wehen We In ber Kirche — Ge 
Res maͤchtig von Often innit, um bie tin Weſſen aufge⸗ 
thurmten Wolken mit Beth Gebilde Dei zerriffenen Zucht 


zie bewaͤltigen und qu verſchetichen; wir wenden ſehnen 


und hoffend unſere Blicke der Geburibſtaͤitte des Erloſungs⸗ 
reiches und ſeinem in jngendlicher Kraft unb Schöne bran- 
genden Beſtande zu, um mé tement Lebendhauche dé 
Toreengebein unferes Geſchlechtes zu beſeelen; if Aufblick 
zu dem Aufgeng aus der De und zu Ven Beigen, ber 
mé bas Heil gelommen: if und allzeke kommt, bekennen 
wir freudig, daß das ape ſtoliſche Jeiſcikrer dns bel Grunb⸗ 
riiß der Rinke weiſet, nach Dern fe zu allen Zeifen hat gée 
baut werden ſollen; wir leihen willig unſer' Oßr ber Kie⸗ 
chengefchichtt und: Kent Son ißr, daß, je beutlichet in ir⸗ 
grab chien Sinidengese dieſer Œrunbrif qu merkent gewefen 
iß, Vie Kinhe deſto volllommener ihter Beſtiimmuug nt 
ſprechen Dar, In bieſer Zeit num fiber Rif nichto von 

einer durch oin beſtimmtes Gebot geheiſchten Kirchenzucht, 
ja es will den Seite gewinnen, als ob die Ne, als 

Gemeinfſchaft der Glaͤubigen, durchaus Re BeféMinte. 
Zucht gen ihre unwürdegen Milglirder ausgeuͤbe hohen 
denmn vergeſſen wir nichtz vaß das Berhängen DE Bhinss" 
über bon  brublierifitem Ananias und fee ſgenhrſtes 
Worih Aet. 5, 1—10) non einem Junger des Or: ge 

ſchah, der in höherem ŒOvabe ves mio diangiséag 
-snveudron empfangen hatte, als Dit Kiectzaigemelnſchaft 
und vbaß die Ausuͤbung folder Kirchemzucht Réel ee 

was Singulaͤres war, writhes: weder qui allen ben, nvch 

auch jebem ſelbſt glaänbigen Diener am Mort ſtacthtuft iſ 
esn ft: ben. bai er wachwerſe oine · ago ſtotgleiche Betzabung 
im Botreff bed déxoionr ad near Dai wuͤrde RIDE 
in ſolchom Falle vie Ausabung fier Jucht nue vor ie | 

| | on 





bivibueïlen Begebung, nie und “ninmermebr aber der Kir⸗ 
chengemeinſchaft guftebn, d. b. es waͤre wohl eine Zucht, 
aber keine Kirchenzucht, die alſo geübt wüurde. — Auch 
if von ben Apoſteln in eigner Machtvollkommenheit nach— 
her niemals wieder eine ſolche Zucht auégefübrt worden. 
Wenden wir uns einem fpâtern Zeitalter zu, fo wird 
aus dieſem zur Erhaͤrtung der Berechtigung des Verlau⸗ 
gens nach Kirchenzucht gar haͤufig der Bann angeführt, 
ben der große Mailänder Ambroſius über ben maächtigen 
Kaiſer Theodoſius im Jahr 390 wegen des von dieſem 
über Theſſalonich verbängten Blutbades ausſprach. Bon 
einem Staatsgeſetz, wodurch der große Kirchenpater Gb: 
dazu ermaͤchtigt geſehn bâtte, finden wir nicht die Spur 
und Wehe jeder kleineren Perſoͤnlichkeit, die ſich ein 
Gleiches zu thun unterfangen bâtte! Ich glaube gern, daß 
uns noch heutzutage die Theodoſius nicht fehlen würden, 
wie ſchon ein alter kirchlicher Schriftſteller bemerkt, wenn 
Gott uns noch die Ambroſius erivedte. Solche Perſoͤn⸗ 
Nlichkeiten beduͤrfen aber nicht nur einer ſtaatsgeſetzlichen 
Unterftügung garnicht, ſondern ſcheuen vielmehr durch Zu⸗ 
hilferufen des Staatsgeſetzes ein factifhes Zeugniß von 
der Ohnmacht des durch ſie verkündeten Wortes und ver⸗ 
walteten Amtes an den Tag au legen. Gefährlich er⸗ 
ſcheint es febenfalls, bie Ausuͤbung einer Zucht einer gan⸗ 
zen Kirchengemeinſchaft und jedem Traͤger des Amtes in 
die Hand qu legen, die nach der Groöße ihrer Bedeutung 
eine ihr gewachſene Perſoönlichkeit heiſcht. Der feelforges 
riſche Einfluß aber, den ein jeder Diener am Worte 
nach ſeiner Individualität auf ſeine Gemeindeglieder übt, 
iſt genau bas Maaß für die Zucht, die er über dieſelben 
auszuüben befähigt und berechtigt iſt. Mie ſehr ‘aber 
dieſe Behquptung durch die Praxis erhärtet wird, leuchtet 
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ein, wenn voit bebenfen, tvie bie burd bag Staats-Kir⸗ 
engefes gebotene und augeftanbene Sudt von uns nur an 
denjenigen Gemeindegliedern erfolgreich geübt wird, über 
die wir durch unſre chriſtliche, oder humaniſtiſche Bildung, 
ober ſtaatsbuͤrgerliche Stellung ein Uebergewicht haben, 
waͤhrend fie faſt gar nicht, oder nur mit wenig Erfolg in 
Anwendung kommt denjenigen Gemeindegliedern gegenüber, 
deren perſoͤnliche Stellung die unſerige überragt. Was 
heißt das aber anders als: Die geſetzliche Kirchenzucht 
wird dort am meiſten geübt, wo ſie am wenigſten Noth 
thut und dort am meiſten unterlaſſen, two fie am wenig- 
ſten erläflid mare? — Das Gefeg thut's alfo nibt, 
fonbern ber perfônlide, ober amtlibe Einfluß ber uni 
Ansüben der Zucht berebtigten und verpflibteten Perfon. 
Wollen wir wieberum folhen Einfluſſes gewinnen, fo bat 
ber luth. Paftor bafür feine anbere Handhabe, als bas 
Wort und fein änder Hauptaebiet, als in perfônlihem 
und amtlidem Berfebre die Seelforge. Beforgen wir bie 
uns anvertrauten Seelen mebr, lebren tir fie bas Amt 
in ber Perfon und die Perfon im Amte adten, werden 
wir felbft tüchtiger, dann bebürfen wir feiner gefebliden 
Rivhensudt, dann wird fit in bem Oemeimbeleben von | 
felbft eine Zucht berausbilben, die wir nur au weden und, 
wo fie bereits geweckt ift, au pflegen baben dadurch, daß 
wir Geelenpflege üben. Obſchon folhe Zucht ſich fe nach 
Zeit und Ort verſchieden geftalten wird, fo wird fie doch 
nie das Gepraͤge der neuteſtamentlichen verleugnen, denn 
fie if geboren nibt von ber Hagar des Gefetes, fondern 
aus bem innern Mutterſchooße der Sarah, welche ift unfer 
Gemeindeglaubensleben. — Allerdings erfheint ſonach 
unſre ganze Debuction mit bem bishexigen Beſtande des 
Regiments in der luth. Kirche in Widerſpruch zu treten 


ss 

und der Abſicht Cuibers ſelbſi vicht zu entſprechen, deng 
tie fongte ex ſonſt durxch die Conſiſtorialverfaſſung die 
Kirche jn einen fo engen Verhand mit bem Stogtsgeſetz 
bringen? Ich meinerſejts kann mun einmal die Conÿfor 
rialvexfaſſung nicht anders, alé einen Rotbfianb ber luth, 
Rire betrachten unb ben Conſiſtarien nad ihrer Zuſam⸗ 
menfegung und bem bei ihnen uͤhlichen ſtreng iuvifiiére 
Berfabren fein anderes Anſehn, gls dag von Glaapéhes 
bôrben abgewinven und beilegen. Faſſen voir in's Auge 
daß es Luthern darum au thunn war, feinex aͤnßerlich durs 
gen und eben darum pen allen Seiten duxrch aͤußene 
Feinde hart bedraͤngten Kirche eine ſichere Gewaͤßrleiſtung 
Ibrer außern Exiſfenz und ihres Beſigſtandes au ſchafen. 
ſo ſcheint ſeine enge Anſchließung ap ben Gtaat und 
defen Geſetz nur allzu natuͤrlich, wie benu eineſeits 
gewiß der Stagt die Aufgabe bat, ſolhas Recht wub ſol⸗ 
chen Beligfand ber Rire fier au ſtellen; auderſeits aber 
keineswegs berechtigt erſcheiut, ſeine Geſehe und Einrich⸗ 
tungen ju fnternen Zuchtmitteln und Zwangelqgen der 
Kirche zu leihen, oder gar ay pexleihen, ße mogen mn 
heißen „Eberath“, „Excommunicatjon“ oder Verweigertug 

des ehrſiſchen Begraͤbniſſes.“ — Mas zuvörderſt Leu 

| Eheratp betrifft, fo ſcheint die Un voriajüpriqen Protemi 
der Rig. Stadiſynyde von einem verebrlider doptigen 
Synodalen gewaſpte Bemerlung zuzutreffen, bag berielfs 
nothwendiger Weiſ⸗ über die der Kirche au Gehot fche 
den —* ihren ſi miichtn Eryß ‘au boethaͤtigen, hingug⸗ 
treibe, gé fei beng, daß bie Sie von fit aus Sebeg et: 
commupicire, ber ſich ben Geboten den Eheraths niſht wil⸗ 
lig füg t. Als Staais ſetz mag. der Eperath (hon immer⸗ 
hin —* feine ere finben: txeibt 67 aber 
über die Mittel der girde A fe bat aug bie Lircht 
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on iernum nidté. dit ihm zu ſchaßſen. ſondern mag 
by ganze prajretirte Inflitat in die Kalegorie etwa jouer 
Geſetze verweiſen, wie ein ſolches vor einiger Zeit in der 
Deſterveichaſchen Monanbie erlaffen wurde, daß kein Offi⸗ 
aber rirathen bürfe, der nicht im Stande ſei, ein gewiſſes 
Verntögen zur Ernaͤhnung einer. Familie nachzuweifen. 
Be aber die Seelſorge wirkſam iſt, da wird in zweifel⸗ 
hcchhen Faͤllen die Autorität des Seelſorgers und der Ge⸗ 
meinde — dieſe vielleicht durch ein felbſtgewahltes Pres« 
boterium vertreten — reſpectirt und Bride um Rath und 
Silfe awb:bèm Worte Goites angegangen werbden. Wenn 
aber gegen den durch eignes Widerſtreben unberathenen 
Ghe⸗Praͤtendenten oder Solventen mit der. Exrommuni⸗ 
cation eingeſchritian werden ſoll, fo :bat ein ſolches Ver⸗ 
ſhahren noch immer mehr Berechtiguug, als wonn dieſe gar 
über die Todien pexhüngt wird, wie Solches ja von. dem 
Megehren der Verweigerung eines ehrlichen Begräbniſſes 
in heſtimmien Foͤllen geforbert wird. Nachdem folbem Be⸗ 
gehren ſchon von dem gefunb gewordenen kirchlichen Glau⸗ 
kensſiun faſt einſtimmig fein Urtheil geſprochen if, ba es 
un⸗ nicht zulommt, die Gerichte Gottes ju richten, ſon⸗ 
“bare vielwehr wie Petrus Don Judas zu fagen: „Sie 

fin binpresagen an ihren Ort (Act. #, 25), ſo ſei es 
uns erloubi, datauf hinzuweiſen, wie der Herr ju Einem 
der ſich mad der Seligkeit Anberer erkundigte, fagte: Rin⸗ 
of: bauad, daß ihr durch die enge Pforte eingehet, denn 
Viele werden, das ſage id euch, darnach trachten, wie Île 
higeinkomes und werden es nicht thun können. (Luc. 
43, 24.) | 
Woeit ſchwieriger — bas gebe 6 gen zu — fiellt ſich 
bei der Frage nach der Stellung der luth. Kirchenzucht die. 
Frage noch der Verechtigung der altherkömmlichen Excom⸗ 
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munication bariiidiger und unbußfertiger Suuber. ©» 
gewiß namlich ſolche kein Theil haben an der ewigen Se⸗ 
ligkeit, deren conditio sine qua non die im Glauben voll⸗ 
zogene Buße und Neue if, fo will es uns doch bedünken, 
alé ob Menſchen kein Recht haben, Sündern die Theil⸗ 
nahme an den gottgrordneten Gnadenmitteln zu verſagen, 
ebenſowenig als ſie das Recht haben, unbedingt zu abſol⸗ 


viren, ſondern verpflichtet ſind, dem das unbedingte Be⸗ 


halten der Sunde anheimzuſtellen, der da Herz und Nie⸗ 
ven prüft und in deſſen Munde allein das unbedingte Lö⸗ 
ſungswort ſeine Berechtigung findet: Deine Sunden find 
dir vergeben. Auch erſcheint die gebräuchliche Ercommu⸗ 
nication weber durch das Wort Gottes geboten, noch ſcheint 
die Eutb. Kirche ſich in ihren Bekenntnißſchriften au der⸗ 
ſelben bekannt zu haben, noch auch will fie ſich in ihrer 
Conſequenz rechtfertigen laſſen, wie wir vermeinen. 
Wenden wir uns zunächſt ber Einſetzung des heiligen 
Abendmchls durch ben Herrn ſelbſt zu, fo kann eine un⸗ 
befangene Betrachtung derſelben uud Vergleichung der bar 
bin einſchlagenden Parallelſtellen nur die Anſicht gewin⸗ 


nen, es babe der Herr von ſeinem erſten Liebesmahle ſelbſt 


ſeinen Berräther nicht ausgeſchloſſen. Bei ben drei Syn⸗ 
optikern, die alle über die Stiftung des Nachtmahls Be- 
richt erſtatten (Matth. 26, 26—28, Mark. 14, 22-24, 
Luc. 22, 19—20), iſt mit keiner Sylbe davon die Reve, 


daß JIndas an Der Feier deſſelben nicht theilgenommen 


habe und nur Johannes, der fonſt der Abendmahlsſtiftung 


durchaus nicht exwähnt, berichtet 13, 30 vom Judas: 


- Aafuy oÙy To woulor Exävos —XX rad er. 
Urgiren wir nun bas Mort ,eëTéwc" nicht über Oe- 


bühr nnd balten bagegen, daß Lucas unmittelbar auf die 


Einſetzungsworte (22, 19—20) ben Ausſpruch des Herrn 


\ 
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B. 24 folgen laͤßt: „Siehe, die Hand meines Berräthers 
ŒR: mit mir fiber Tiſche“, — ſo duͤrfte dadurch nur unfre : 
Anſicht geſtützt werden, es babe der Herr ſelbſt an ſeinem 
Berraͤcher das letzte Liebesmittel nicht unverſucht ſein laſſen 
wollen, ob er ſchon wußte, daß es dieſem zur Verſtockung 
gereichen werde, zugleich aber auch ein Abbild der Genofs 
ſen ſeines Tiſches bis an das Ende der Tage gegeben, 
unter denen es nie auch an Solchen gefehlt hat und feh⸗ 
Len wird, die ſich das Mahl des Herrn zum Gericht ge⸗ 
nießen. Nun erſt war Judas bereit, der Aufforderung 
des Herrn Joh. 13, 27 Folge au leiſten: „Was bu thuſt, 
das thue bald, denn es war mit ibm zur Entſcheidung 
gekommen und ſo ſoll das Abendmahl allzeit ein ernſtes 
Gnadenmittel ſein, welches ben daran Theilnehmenden 
zur Entſcheidung treibt. Schloß aber der Herr den * 
das von ſeinem Gnadenmittel nicht aus, woher denn, 

Menſch, nimmſt du die Machtvollkommenheit, irgend 
mand zurüuckzuweiſen, der darnach verlangt? Wenn wir 
aber auch die mir entſchiedene Frage nach der Theilnahme 
des Judas an dem Abendmahl uneniſchieden laſſen und 
annehmen, der Herr babe ſeinen Berräther excommunicirt, 
fo folgt daraus keineswegs, daß bas, wozu der Herzens⸗ 
fünbiger berechtigt war, auch jedem Träger des von ibm 
geſtifteten Amtes zuſtehe. Wehe uns, wenn wir anders 
abſolviren ſollen, als bedingt; Wehe aber auch uns, wenn 
wir durch Handhaben der Excommunication in dem Ge⸗ 
meindeglauben einen qualitativen Unterſchied veranlaſſen 
zwiſchen Sünder und Sunder, zwiſchen peccatis veniali- 
bus und peccatis mortalibus — wie die rômifge Kirche 
thut! — Leider lehrt die Erfahrung, daß dieſes unprote⸗ 
ſtantiſche Unterſcheiden ſich in der practiſchen Beurtheilung 
einzelner Sünden nur allzu geltend macht und dadurch 
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nothwendiger Weiſe im Gencishebrwugiinn. bhA epoÿte 
life Wort Roͤm. 3,25 abgeſtumpft, 19 * MNuzzlich 
perſchwinden gemacht bird: 

Faſſen wir die Bibelßallen {8 Juge, die gemei⸗ 
niglich fur die Berechtigung der Ercommunicwion an 
gezogen werden, Matth. 18, 17, 1. Aor. 5, 5, 1. Timoth 
1, 19—20, 1, Joh. 3, 19. und Apoc, 2, & #4, fo muÿ 
id aufridtig geftebn, in benfelben -feine Spur you geſtai⸗ 
teter und gar gebotener Excommunication fighen zu fon 
peu. Hot benn wirklich das Gebot des Herrn Maté, 
18, 17: No balte ihn als einen Heiden und Zoͤllner!, 
den Sinn: Schließe einen ſolchen aug der Kirchengemein⸗ 
ſchaft und ertziehe ihm die Gnabenmifel, die ſeine Selig⸗ 
feit vexmitteln — und das Ales éau Où duapriop de à 
0. a0elpog Gaut — Rens ich alſo Jemand beleibigt babe 
und nicht ihn um Verzeihung bitten will, weil ich ebva 
mein Unrecht nicht einſehe, obſchon die gauze Gemeinde 
* als ſalches betrachtet, ſo werde id fafort excommunis 
eirt. Das waͤre doch wenigßens conſequent, wenn man 


wvicht vielmehr in jenem Gebot des Herrn eine Wiederho⸗ 


lung des anderweitig Geſagten ſehen will: Befiehl deine 
Sade Got, weil bein Gegner ein ſolch heidniſchas und 
zoͤllnexiſches Herz hat, das deinem und der Gemeinde Er⸗ 
mahnungsworte unzugaͤnglich iſt; babe nur du mit if. 
feine Gemeinſchaft in bem Dinge, bas ihn eben gum 
Heiden und Zoͤllner macht, b, h. in feiner Günbe; pergill 
alſe uidt Boͤſes mit Boͤſem, ſondern fegne ben, der bir 
flucht und bete für ibn, bis daß er fi durch Gottes 
Gnade bekehre, dann haſt du aug deinem Gegnex. einen 
Bruder gewonnen, d. h. alſo — treibe Seelſorge! — 
Eben ſo wenis laͤßt ſich ein Gebot aur Excammu⸗ 
niegtion im 1, or, 5, 5 und 1. Fimo 1  19—20. findeu 








aMbon wir 38 roadoihes ro oémeS Ki ich :Bpbing- 

ten Mbfolgtion aben, salre an jenen beiden Sieſlen der 
Apoßel Paulas fraft des iem beigelegken vrolourros 
drxouéag ν nramuarwr uinbedingt auéülée, Bon 
einex aͤußerlichen Grrommuuicatipn if auch $ier vicht die 
Rede und wollten ihra Meutrater ſich auf jene beiden Giekr 
Len ſtutzen. fo muͤßte uachgewigſen werden, da Ge mod 
boue zu ihrer unmittalbaren Folge bas Verderben des 
Fleiſches bafe ezwa mie bej dem Mnanias und der Gas 
vhirg — damit der Geiſt arret werde on Tage * 
Herrn Jeſr. 

Me man endlich das Reqt der —— 
dur 4. Job. 2, 19 und Ayoc, 2, 2. 10 30 begrunden meint, 
if gohendg mabrarriflih, ba his erfſe Stelle von einen 
freimiioen Apoßatentbumg bande, wahrend die anbere 
auert au ber Gemeinde au Epheſug es helobend bernote 
hebt, daß Ge die Boͤſez -aidt koͤnnen Morchuvi) p. hr. 
lobes und. unterſtütgen; dann aber bar Mepieinde au: 
Varganug vorhaͤlt, mie iebe Ginielnibul ina Gemein- 
fQuib hegrundet und mie ehen dart der gone ait front 
ig, w0 das einselue GHird fraufs, Woſlten wie beſouder⸗ 
quf lestere Gtelle unſere Greommauiration grünben, fe 
bten er zunaͤſchſt zu aherſahn, wie der hergawitiſchen 
Hemginde unmitzelbax nat uorgehatenar Qezneinſchuld 
qugedrohn wird: Thye Huße; tn aber nid, ſo werde if. 
Dir halp lommen vob it ihnen friegen hu das Schweti 
meines Manges; dann aber: hoͤthen mix nos ollen Dingen 
ef: die Kirſhenge meinſchaft at exſownmnniciren, she. min 
ak ihr Jemand verhannen. 

V Die lutheriſche Ueberfeßung „ertragen“ if br nt recht; we 
uigſtena fein Dranb vorhanden non der zunaͤchſilegenden Beden⸗ 
+ tune. ds Mories HAT nhjugebn. 


Soweit ble Schrift. Berzeiht nun, Tiebe Vaͤter und 
Brüber, wenn id Eure Geduld vielleicht su Tang in Anfprud 
nebme burd theilweiſe Wiederholung einer Anfidt, die id 
fon früber gegen Œud ausgeſprochen; id babe fie nicht 
andern fônnen, nadbem id fie im Worte Oottes und in 
unfern Bekenninißſchriften nur beſtäͤtigt geſunden babe. — 
Das Abendmahl if weſentlich Gnaͤdenmittel und nicht ein 
Werk der bereits vorhandenen Heiligung. Es dient dazu 
fraft des goͤttlichen Wories die hungrige Seele zum Em⸗ 
pfangen nicht allein, ſondern auch zur Erkenntniß der ſie 
naͤhrenden Speiſe ſo wie der eignen Leere zu führen, da 
ſich in, mit und unter dem Brot und Wein und während 
ber mahducatio oralis der Herr herablaͤßt, nicht um ſtarken 
Glauben ju finden, ſondern um ben ſchwachen Glauben 
qu ſtarken und was hoͤckericht iſt eben und was krumm 
iſt recht und ſchlecht zu machen. So faͤllt alſo der Schwer⸗ 
punkt bei der Feier des heil. Abendmahls nicht in das 
ſubjective Empfangen, ſondern in die obſective Gnaden⸗ 
gabe und in das freie Liebeserbarmen Gottes auf Gruud 
des gebrochenen Leibes und des vergoſſenen Blutes ſeines 
geliebten Sohnes, in welchem Er ſich uns annehmbar und 
angenehm gemacht hat, trotz unſers ſchwachen Glaubens 
und des daraus folgenden ſuündenbefleckten Wandels. Ob⸗ 
wohl wir zugeben, daß freilich ein großer Unterſchied zu 
machen iſt zwiſchen denen, die da glauben wollen, ſich 
aber nicht getrauen, Gottes tremendum mysterium zu 
begreifen und denen, die Gottes Geheimniſſe leugnen, weil 
bieſe mit der Menſchen Klugheit ſich nicht reimen (cf. 
Katech. major: de sacramento altaris Pars V); ob: 
wohl wir glauben, daß jene ſich beffen getrôften därfen, 
daß ber, welcher fid im Abendmahl zu genießen giebt, 
mehr thun kann, als Die Genießenden bitten oder ver⸗ 
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ſtehn, waͤhrend dieſe fi ſelbſt des Herra Leib und Mit: 
zum Gerichte genießen, ſo wurden wir doch vor der Con⸗ 


ſequenz nicht zuruͤcſchrecken, daß ſelbſt ben unwuͤrdigen 
Genoſſen des Abendmahls dieſes nicht zu verweigern waͤre, 
wenn fie daſſelbe verlangen, da es ja auch bei dieſen zu 
einem Mittel der Onade gereichen fann und ſoll. 
Danach mußte die paſtorale Inhibition ſich auf Ab⸗ 
rotben und Abmahnen beſchraͤnken, die zeitweilige Ercom⸗ 
munication ganz wegfallen bei einem Solchen, der trotz 
Abrathens und Abmahnens bas Sacrament verlangt und 


das Amt⸗-der Schluſſel hätte nur die Mächt, des Unbaß⸗ 


fertigen Suͤnde für auch in jenem Leben behallen und ben 
Bußfertigen für von ſeiner Sunde geloͤſt an erllaären. 


Dieſe Erklärung könnte in allen Faͤllen nur eine bedin⸗ 


gangsweiſe ſein. Wenn die Apologia Conf. Art. 


VI 17 ſagt: „Es war ungefhidt,. daß man diejenigen, fo: 


in offene Laſter gefallen waren, ſollte bald unverſucht zu 
bem Sacrament zulaſſen,“ fo wird barunier weder die 


Genfeffion, noch die Satisfaction, noch auch die Excom⸗ 


munication gemeint, ſondern, wie mich dunkt, die ſeelſor⸗ 


geriſche Thätigkeit, die das Wort und Saerament hand⸗ 


habt zur Verwundung und zur Heilung, die da abrathend 
und zurathend verfährt. Wie der ſpottende Hoͤrer bas 
Liebeswort des Herrn ſich ſelbſt zur Verſtokung hoͤre, fo 
genieße der unwürdige Gaſt das Liebesmahl des Herrn 
ſich ſelbſt zu einem Gerichte! Wie Jenem nicht bas Mit⸗ 
tel zur Gnade durch das Wort, ſo werde auch dieſem das 
Mittel zur Gnade durch das Mahl nicht verweigert. Wenn 
es freilich in derſelben Apologia Art. X 1 de Confessione 
heißt: „So wird auch von unſern Predigern allzeit dane⸗ 
ben gemeldet, daß die ſollen verbannt und ausgeſchloſſen 
werden, die in öffentlichen Laſtern leben, Hurerei, Ehe⸗ 


\ 


Bud xᷣ. Item ſo die heiligen Sacrament Serie,” ſo 
frugt ſich voch um ſo mehr, 08 varunter die rom 
anion ber Kitchenzucht ze verſtehn et, albs es ht der 
Epitvme zur Concordienformel Th, J. alo ein ſeriger Mr: 
Het der Schwenfradian⸗r bezeichnes wird: daß keine rechte 
chriſtliche Gemeinde fei, da kein öfſentlicher Auoſchluß oder 
ordentlicher Proceß des Bamnes gehalten merde. Wenn 
nan ferner die Schmaſfalbiſßchen Artiket Th. II. Art, VI. 
de Claribus, diefe dahin beflimmen, „daß die ESchuffel 
ſind ein Amt und Gewalt der Mivcbe ven Chriſto gegeben, 
am binden und zu löoͤſen die Sunde, nicht allein Die groben 
und wohlbefanmen Sanden, ſondern auch die ſubtilen, 
heimlichen, ie Gon allein erfènnt,/ fo wurbe, wenn wir 
einmal dir Exommunication derhaupt als aͤußerliches 
Rirdensubtémét fefuiren, bir Conſequenz ane ba 
beängeu, ſie gegen Alle und Jeden in Anwendung zu brin” 
gen; wenigſtens M nid recht abzuſehn, warnum nur bis 
zu exceommumeitra wären, die in groben Sunden und La⸗ 
ſtern leben: und nicht vielmehr alle ſogenannten Freigeiſter 
Ierglaͤnbige, d. & der groͤßzere Theil des gebildeten Thri- 
leg unſerer Gemeinden, ganz abgeſehn von Herruhat. 
Wrnn dagegen tingwande worden iſt, ein. Commuwiſt in 
thesi foh bdeshalb vob ein Dieb in praxi, fo: amwortn 
mit, daß fe bas: nur an einer swfülligen. Ghergictofiafit 
den Theſto liegen Mann, wie wir es denn als cine Incon⸗ 
ſequenz — und Oo fei dafür gerankt — Dervaputs. be 
trachten mMfem, wenn es ſeinen Etbiecipiéemug gegenibet 
den: Bortr und Sacrament né ni it éd Dignitit. 
beimißt. 

Sat. ja doch ber fenſt geiſterfreie Drigines unbedingt 
RNecht; wenn er erklüͤrt (Comment, series. in Lutth. 33) 
* y Mduty- quidem est, invenire. aliquems secundüne mores 
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vitse. exrantemi; malto autem pejls arbitror essé; is 
dogmatibug sherrara Gübeon wir alſo eine anbere undi 
weitera Erchenzucht ein, alé bis ſich lediglich auf Seel⸗ 
ſauge gründende, ſo müſſen wir conſequenter Weiſt bei: 
ben: Gewiſſendgerichten aud⸗Inquiſttionswibunãlen anlan⸗ 
gen; dann aber auch vom chriſtlichen Staate verlangen, 
daß er den Exconmmunicirten mit büͤrgerlichen Straſen 
wie z. D. Entziehung der Rechte u. ſ. w. belago unb-was 
iſt das Anders, als mit ben einen Hand nach Rom, mit 
der audern nach Genß greiſen, mit ben einen Fuße dem 
Momanismus, mit dem andern den Calrinismus entgegen: 
een Ich verwahre mich dagegen, alé hätte ich meinen 
konnen und buͤrſen, wie maßten von Freileitsſchwindet 
engriffen jebe Spur von Ktirchonzucht ausraében, wo. ſich 
bereijs eine folche aus ben Gemeindeleben entivédelt hat, 
wie z. B. das Trauungsformular und bag Fehlen bed: 
Brautkranzes bei beſcholtenen Brautleuten, das hie und 
da gebraͤuchlich iſt; ich meine nur, daß wir nicht durch 
äußere Geſetze neue Zuchtmiteh zu erſtreben, ſondern viel⸗ 
mehr durch die Seelſorge bals au wirlen hahen, daß tag 
Gemeindeglaubensleben ſich kraftige, aus dem dann von 
ſelbſt in dem Gemeindebewußtſein die Zucht herausgebo⸗ 
ven werden muß. Ich weiß mich in folder Anſicht in 
Uebereinſtimmung mit der Confessio Augustana Art. 
XX VIIL. de. Potestote Ecclesiastica, mo es fo beigé: . 
„Denſelben Gewalt her Schluͤſſel phon Biſchöfen übet und 
treibet man allein mit der Lehre und Predigt Gottes 


Maries, und. mit Handreichung der-Sacramente gegen vie⸗ 


lan ader einzeln Perſonen, darnoch beu Deruk if. | 
Dabe id, liebe Väter und Brüder, Abel geredet, fo 
holtetg mir au gut und beweiſet 83 wo aber nicht, ſo ſchla⸗ 


get Ihr wich auch nicht, ſondenn ſchlage Euch visieke. 
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zu mir. In allen Hällen aber laßt uns das brheraigen, 
daß wir uns zu hüten haben, eine Kirchenzucht einzufüh⸗ 
ten, die wir nicht durchzuführen vermègen. Laßt auch 
uns das Wort des Herrn geſagt ſein: Wer if unter en, 
der einen Thurm bauen will und ſetet nicht zuvor und 
überfhiägt die Koſten, ob er's babe hinauszuführen, auf 
daß nicht, wo er ben Grund gelegt bat und kann's nicht 
hinansführen, Alle die es ſahen, fahen an ſeiner zu ſpot⸗ 
ten. Es gilt hier nicht, von unſrer Perſon, es gilt hier, 
von unſerer theuern luth. Kirche den Spott ihrer Feinde 
und Verräther abzuweiſen, — von der Kirche, der auch 
ich dienen will und die auch durch mein bentiges Wort an 
ever Din und Herz getreten ſein wolle mit bem Davids⸗ 
wort: Daß nicht mein Feind rühme, er ſei mein mächtigz 
worden und meine Widerſacher ſich nicht freuen, daß id 
niederliege (Pſ. 13, 5.). D MA. ". 


| Il. | | | - 
Dur Literatur des In- nnd Auslandes. 


s Bon. 
€. A. Berlhols 





„Seitdem im Auguſtheft unferer Mittheilungen über 
verſchiedene infänbifhe biebergebôrige Drudfaden eine furge 
Beſprechung gegeben war, ſcheint de bis nun nichts Jeunes 
auf biefem Gebiete gugetragen su baben. Wenigſtens hat 
fit Nef. vergebens umgeldaut, Vielleicht liegt's aud 
baran, daß die Bitte, ſogleich nad bem Erſcheinen einer 
Schrift ber Redaction entweder ein Exemplar, oder noch 
beſſer eine fertige Anzeige reſp. Beurtheilung zuzuſenden, 
noch immer nicht die wunſchenswerthe Berdidtiqung fins 
Det. Der Nef. if ſich bewußt, fi moͤglichſt nichts ent- 
774 qu laffen, darum wiederholt er bier feine bringente 
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Bitte. Um aber diesmal bas Blait nibt ganz Îeer ju . 
laffen, greift er aum Ralenber, und freut fi baraüs 
etwas qu referiren. on | 
Es ift nämlid ein febr hübſcher „Kigaſcher Alma— 
nad für 1858! (mit 5 Stabiftiben) im Berlage von 
W. F. Häcker fo eben erfhienen, 148 S. Mittel 8., der 
in jeder Hinſicht eine weite Verbreitung verdient. Doch 
das iſt's nicht, was ich von dieſem Kalender mit ſeinen 
verſchiedenen Driginalaufſätzen und intereſſanten Bei⸗ 
ee worunter de aud ein Verzeichniß ber unter das 
vang.-futhberifde Conſiſtorium fortirenden Yrebiger Liv: 
lands befinbet, ſagen wollte. Dieſer Rigaſche Almanach 
beanſprucht naͤmlich Erwähnung wegen eines gehaltvollen 
Artikels aus der älteſten Livlanbifhen Kirchengeſchichte. 
Unſer hit und verbienter Forſcher der vaterländifden 
Geſchichte, Dr. Rapiersfy bat (S. 86—98) ein Lebens- 
bifd vom Grafen Bernhard v. D. Lippe (nm 1200), Abt 
des Giftercienferfiofters Dünamünbe. und nachher Biſchof 
von Semgallen —— gegeben, das wir Allen zur 
Lectüre empfehlen. Es find ide „Lebensbilder“, von 
fo fritifé umſichtiger Feder gefbrieben, wahre Bereierun- 
gen aus ben bunfein Partieen der Bergangenbeit,. Je 
mebr fole Monographien fommen, um deſto ffarer und 
anſchaulicher reiben fid bie Jahrhunderte für die Petra 
tung an einanbder, Moͤchte es dem geebrten Herrn Ber- 
faffer gefallen, uns recht balb wieber eine ähnliche Dar- 
ftellung aus ben reiden Matertalien feiner gefammelten 
Studien mitjuthetlen.. | 
Zum Zweiten erwähne id, baf ein zweiter AB: 
druck meines Bortrages in Berlin ,über die Evan: 
elifhe Rirhe in Rußland“ erfbienen, und auf diefe 
eife Allen zugänglich gemacht if, die eine Einſicht darin 
au nebmen wuͤnſchen. | 
Dabei ertaube id mir Folgendes kurz ju bemerfen. 
Sd bin mir febr wohl bewußt, bei aller Wahrheit deffen, 
was id au geben für angemefflen fanb, und bas id qu 
vertreten boffe, bob ,fein vollſtändiges“ Bild unfrer 
kirchlichen Berbältnifle gegeben au baben. „Vieles babe 
ich gas nicht, Ciniges nur berührt“, wie es bort aus: 
brädlit beigt. Sapienti sat. Jedes Ding bat befannts 
lich zwei Griten, Je nat Berdroffenbeit und Serenität 
wird eine banbbreite Wolke am Horizont dem Einen bie 
_ Mnfünbigung eines vernidbtendben linwetters und bem An- 


35 


560 


bern der Borboie rines frudifegnenbe eng fein, je 
” nadbem! Es gibt eine Pit Bonnie aus -Allem 
nur bas Gaure beraus zu fdmeden vermag, und der 
nur wohl if, wenn etwas vedt berb beißt. Es gibt in 
Deutfdland SLeute, bie einmal nur bann zufrieden ſind, 
wenn aus Rußland bie Nachrichten recht pechſchwarz 
und ungeheuerlich kommen. Es gibt befanntlid ein 
anze Literatur, die es ſich zur Aufgabe geſtellt zu 
0 ſcheint, alles Gute, das über Rußland berichtet 
wird, ſofort zu verdächtigen und nichts ſchlimm genug ſa⸗ 
gen kann. Iſt denn wirklich Alles fo jammervoll und 
trübfelig bei uns? ft denn dort in Deuiſchland Alles fe 
vortrefflich und vollfommen? „Rußlanbd ift nicht Deutfh- 
land!““ Das. weif ich ebenſo gut, als guch daß nicht 
Deutſchland Nordamerika u. ſ. w. iſt. Ich liebe mein 
Vaterland und meine ſpeeielle Heimath, und bedaure ben, 
der bas nicht kann. Die Liebe ſoll freilich nicht ſchwach 
ſein gegen die Maͤngel, die auch das Geliebte an ſich 
trägt, aber, gegenüber ben ewigen Bemäfelungen von drü⸗ 
ben, aud einmal bas Gute zur Anerfennung ju bringen, 
if Beduͤrfniß. Ich verfenne wahrlich nicht bas Se: 
pee bas fortwäbrenb aus ben reigen Quellen des 
Beiftes, der in der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands ur: 
ſchöpferiſch probucirt, au au uuferm Heile firômt, unb 
babe auf bie Nothwendigkeit ber geiſtigen Gemeinſchaft 
mit der Evangeliſchen Rire Deutfdlanbé, vamentlich im 
legten $, beutlid genug hingewieſen: aber die Art, einmal 
durchaus, wenn vôn Rußland was ergablt wirb, nur Rias 
en bôvren su wollen, fdeint noch nicht qusgeſtorben. Wenn 
Dofprebiger Krummacher von Potsdam aus wie ein Bi 
tonär bekanntlich einmal Dinge aus unſern haltiſchen Ge 
genben erzählte, bie fo garnidt exiftiren, fo war bag von 
* ſehr liebenswürbig, aber ſehr angel dit Wenn ich 
aber ausdrücklich ſage, ich gehe kein vollßändiges Bild, 
und Vieles beruͤhre ich gar nie fo muf man is ber 
That blind fein, um nicht au verfieben, wie id es meine, 
Meiner Eigenthuͤmlichkeit nach beſchaͤftige id mid vie Lies 
ber mil Der Libt: als mit ber Sohaitenfeite einer Sache. 
Damit babe iQ keineswegs bebaupiet, daß man nidt noÿ 
„Vieles“ fagen fônnte, was ee „Vollßändigkeit“ 
des Bildes erſt ben vollen Abſchluß gaͤbe. Es axe mix 
ſehr lieb, wenn Jemand ſich der Mühe unterziehen wollte, 
quch Die andere zweite Seite au photographiren, bann 





bätten wit eine Donbfarte von beiden Seiten, und etwas 
Bollſtändiges! Ich füvdte aber, and wenn ich mid - 
erbiete, wie bas hiemit geſchieht, sum unentgeltliden Ab— 
— brud, ben ich beſorgen will, eine Fehlbitie zu thun, went 
ich die Herren, die Alles tadeln, erſuche, doch einmal dran 
zu gehen, und den Revers der „Evangeliſchen Kirche 
in Rußlhand“ zu ſchreiben! — 
| Drittens fann ‘id rod fagen, daß im October d. J. 
ein „Erſter Bericht der firpiiden Armenpflege 
ber Jatobi-Gemeinde“ in Riga (16 8.) gebrudt iſt. 
Wir baben nun zwei lettifbe und zwei eftbnife Jei⸗ 
tungen füré Voll. Waͤre es nicht gut, barüber etwas 
auch hier zu hören, verſteht fit jucis dore? | 
Unfer bereits angefünbigtes und gewig ton Bielen 
febnlidft erwartetes ,Cvangelifhes Sonntagsblatt“ 
wird alfo mit bem neuen Sabre erſchtinen! Moͤge es im- 
mer nur Gutes bringen und vief gelefen werben! — 
Aber nun weig id auch nichts mebr au fdgen, unb 
nd mit dem Wunſche, recht bald mebr berichten ju 
men. 





Bis dahin want geſchrieben, ba ward mir zugeſandt: 

Luther's Aufenthalt in Worms vom 16. bis 
26. April 1521. Abdruck einer geigzeinger Schrift 
nebſt einer bisher unbekannten Ausgabe von Luther's Ant 
wort vor Kaiſer und Reich am 18. April. Der Ertrag 
zum Beſten des Luther⸗Denkmals in Worms. Riga 1857, 
In Commifſion in Edm. Goͤtſchel's Buchhandlung. Leip⸗ 
zig, Druck von Alex. Ebelmant. 33 S. 4. 

Der Herausgeber dieſer sas Herr Dr. Aug. Buch⸗ 
pos, Bibliothefar unfrer alterthumforſchenden Geſell⸗ 
chaft x., Forſcher wnfrer vaterländiſchen Geſchichte, und 
dFeißiger Sammler aller grrr Druckwerke x, bié 
für die Kennmißnahme der Zuſtaͤnde vergangener Jahr⸗ 
bunberte unfrer Heimath von Wichtigkeit finb, bat hier 
atwas doppelt Verdienſtliches aͤbernommen: einmal, daß 
er ſuh erbietet sus Vermittelung fr Beitraͤge zum Luther⸗ 
Denfmal in Worms, und fobann, bag er bei dieſer Ge⸗ 
legenbeit in bie — zaruͤckruft fers ewig denkwuͤr⸗ 
digen Tage in Worms, indem er ben after Original⸗ 
bruda ber einen Beridé von LS „Antworr gibt, und der, 
vielleicht ein unicum, in ſeinem Bel fit befindet, in ei- 
nem ernenerten Abdruck mittheilt. ergreift unſer 
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Blait die Gelegenheit, auf dieſes Unternehmen der Dank⸗ 


barkeit hinzuweiſen. “né eé-unferm werthben Freunde, 


Oerrn Dr. B., befflen Gabe in der Herausgabe ber 
gorliegenden Sachen wir gebübrendb anerfennen und ber 
bamit abermals feine patriotiſche und firblibe Gefinnung 
bethätigt bat, gelingen, bie Abfidt, bie er babei im Auge 
patte, erreicbt au feben. Wir machen um fo mebr auf biefen 
Abdruck aufmerffam, den wir biermit beflens emvpfeblen, 
weil er fi aud typographiſch auszeichnet. Ein Seber 
alfo, ber biefes lieft, môge fein Scherflein ju bem Lu⸗ 
ther-Denfmal in Worms nidt verfagen, bamit an 
ben gefegneten Ufern des Rheins, aud von Evangelifhen 
Gbrien in Rußland befdrbert, recbt balb bas Siandbild 
würbig fit erhebe! 


Die Chen der Sôbne Oottes mit den Töchtern 
ber Menfhen. Eine theologifde Unterſuchung zur exege- 
tiſchen, hiſtoriſchen, dogmatiſchen und practifhen Würdi⸗ 
gung des bibl. Berichtes Gen. 6, 1—4, von J. H. Kurtgz, 
d. Theol. Dr. u. o. Prof, su Dorpat. 1857. Vorwort 
und 100 S. 8, — Obgleich dieſes bôcbft intereſſante neueſte 
Product der Studien unfers Kurtz die Verlagsorte „Ber⸗ 
lin, New⸗York und Adelaide“ bem Titel fübrt, alſo 
offenbar der Litt. des Auslandes zuzuweiſen, fo gehört es 
doch vollſtaͤndig uns an, und wir nehmen baber feinen 
Anſtand, dieſe Schrift bier anzuzeigen. Ob diejenigen, 
welche ſich in jener Urzeit die ſchoͤnen Toͤchter der Menſchen 
zu Weibern nahmen, auch Menſchen (reſp. Fromme, oder 
Sethiten oder Fürſten), oder, was man im gewoöhnlichen 
Sprachgebrauch Engel nennt, jedenfalls überirdiſche und 
übermenſchliche Weſen geweſen ſeien, die ſich Behufs dieſes 
ſublunariſchen Schrittes der verflärten Leiblichkeit entzogen 
und mit einer conſiſtenteren Koͤrperlichleit angethan haben, 
bag iſt die Frage. Unſer Exeget in Dorpat, Herr Prof. 
Keil iſt für die „Sethitenhypotheſe“, dagegen Kurtz 
für die Bne-Elobim- (gleichfalls) Hypotheſe, denn 
was bem Einen redt iſt dem Andern billig. Man kann 
zwiſchen beiden Hypotheſen ſchwanken, wenn man auch 
durch die meiſterhafte Darſtellung von Kurtz zu deſſen An⸗ 


ſicht Hinneigung empfinden ſollte, ohne daß in dem einen 


oder bem andern Falle der Vorwurf, man ſei deshalb 
„beidniſch, gnoſtiſch, kabbaliſtiſch, abſurd, abentheuerlich, un⸗ 
riſtlich oder unkirchlich“ (ſiehe Borwort), in Anwendung 
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zu bringen würe. Auch die beften Theologen baben mand- 
mai ganz vergweifelte Ginfâlle, bie fie alsdann nvË xœi 
AGË vertbeibigen — id will bas weber von Reil nod 
von Kurtz gefagt baben, bas waͤre zwiſchen Seylla und 
Charpybdis, 14 liebe offenes Fahrwaſſer. Das ift mir, wie 
gefagt, nidt bie Hauptſache, obgleid bie Frage, nament- 
fid in Der vortreffliten Bebanblung, die fe von Kurtz 
evfäbrt, Die Theilnahme febr in —28 nehmen muß; 
denn man mag nun ſo oder fo hypotheſiren, fo bleiben 
jene ſchmeichelhaften Epitheta fuͤr mich ganz unverfänglich. 
Der Hauptpunkt iſt mir der Standpunkt, von wo aus 
die Eroͤrterung, reſp. Polemik — denn das Leben der ei— 
nen Hypotheſe iſt nur moͤglich durch den Tod der andern 
— gefübrt wird, die Principien, die dabei zur Sprache, 
die Waffen, die in Anwendung kommen. Und der 
Standpunkt, die Principien, die Waffen ſind unmaßgeblich 
auf Kurtz's Seite im Vortheil, womit id freilich nicht be- 
- haupte, daß man vom beſten Standpunkt, mit ben beſten 
Principien und mit den beſten Waffen nicht auch einmal 
fehl ſchießen koͤnnte. Aber es iſt unendlich viel werth, 
daß es bei ſolchen Gelegenheiten zu einer Reviſion der 
Meſſer kommt, mit denen man fich an die Arbeit zu ma⸗ 
chen gedenkt. Denn die ganze Kritik Kant's war im 
Grunde genommen nichts weiter als eine Beſichtigung der 
Klingen. Und das iſt ſchon von großem Gewinn, daß 
man ſich einmal die verroſteten Feuerhaken anſieht, und 
gum Reſultat kommt: So geht's nicht mehr! — Ob nun 
zwanzig Kirchenväter auf der einen Seite ſtehen und nur 
ein halber auf der andern, bas kann meine pietiſtiſchen 
(ich bitte die Pietät freundlichſt zu ſchonen) Gefuͤhle wohl 
ſtutzig aber nicht bange machen. „Die aus der traditionel⸗ 
len Dogmatik überfommenen Vorſtellungen muͤſſen nach 
der heil. Schrift regulirt werden,“ — „die Exegeſe muß 
die Dogmatik und nicht die Dogmatik le Gregcte beherr⸗ 
ſchen.“ „Man muß die Schrift das ſagen laſſen, was ſie 
nach Grammatif, Lexicon und Zuſammenhang ſagen will,“ 
„auch ba, wo das was ſie lehrt und erzählt, ſich mit un- 
ſern vorgefaßten Meinungen nicht reimt.“ Eine Haupt- 
elle S. 3.: „daß die Exegeſe, die zur Königin und Herr— 
ſcherin im Gebiete der Theologie berufen iſt, nicht laͤnger 
im Frohndienſte ſei es althergebrachter Dogmatik, ſei es 
vorgefaßter ſubjectiver Meinungen ſtehen bDürfe, ſondern 
frei, wie es einer Koͤnigin gebuͤhrt, im Reiche der Theo⸗ 
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logie walten, mur nach ihren eigenen Geſeben gehandhabt 
werden, und aus ibrem unerſchoͤpflichen Lebensquell in 
mer wieder von Neuem die grauen, duͤrxen Felder der 
Theorie bewaͤſſern und beleben muͤſſe, das wird heute ſaſt 
bis zum Ueberdruß in allen (7) Schulen, von allen (?) 
Ribtungen geprielen und geprebigt, Aber maden qu 
Alle, bte fie alſo preiſen, Ernſt bamt? Exemple illu- 
strant rem, Sd frage einen Jeden, der die Sethitenhypo⸗ 
thefe nod feſthält, auf fein Gewiſſen, ob nicht die dogma⸗ 
tiſchen Bedenken, die ſich ihm gegen die Deutung Der 
Soͤhne Gottes in Sen. 6. von, ben Engein erheben, es 
ſind, die ihn im tiefſten Grunde allein beſtimmen, au ipr 
feſtzuhalten, und ob er nicht, wenn dieſe dogmatiſchen de: 
denten gar nicht vorhanden wären, ſich ohne Weiteres un⸗ 
fever Deutung, als der durch der Context und Sprachge 
brauch indicirten hingeben wurde — Es wird ſehr ſart 
hingeſpielt guf diejenigan (S. 8), die die ehriſtliche Kirch⸗ 
als ihre yrivilegirie Domaine für ſich ſelbſi in Auiprud 
nehmen, und Anderen nicht einmal die Gewmeinſcheft des 
orthodoren Inder puma gonnen, die pue eigenen Auſ— 
laffuen mit bem Glorierſchein des Chriſtenthums um 
geben, der andern das Kainszeichen aufpragen, damit men 
benn, sempor akiquid baeret, einen gabahreutzen Abſcheu 
empfube (ſ. auch S. 32). Sehr richtig erſcheint, wad 
Kurtz au bem Beiſpiel der Entwickelung deg. Engeleullus 
S. 38) ſagt. Dagegen bérite was sum Begriff der 
lobiméfübne im Gegenfate, zu den Jehovah sſoͤhnes 
bewerkt wird, etwas kunſtlich ſein. Mes K. 6. 62 ge 
„die Phraſe nom Eingehen der getigeordueten Eben“ Dir 
bringt, erſcheint nicht blog ſchlagend, ſondern auch weſſend 
S. 68 replicirt Kur tz abermals: „Man normire die deg⸗ 
matiſchen Begriffe nach Schrift und Geſchichte, und nicht 
bas Verſtaͤndnißj non Schrift und Geſchichte nach top” 
liſchen Voruxcheiley. Gebr wabr @, was. Kurh © 1 
fagt: „Ich fann nicht begmmifen, wie bie Beemäplung cb | 
lier frommen Sathiten — bente an bad. féeine Hauſ 
choͤnen Frauen un ihren at 


Pas if jo. * us Ace où und pui fbebens und 
ele jebeSnnf de que GinbEuS not mertenr À 








— Vie einzelnen Beſtandihetle verſelben ꝛe. — endlich 


deretivn, Trauang. Befondets die — Studien 
haben Nef ſehr angeſprochen, und glaubl verſelbe nicht 


zu mir. In aflén Fällen aber laßt uns das beherzigen, 
duß wir uns ju büten haben, eine Kirchenzucht einzufüh⸗ 
ren, die wir nicht durchzuführen vermègen. Laßt auch 
uns das Wort des Herrn geſagt ſein: Wer iſt unter euch, 
der einen Thurm bauen will und ſetzet nicht zuvor und 
überſchlaͤgt die Koſten, ob er's babe hinauszuführen, auf 
daß nicht, wo er ben Grund gelegt bat und kann's nicht 
hinausführen, Alle die es ſahen, fahen an ſeiner zu ſpot⸗ 
ten. Es gilt hier nicht, von unſrer Perſon, es gilt hier, 
von unſerer theuern luth. Kirche den Spott ihrer Feinde 
und Verraͤther abzuweiſen, — von der Rire, der auch 
ich dienen will und die auch durch mein bentiges Wort an 
ever Ohr und Herz getreten ſein wolle mit bem Davids⸗ 
wort: Daß nicht mein Feind rühme, er ſei mein mächtig 
worden und meine Widerſacher ſich nicht freuen, daß ich 
niederliege (Pſ. 13, 5.). AS 


| H, — | 
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". . Geitdent im Auguftbeft unferer Mittbeilungen über 

verſchiedene inlänbifhe biebergebôrige Druckſachen eine furge 

Befprebung gegeben war, fdeint ES bis nan uidts Neues 
auf dieſem Gebiete sugetragen au baben. Wenigſtens pat 
fit) Jef. vergebens uͤmgeſchaut. Vielleicht liegt's aud 
daran, baÿ bie Bitte, fogleid nad bem Erſcheinen einer 
Schrift ber Redaction entmeber. ein Exemplar, oder nod 
beffer eine fertige Angeige reſp. Beurtheilung zuzuſenden, 
nod immer nidt die wunſchenswerthe Berückſichtigung fin: 
det. Der Ref. if Mid bewußt, ſich moͤglichſt nibté ent: 
gehen zu laffen, barum wiederholt er bier feine bringente 
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Bitte. Um aber biegmal bas Blatt nidt gang leer qu . 
laffen, gretft er sum Ralenber, und freut fid baraus 
etwas qu referiren, _ | 
Gé if nämlid ein ſehr huͤbſcher „Kigaſcher Alma— 
nad für 1858! (mit 5 Stahlſtichen) im Berlage von 
W. F. Häcker fo eben erfhtenen, 148 S. Mittel 8., der 
in jeder Dinfidt eine weite Berbreitung verbient. Doch 
das iſt's nicht, was id von biefem Ralenber mit feinen 
verfiedenen Originalauffäten und inteteffanten Bei— 
gaben worunter fi auch ein Verzeichniß der unter bag 
vang.=lutberifhe Gonfiftorium fortirenben Yrebiger Liv- 
lands befinbet, fagen wollte. Diefer Rigaſche Almanach 
beanfprudt naͤmlich Erwähnung wegen eines gehaltvollen 
Artikels aus der älteſten Qiolänbifgen — 
Unſer “Hg A und verbienter Forſcher ber vaterlänbdifden 
Gefbidte, Dr. Rapiersiy bat (S. 86—98) ein Lebens- 
biſd vom Grafen Bernbard v. b. Lippe (nm 1200), Abt 
des Ciſtercienſerkloſters Dunamuͤnde und nachher Biſchof 
von Semgallen Sa pi gegeben, das wir Allen zur 
Lectère emypfeblen, Es find ſolche „Lebensbilder“, von 
fo fritifé umfibtiger Feder geſchrieben, wabre Bereicherun⸗ 
gen aus ben dunkeln Partieen der Bergangenbeit, Se 
mebr folbe Monographien fommen, um befto klarer und 
anſchaulicher veiben ſich die Jahrhunderte für die Betrach⸗ 
tung an einander. Moͤchte es dem geehrten Herrn Ver— 
faſſer gefallen, uns recht bald wieder eine ähnliche Dar- 
ſtellung aus den reichen Materialien ſeiner geſammelten 
Studien mitzutheilen. | 
Zum Zweiten ermwäbne id, daß ein zweiter Ab— 
druck meines Vortrages in Berlin „über die Evan- 
— Kirche in Rußland“ erſchienen, und auf dieſe 
+ Beife Allen zugaͤnglich gemacht iſt, die eine Einſicht darin 
zu nehmen wünfen. 
Dabei erlaube ich mir Folgendes kurz au bemerken. 
Ich bin mir ſehr wohl bewußt, bei aller Wahrheit deſſen, 
was ich zu geben für angemeſſen fand, und das ich zu 
vertreten hoffe, doch „kein vollſtändiges“ Bild unſrer 
kirchlichen Verhältniſſe gegeben zu haben. „Vieles babe 
id gar nicht, Einiges nur beruͤhrt“, wie es dort aus- 
drücklich heißt. Sapienti sat, Jedes Ding bat befannt- 
lich zwei Seiten. Je nach Verdroſſenheit und Serenität 
wird eine handbreite Wolke am Horizont dem Einen die 
Ankündigung eines vernichtenden Unwetters und dem An— 
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bern der Borbote eines fruchtſegnende ens ſein, je 
nachdem! Es gibt eine —* NN TE Au aus Allem 
nur bag Saure beraus zu fmeden vermag, und ber 
nur wohl if, wenn etwas recht herh beißt. Es gibt in 
Deutſchland Leute, die einmal nur dann zufrieden ſind, 
wenn aus Rußland die Nachrichten recht pechſchwarz 
und ungeheuerlich kommen. Es gibt bekanntlich einp 
—— Literatur, die es ſich zur Aufgabe geſtellt zu 


paben ſcheint, alles Gute, bas über Rußland beridtet 








wird, ſofort au verbädtigen und nichts ſchlimm genug ſa⸗ 
gen kann. Iſt denn wirklich Alles ſo jammervoll und 
trübfelig bei uns? Iſt denn dort in Deutſchland Alles fe 
vortrefili® und vollfommen? „Rußlanbd iſt nidt Deutfh- 
Jandbi Das weiß ich ebeufo gut, als aud bag nicht 
Deutſchland Norbamerifa u. ſ. w. if. Ich liebe mein 
Vaterland und meine ſpeeielle Heimath, und bedaure ben, 
der das nicht kann. Die Liebe ſoll freilich nicht rs 
fein gegen bie Maängel, die aud bas Geliebte an fi 
trägt, aber, gegenüber ben ewigen Bemäfelungen von drü⸗ 
ben, aud einmal bas Gute zur Anerfennung su bringen,. 
if Beduͤrfniß. Ich verfenne wahrlich nicht bas Se— 
pue bag fortwäbrenb aus ben reichen Quellen des 
Beiftes, der in der Evangelifden Rire Deutſchlands ur⸗ 
ſchöpferiſch probucirt, Me au uuferm Heile firômt, unb 
babe auf bie Nothwendigkeit ber geiftigen Gemeinſchaft 
mit der Evangeliſchen Rirhe Deutfhlanbé, uamentlid im 
legten $, deutlich genug hingewieſen; aber Die Art, einmal 
durchaus, wenn von Rußland was ergablt wird, nur Rlax 
en hören zu wollen, ſcheint noch nicht qusgeſtorben. Wenn 
ofprediger Krummacher von Potsdam aus wie çir Vi— 
ionär bekanntlich einmal Dinge aus unſern baltiſchen Ge 
enden erzählte, die ſo garnicht exiſtiren, ſo war das von 
ihm ſehr liebenswuͤrdig, aber ſehr undelchldt. Wenn ich 
aber ausdrücklich ſage, ich gebe kein vollſändiges Bild, 
und Vieles berübre ich gar nicht, fo muß man is der 
That blind ſein, um nicht zu verſtehen, wie ich es meine. 
Meiner Eigenthuͤmlichkeit nach beCatlige ich mich viel lie⸗ 
ber mit der Lit: als mit der Schattenſeite einer Sache. 
Damit habe ich keineswegs behauptet, daß man nicht noch 
„Vieles“ ſagen könnte, was „Vollßändigkeit“ 
des Bildes erſt ben vollen Abſchluß gäbe. Es ware wi 
ſehr lieb, wenn Jemand ſich der Mühe unterziehen wolte, 
auch Die andere zweite Seite au photographiren, bann 





Bôtten wit eine Mondkarte von beiden Seiten, und etwas 
Bollſtändiges! Ich fürchte aber, and wenn ich mich 
erbiete, wie das hiemit geſchieht, sum unentgeltlichen Ab⸗ 
- brud, ben ich beſorgen will, eine Fehlbitie au thun, wenn 
1d die Oerren, bie Ales tabeln, erſuche, dod einmal dran 
zu geben, unb ben Revers der „Evangeliſchen Rire 
in Rußland“e au ſchreiben! — nn 
| Drittens fann ich noch fagen, daß im October d. J. 
ein „Erſter Bericht der kirchlichen Armenpflege 
der Jatobi-Gemeinde“ in Riga (16 S.) gedruckt iſt. 
Wir haben nun zwei lettiſche und zwei eſthniſche Zei⸗ 
tungen fuͤrs Golf, Ware es nicht gut, daruber etwas 
and hier zu hoͤren, verſteht ſich jugie dope? 

Unſer bereits angekündigtes und gewiß von Vielen 
ſehnlichſt erwartetes „Evangeliſches Sonntagsblatt“ 
wird alſo mit bem neuen Sabre erſchtinen! Moͤge es im- 
mer nur Gutes bringen und viel geleſen werbden! — 

Aber nun weiß id auch nichts mehr au ſagen, unbð 
Re mit dem Wunſche, recht bald mehr berichten ju 

en, | | 





Bis babin wat geſchrieben, ba ward mir zugeſandt: 

Luther's Aufenthalt in Worms vom. 16. bis 
26. April 1521, Abdruck einer greigrige Schrift 
nebſt einer bisher unbekamten Ausgabe von Luther's Ant⸗ 
wort vor Kaiſer und Reich am 18. April. Der Ertrag 
zum Beſten des Luther⸗Denkmals in Worms. Riga 1857. 
In Commifſion in Edm. Goͤtſchel's Buchhandlung. Leip⸗ 
zig, Drug von Alex. Edelmaun. 33 S. 4, 

Der Herausgeber dieſer Schrift, Herr Dr, Aug. Buch⸗ 
pol Bibliothelax unfrer altertbumforfhenben Geſeil⸗ 
chaft x., Forſcher nnfrer vaterländiſchen Geſchichte, und 
feißiger Sammier aller Manuſeripee, Druckwerke x., vie 
fix die Kennmißnahme der Zuſtaͤnde vergangener Jahr⸗ 
hunderte unfrer Heimath von Wichtigkeit ſind, bat hier 
atwas boppelt Verdienſtliches uͤbernommen: einmal, daß 
er fab erbietet zur Vermittelung fr Beiträge zum Luther⸗ 
Denkmal in Worms, und fobann, daß er bei dieſer Ge⸗ 
legenheit in die — zurückruft jene ewig denkwür⸗ 
digen Tage in Worms, indem et ben after Original⸗ 
Brud ber dinen Bericht von LS Antwort gibt, und ber, 
vielleicht ein unicum, in ſeinem Veſig fit befindet, in ei 
nem ernenerten Abdruck mittheilt. m ergreift unſer 
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Blatt die Oelegenbeit, auf biefes Unternebmen der Danf- 
barfeit hinzuweiſen. sue es unſerm werthen Freunde, 
Herrn Dr. B., deſſen Gabe in der Herausgabe der 
vorliegendben Sachen wir gebührend anerkennen und der 
damit abermals ſeine patriotiſche und kirchliche Geſinnung 
bethätigt hat, gelingen, die Abſicht, die er dabei im Auge 
hatte, erreicht zu ſehen. Wir machen um ſo mehr auf dieſen 
Abdruck aufmerkſam, den wir hiermit beſtens empfehlen, 
weil er ſich auch typographiſch auszeichnet. Ein Jeder 
alſo, der dieſes lieſt, moͤge fein Scherflein zu dem Qu: 
ther-Denfmal in Worms nicht verſagen, damit an 
den geſegneten Ufern des Rheins, auch von Evangeliſchen 
Gbriflen in Rußland befoͤrdert, recht bald bas Siandbild 
wuͤrdig ſich erhebe! 


Die Ehen der Söhne Gottes mit den Toöchtern 
der Menſchen. Eine theologiſche Unterſuchung zur exege⸗ 
tiſchen, hiſtoriſchen, dogmatiſchen und practiſchen Würdi⸗ 
gung des bibl. Berichtes Gen. 6, 1—4, von J. H. Kurtz, 
D. Theol. Dr. u. 0. Prof. zu Dorpat, 1857.  Borwort 
und 100 ©, 8. — Obgleich dieſes hoͤchſt intereſſante neuefte 
Probuct ber Gtubten unfers Kurtz die Berlagéorte „Ber⸗ 
lin, New⸗-York und Adelaide“ dem Titel führt, alſo 
offenbar der Litt. des Auslandes zuzuweiſen, fo gehoͤrt es 
doch vollſtändig uns an, und wir nehmen baber feinen 
Anſtand, dieſe Schrift hier anzuzeigen. Ob diejenigen, 
welche ſich in jener Urzeit die fhônen Toͤchter der Menſchen 
au Weibern nabmen, auch Menſchen (reſp. Fromme, oder 
Sethiten oder Fürſten), oder, was man im gewoͤhnlichen 
Sprachgebrauch Œngel nennt, jebenfalls überirbifde ‘und 
übermenſchliche Weſen geweſen feien, bie fit Behufs dieſes 
ſublunariſchen Schrittes der verklärten Leiblichkeit entzogen 
und mit einer conſiſtenteren Koͤrperlichkeit angethan haben, 
bag iſt die Frage. Unſer Exeget in Dorpat, Herr Prof. 
Keil iſt für die „Sethitenhypotheſe“, dagegen Kurtz 
für die Bne-Elobim- (gleichfalls) Hypotheſe, denn 
was dem Einen recht iſt bem Andern biillig. Man kann 
zwiſchen beiden Hypotheſen ſchwanken, wenn man auch 
durch die meiſterhafte Darſtellung von Kurtz zu deſſen Au⸗ 
ſicht Hinneigung empfinden ſollte, ohne daß in bem einen 
oder Dem andern Falle der Vorwurf, man ſei deshalb 
nbeibnifd, gnoſtiſch, kabbaliſtiſch, abſurd, abentheuerlich, un⸗ 
chriſtlich oder unkirchlich“ (ſiehe Vorwort), in Anwendung 
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zu Bringen waͤre. Auch die beften Theologen baben mand- 
mal gang verzweifelte Ginfâlle, bie fie alsbann nvË xai 
AGE vertheidigen — id will bas weber von Reil no 
von Kurtz gefagt baben, bas wäre zwiſchen Scylla und 
Charybdis, 1 liebe offenes Fahrwaſſer. Das ift mir, wie 
gejagi nidt die Hauptfache, obgleid bdie rage, nament- 
td in Der vortreffliben Behandlung, die fe von Kurtz 
evfäbrt, die Theilnabme febr in —28 nehmen muß; 
-benn man mag nun ſo oder fo hypotheſiren, fo bleiben 
jene ſchmeichelhaften Epitheta fuͤr mich ganz unverfänglich. 
Der Hauptpunkt iſt mir der Standpunkt, von wo aus 
die Erörterung, reſp. Polemik — denn das Leben der ei: 
nen Hypotheſe iſt nur möglich durch den Tod der andern 
— gefübrt wird, die Principien, die dabei zur Sprache, 
die Waffen, die in Anwendung kommen. Und der 
Standpunkt, die Principien, die Baffen ſind unmaßgeblich 
auf Kurtz's Seite im Vortheil, womit ich freilich nicht be- 
- baupte, daß man vom beſten Standpunkt, mit ben beſten 
Principien und mit ben beſten Waffen nicht aud einmal 
fehl ſchießen könnte. Aber es ift unenblid viel werth, 
daß es bei ſolchen Oelegenbeiten au einer Revifion der 
Meſſer fommt, mit benen man fit an die Arbeit zu ma 
en gebenft, Denn bie gange Kritik Kant's war im 
Grunde genommen nichts weiter als eine Beſichtigung der 
Klingen. Und bas ift fhon von grofem Gewinn, daß 
man fi einmal die verrofteten Seuerbafen anfiebt, und 
gum Reſultat fommt: So geht's nibt mebr! — Ob nun 
zwanzig Rirdenväter auf der einen Seite fleben und nur 
ein balber auf ber anbern, das fann meine ypietifiifhen 
Cid bitte die Pietät freunblihft au fbonen) Gefüble wobl 
ſueig aber nicht bange machen. „Die aus der trabitionel- 
len Dogmatik überfommenen Vorſtellungen muͤſſen nach 
der heil. Schrift regulirt werden,“ — „die Exegeſe muß 
die Dogmatik und nicht die Dogmatik die Gregete beherr⸗ 
ſchen.“ „Man muß die Schrift das ſagen laſſen, was ſie 
nach Grammatik, Lexicon und Zuſammenhang ſagen will,“ 
„auch ba, wo bas was fie lehrt und erzaͤhlt, ſich mit un- 
ſern vorgefaften Meinungen nidt reimt.“ Eine Daupt: 
ſtelle S. 3.: „daß die Œxegefe, Die zur Rônigin und Herr⸗ 
ſcherin im Gebiete der Theologie berufen iſt, nicht laͤnger 
im Frohndienſte ſei es althergebrachter Dogmatif, ſei es 
vorgefaßter fubfectiver Meinungen ſtehen duͤrfe, ſondern 
frei, wie es einer Koͤnigin gebübrt, im Reiche der Theo⸗ 
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logis walten, mur nach ihren eigenen Geſeben gehaudhabt 
werden, und aus ihrem unerſchoͤpflichen Lebeusquell ar 
mer wieder von Neuem die grauen, dürren Felder der 
Theorie bewaͤſſern und beleben muͤſſe, das wird heute fai 
bis zum Ueberdruß in allen (?} Even von alten (2) 
Ribtungen geprielen und geprebigt, Aber maden qu 
Ale, die fe alfe preiſen, Ernſt bamkt? Kzempls illu- 
strant rem, Ich frage einan Jeden, der Die — 2RE 
pere noch feſthaͤlt, qu fein Gewiſſen, ob nicht die bogma- 
tifchen ——— die ſich ihm gegen die Dreutung ps) 
— Gottes in Sen. 6 von den Engein erheben, es 
ſind, die ibn im tiefſten Grunde allein beſtimmen, an ihr 
feſtzuhalten, und ob er nicht, wenn dieſe dogmatiſchen Be⸗ 
denken gar nicht vorhanden wären, ſich ohne Weiteres un— 
ſerer Deutung, alé der durch der Contaxt und Sprachge⸗ 
brauch indicirlten, hingeben würde ?“ — Es wird ſehr fart 
hingeſpielt auf diejenigan (S. 8), die die ehriſtliche Kirche 
als ihre privilegirte Domaine für ſich ſelbſt in Auſpruch 
nehmen, und Anderen nicht einmal die Gemeinſchaft des 
orthodoxen“ JIudenthumg goͤnnen, die A eigenen Auf⸗ 
ſſungen wmit bem Glorierſchein bes Chrißenthumse uw 
geben, der andern bas Kainszeichen aufprägen, danit man, 
au semper. aliquid — einen gsbibreuen Abloeu 
mpfiube (f. auch S. 32} Sehr richtig exbheint, was 
rail an bem vs der Entwickelung des Graine 
S. 38). fagt. gen bérite was zum Begriff der 
lobiméfübne im Gegenfage ju ben — 
hemerlt wird, etwas — ſein. Tes 2 pes 
pois Pirate nom Cingeben der ne Eye 
t, erſcheint nicht blos ſchlagend, ſonhern and tefeud. 
8 replicirt Burt abermalé: an normire die beg- 
—J— Begriffe nach Schrift und Geſchichte, und nicht. 
bag Verſtaäͤndniih von Schrift wub Geſchichte nach dogma- 
tiſchen Vorurtheiley.“ Gebr wabr a. wag Kurh ©, 72 


ſagt: „Ich kann nicht begreifen, wie bia Varmaͤhlung et· 


lier frommen Sathiten Sa beute an bas. fleine Haͤuf⸗ 
lin Oengfenbeug’s) mit ſchönen Frauen un ihren Schoͤn⸗ 
heit willen, -eino fo entfeglibe und — Storung 
in die Entwickelung beu Menſchengeſchichte Dale bringen 
* daß dem HN nur burd Musrattuyng Des gs 
— — 
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warde die Welt ſo viel Sumdfluthen als Sabre zählen,“ 
u. ſ. w. — Wenn Kurtz (G. 75) „bekennt, aus einer 
an gegebenen grammatif@en Letion nichts profitiven ju 
nen,“ fo iſt (G. 88 ff.) die philoſophiſche Lerion, die 
er ſelbſt ertheilt über „Moͤglichkeit“ und „Wirklichkeit“ 
febt inſtructiv. — „Es kommt Alles dareuf an, was vie 
Motte der Bibel ſagen, und gar nichts barduf, was Dr. : 
Keils oder anberer Cregeten Dogmatif ſagt.“ Gelviß, ſehr 
wahr. Nef. labet Ale ein, bdiefe geifivolle, frifhe, tief 
oingehende (und, was ſich son ſelbft verſteht, gelehtte) Un- 
terſuchung ſelbſt zu leſen. 


Ausland. — Liturgiſches Urkundenbuch, enthaltend die 
Aften der Comimumnton, der Ordination und Juttoduction, 
und Der Trauutig, Sen + Dr, und Oberioifif.-Nath Höf⸗ 
ing. Herausgegeben von Dr. Thotttdfins und Dr. 
Harnack ꝛe. Leipſig, 1854, 244 ©, 8: 

Durch Nachlaͤfſigkeit der Spediteure iſt mir bas vor- 
liegende Ctemplat dieſes Buches, von meinem geebrten 
Freunde, Herr Prof. Dr. Harnach zugeſandt, erſt jetzt 
tt Nosbr. 1857 zugekommen, und beeile id mich ſofort 
eine —— bite von vemſelben ju machen und die Theil— 
nahme dafür auch in unſern iſen anzuregen. Mit 
Recht ſagen die Herxen Herausgeber in Dem Vorwort: 
„Indem wir die nachſtehende Sammlung und Bearbeitung 
liturg. Urkunden der Oeffentlichkeit übergeben, erfüllen wir 
eütrerſeite eine Pflicht vder PIE gegen den Berſtorbenen, 
deſſen Ramen fe tragt, atfbererfeits gegen Me Rire, der 
et angehört und für Die er gelebt and gearbeiſet hat. Es 
bebarf nicht erſt der Erinnerung, daß unſer theurer in 
Sotit ruhender Freund, der ſelige 1e. Höfling einer der 
gtôpten, vielleicht bei größte, ſedenfalls genauſte Kenner 
des liturg. Schatzes unfrer Kirche geweſen iſt.“ Mir 
machen auf den reichen Inhalt aufmerkſam. Zuerſt kom⸗ 
men „liturgiſche Stubien”, vom Weſen und Begriff des 
Kaultus aberhauyt und des evang.⸗chriſtlichen insbeſondere, 

— por ben Prineipien des evatg.-cbrift. Kultus, — von 
den elementariſchen Beſtandtheilen 16.5 fébatin 1. Theil: 
net der Communion“, die Drbnung der À. M. Hand⸗ 
large die einzelnen Beſtaubthetle verſelben ꝛe. — endlich 
2. Theil: Acte dev Bettebiction, Ordination und Intro— 
baction, Erauung. Befondets die liturgiſchen Gtubien 
haben Reſft ſehr angeſprochen, und glaubt verſelbe nicht 


au ivren, wenn er bier wie in des + Obfling’é ausge⸗ 
zeichnetem Buche: „Grundſaͤtze evangel. luth. Kirchenver⸗ 
faſſung“ 3. Aufl. Erl. 1853, Principien finbet, die ſich 
immer mebr, Geltung verſchaffen werden. Denn das if 
geſunder Fortſchritt. Ref. muß es ſich verſagen, genauer 
die Sache hier zu eroͤrtern, und fann nur wünſchen, daß 
in vorkommenden Fällen von ſolchen Grundſätzen ſtets 
ausgegangen wüuͤrde. 


Journalliteratur. In der Evang. Kirchen⸗ZItg. 
ſtehen im Juni⸗Heft dieſes Jahres zwei ausführliche Vota: 
1) zur Unionsfrage und 2) Prof. Dr. Stahl über die 
Evangeliſche Allianz. Sie ſind auch unbezweifelt in 
unſern Kreiſen geleſen, alſo als bekannt vorauszuſegen, 
und um ſo leichter kann ich mich hier auf ſie beziehen. 
Nun ſcheint es faſt gewiß, daß dieſe Sachen „bereits ſo 
viel und fo oft, auch mit ſolcher Grundlichkeit beſprochen 
worden ſind, daß man nicht mehr gern darüber etwas fief, 
noch darüber disputirt; was ſich darüber fagen läßt, iſt 
vollſtändig geſagt. Die Parteien ſtehen ſich einander ge⸗ 
genuͤber und faſt Jeder hat ſeine Stellung eingenommen 
und durch die Oründe, die von der einen oder von der 
andern Seite geltend gemacht werden, wird kaum noch 
eine anderweitige Ueberzeugung ſich bewirken laſſen.“ Aber 
das ſcheint nur ſo, und iſt beim Licht beſehen, nichts als 
eine Redensart, einleitungsweiſe ſich auf bem Sattel au 
orientiren, um ſein Roß alsbald zu tummeln. Es wäre 
auch in der That das Troſtloſeſte, alle Wirkung des Wahr⸗ 
heitbekennenden Mundes auf den Bekennenden allein zu 

vebuciren, uneingedenk der prophetiſchen Verheißung. Wer 
Reden halten will, „nicht, um Gegner zu gewinnen, ſon⸗ 
dern (blos) die Freunde zu ſtärken,“ wuürde, angenommen, 
daß man die Wahrheit vertheidigt, im „Gegner' Diaboli- 
ſches vorausſetzen, und bas wäre mehr als eine. Beleibdis 
gung. Sind doch auch ſchon ju viel merkwürdige Um— 
wandlungen von „Gegnern“ hüben und drüben erlebt 
worden, Deshalb bürfte es Gewiſſensſache ſein, wenn Je⸗ 
mand was zu ſagen bat, es ju thun, auch mit der In⸗ 
tention, wo möglich, „Gegner zu gewinnen.“ Daß das 
ſchwer iſt, und in hundert Faͤllen vielleicht nur einmal ge⸗ 
lingt, iſt kein Grund zu ſchweigen. Darum ſolche kecke 
Behauptungen, wie fie in obigen beiden Schriftſtuͤcken in 
die Welt hineingeredet ſind, erſucht werden, ſich etwas 
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genauer aufeben ju laffen, und Diejenigen, auf deren Au⸗ 
genblenbung fie berednet waren, gebeten, fid voraufeben. 
„Auf bem firhlihen Gebiete iſt burd bas Reden und 
Schreiben über Union und Confeſſion auch ſehr ſelten Ei— 
ner von der einen Seite zur der andern hinüber gezogen.“ 
ss a aber nidt gugegeben, fo follte bag ein An⸗ 
trieb mebr jein, no beffer, als vielleicht bisber gefheben, 
au veben unb au ſchreiben. „Die Meiften baben eine fefte 
Stellung (!) eingenommen, unb find ungugänglié (!) für 
. Die Grünbe (!), die von ber andern rite gegen fie gel: 
tend gemadt werden“ 2, O über biefe fefien Gtellungen 
auf kirchlich theol. Gebiete! Um nur Beifpieliweife von 
ausgezeichneten Lebenden ju reden, welche ganze Schichten 
repraͤſentiren, wo ſtanden früber Thoîud und der Erlan⸗ 
Hofmann, und wo ſtehen fie febt, namentlich dieſer, 
r „weder bibliſch, noch ſymboliſch, noch kirchlich“ u. ſ. w. 
über die lutheriſche Rechtfertigungslehre docirt? Es iſt 
ſchon Mancher geſehen worden, der auf kirchlichem Ge- 
biete eine ſehr „feſte Stellung“ für eine Sache einnahm, 
und bald eine ebenſo feſte gegen dieſelbe behauptete. 
Bas von der „feſten Stellung“ der fogenannten „Meiſten“ 
zu urtheilen, von den „Stroͤmungen“, will ich nicht weiter 
beruͤhren. Wenn die „Meiſten“ wirklich „unzugaͤnglich für 
Gruͤnde“ ſind, fo würe bas freilich ein trauriges testimo- 
nium paupertatis, aber wenn man unzugaͤnglich ift für 
„die“ Gruͤnde, bie oft „geltend gemadt werden,” fo wâre 
das eine Veranlaſſung mebr, „die“ Orünbe au prüfen, 
warum fie fo wenig elffectuiren, „Es iſt aud auf biefem 
Gebiete eine „Ehrenſache“ (immer beffer!) geworden, bie 
einmal eingenommene Gtellung ju bebaupten, und in fei 
nem freife ju bleiben.” Œine in der That miferable Eh⸗ 
renbaftigfeit, bie gar au febr nad bem point d'honneur 
ſchmeckt, ben wir Andern überlaffen ſollten! Alſo ben Fall an: 
genommen, Jemand iſt durch gegnerifhe Grünbe überzeugt 
worden, wie kann und darf bas für ihn nun „Ehrenſache 
ſein, ſeine frübere „feſte Stellung“ heuchleriſch zu behaupten? 
„Ein charakteriſtiſches Zeichen der Zeit iſt es, daß die noch vor⸗ 
handenen oder ehemaligen Rationaliſten ſich mit beſonderer 
Begeiſterung, inſoweit ſie derſelben Gi finb, für bie Union 
erheben. Der Rationalismus bat verfhiedbene Stufen durch⸗ 
gemadt und darnach aud verfdiebene Namen angenom- 
men. Als er anfing, übel berüchtigt au werden, verleug- 
nete er feinen urfprüngliden Namen, und fudte fit mit 
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der theologiſchen Nichtung bes ſeligen Moander ober 
Schleiermacher ju bruſten, unb nach dieſen ſich zu nennen.“ 
Wenn dieſe ganze Stelle, die mit Berechnung oder boden⸗ 
loſer Unkenniniß der Dinge appretirt iſt, wirklich einen 
Sinn haben ſoll, fo iſt hier die ordinaͤrſte Gorfe von 
Theologen gemeint, môgen ſie nun im Heereslager der 
Rationaliſten oder Orihodoxiſten oder wo ſonſt fieben. 
Nad der Beſchreibung des Verf. find Rationaliſten in 
Bauſch und Bogen — und nichtsnautzige Seclen, Die 
begeiſterungslos, auf's „Verleugnen“ erpicht, ſobald der 
Wind anders weht, ſich „bruͤſten“ mit fremden tyeologi⸗ 
ſchen Richtungen, die ſie innerlich nicht theilen, „mit Freu⸗ 
Den begrügen jede Untergrabung feſſer Ordnung und Au⸗ 
toritaͤt⸗, womit ſie offenbar (nach Roͤm. 13) vervdaͤchtigt 
werden ſollen! Wollen wir nie vergeſſen, die Theologie 
bat auch bag 18. Jahrhundert durchmachen müſſen, und 
bie Eniwickelungsſtufe der Kirche, wo die Gewiſſensfreiheit 
zur Anerkennung reifte, iſt nicht die bedeutungsloſeſte ge⸗ 
weſen. „Die Union, ble noch immer nach bem Conſenſus 
ſucht, noch nicht einmal Den Verſuch gemacht hat, ihn m 
ſolcher Weiſe su formuliren, daß matt klar fſehen fônne 
u. ſ. w.“ Ich denke, der Conſenfus der Auguſtana, der 
neun Punkte der Ev. Allianz x., iſt für die, die ſehen 
wollen, mehr als Verſuch. Es wird hartnaͤckig von „con⸗ 
fefſionsloſer Union“ geredet. „Früher war es der Ruhm 
eines Pañtors, daß er bem Bekenntniß treu et! (doch 
nicht À, 1580 bei -ben 2000 Unterſchriften der Eoncor⸗ 
dienformel ?), „jetzt iſt as wenig empfeblent, wenn Jemand 
noch ernſtlich lutheriſch oder reformirt iſt, ober gar (f) 
die Lutheriſche ober Rrfermirte Kirche ehrt und liebt.“ 
Mancher kann es freilich ſchwer faſſen, wie man die Lu 
theriſche ꝛe. Kirche ehrt und liebt, und ſie voch, wie jede 
Kirche des Dieſſeits, als ein Proviſorium anſteht der Kitche 
der Herrlichkeit, die einſt werden foll, und für beten Ver⸗ 
wirklichung gearbeitet werden muß. Oralelſpruche, wie: 
„der fubjeetive Pietismus iſt bem Rationglismus gone 
Dber ohne Rraft” verfangen wenig, wenn mar. ber 
Form des Piotismus, wie er von wurdigen Theslogen 
à B. Bürttembergs im unſern Tagen vertreten wird, ge⸗ 
denft. Aber fo M einmal die Taktik: mer nicht ju 
Brehſtaben derer ſich bokennt, die allein das einzig wahre 
Bekenntniß haben; der if ohne Begeiſterung, ohne Krüft, 
bwuſtes ſich, verleugnet, untergräbt alle faſte Orbrung. wat: 
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Autoritaͤt, nâbrt „Haß gegen bte Cuiberifde Kirche“, if 
wie der „Türke im Bunde mit dem Œngländer” (!), und 
fo gebt es fort! Und folhes Reden fol überzeugen? Rod 
Vieles Vieles fônnte angefübrt werden , wenn der Fawn 
ed geſtattete. Nur bdies nod: „Die Union ſprach zuerſt 
mit großer Zuverſicht (diefer Ausdruck bat ſeine Abſicht) 
die Abſicht aus, daß ſie durch Vereinigung der beiden 
Schweſterkirchen eine ſiarke Macht gegen die kathol. Kirche 
hilden wollte. Was mögen jetzt die Katholiſchen ſolcher 
Ankundigung gegenuͤber, wenn ſie die Serreigung und 
Zerſplicterung der Evangeliſchen unter Rd anfeben, für Ge⸗ 
danfen babent Aus ben zwei Kirchen find gar drei oder 
fünf Parteien entſtanden“ w. ſ. w. Rein Bernünftiger 
wird den lieben Gott anflagen, ber feinen lieben Sohn, 
unſern Heiland uns gefandt, bamit bas „Friede auf Érs 
dem“ ertoͤne, daß die ganze gr en einen ſolchen 
Berlauf gehabt, wie fie gehabt. Unſer Herr Jeſus bat 
wahrlich „mit großer Zuverſicht“ bas Wort von „Einem 
Hirten und Einer Heerden geſprochen, und nun — die 
Anwendung wird man erlaſſen, ba Jeder fle ſelbſt machen 
kann. Da ruft Einer: Friede ſei mit Euch, — und Drei 
oder Fuͤnf nehmen baron ein Aergerniß, und wenn der 
Herzen Gedanken beim Friedensgruß offenbar werden, ſoll 
der Andere bé Schuld tragen, daß ihre Herzen ſolche 
Gedonken haben! , Mur die wirklich confeſſionell Reformir⸗ 
ten und die wirklich confefſtanell Lutheriſchen ſind ſich nahe 
ten“ — hier muß man ſtaunen über dieſe funkelna⸗ 
gelnene Entheckung: Ma? Bo if bas Land, we diefe 
„wirklich Confefſionellen“ ſich britberlid. die Hand rete. 
den? Mo? Schade, daß bas alles fo cwakuloͤs geredet 
iſt! Faetum iſt: uater den. Evangeliſchen Deuiſchlands iſt 
die groge Mehrzahl „oben“ und „unten für Unions na—⸗ 
tuͤrlich, der Weg dazu, bei der Haderhaftigbeit ſolcher Theolo⸗ 
des, die eine feſte Stellung „einmal eingenommen,“ und de⸗ 
nen es „Ehrenſache“ if, „unguguͤnglich⸗ au bleiben far 
alle Mahnungen der Zeit, nicht leich. Das wird da ſo 
ausgedruckt: „So wie der Rationalismus bei der Union 
einen Schutz fucht, fo haben auch beſonders ganz weltliche 
und unlirchliche Lene ſich mit ihrer Liebe ihr zugewandt, 
Chei den Union ogeſinnten wimmelt es alſo von „ganz tell 
lichen Leuten“l) und der Haß der Welt (hier if pans 
klar die —— dieſſeitss ſchon volhogen, , Belt/=Hnigr 
nifien,. „wahra Unhaͤnger des Lerrn't == wirklich Cons 
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feſſionelle!“ Wobei nidt au überfeben, bafÿ man mit ,,Gon- 
feſſionell“ nicht mebr auéfommt, eine Steigerung der Glaf- 
fen_ift notbwenbig: „wirklich“⸗Confeſſionell „entſchieden“ 
Gonfeffionelle!) wird befonbers von ben entſchieden Con⸗ 
feſſionellen getragen.“ „Ungläubige Patrone und die mei- 
ften — in Staͤdten ſind ganz beſonders darauf 
bedacht, Anhänger der Union zu Predigern zu wählen, und 
(nun kommen Die Verdaͤchtigungen) im Hintergrunde liegt 
die Ueberzeugung, daß wer es mit dem Bekenntniß nicht 
genau nimmt, auch in andern Dingen (7)) nachſichtig und 
nachgebend ſein wird. Ju bem Kreuze, das die wahren 
Anhaͤnger des Herrn tragen follen (es klingt wunderlich, 
wenn Jemand immer auf ſich hinweiſt, daß er ein wah⸗ 
rer Anhänger des Herrn ſei, und darum den Haß der 
Welt trage, oder daß, weil Andere ibn „haſſen“, er An⸗ 
hänger des Herrn ſei, ſtatt daß man bei ſeiner Thür fe- 
en ſollte, und bas Stuͤcklein Welt, daß man im eigenen 
auſe birgt, nicht für zu gering nfdtagen) » gebôrt aber 
aud ber Haß ber Welt — die Union aber erfreut fit 
des weltlihen Schutzes von Oben und der weltlichen Liebe 
von Unten.“ Der „Fuͤrſt biefer Welt“, man weiß, wo 
man ibn anno 1857 in dem Œvangelifhen Deutfdland qu 
fuden bat. — Eins nod, was parafterififh ift: „Es if 
doch merfiwürbig, wie die Leute, die fonft von Liebe und 
Toleranz überfließen, fo boͤſe und gebäffig werden, wenn 
ſie den feſten Ordnungen der Kirche und dem klaren und 
llen Bekenntniſſe zu derſelben begegnen.“ Immer die— 
ſes „Haſſen“! Es ſoll nun durchaus „gehaßt“ ſein, und wenn 
eine andere Anſicht nicht theile, ſo haſſe ich. Wer ſind 
aber die Grämlichen und Syrôben, die es nicht aushalten 
koͤnnen in dieſer Toleranz? Urtheilt ſelbſt! U. bietet dem 
C. Die Hand. Mein, fagt C., bas geht nicht. Run, ſagt 
U., es thut mir leid, fo made id rechtsum bis auf wei⸗ 
teres, nach Matth. 10, 14. Sieh, wie bôfe und gehaͤſſig 
du biſt, fagt C., du febrft mir ben Rüden, und fließt doch 
fonft von Liebe über! — Das ift Logif! . 

Hr. Prof. Dr. tabl, ber befanntiié in Stuttgart 
anf ben Geptember-Rirhentagen biefes Jahres eine tumul⸗ 
tuarifde Scene verurfahte, weil er bas lebte Wort be: 
balten wollte, unb feine Discuffion, nadbem emgefprocdhen, 

eftatten, und mit feinem unb feiner Gefinnungsgencffen 
ofortigem Abzuge vom Rirentage brobte, wenn man ibm 
nicht zu Willen waͤre, läͤßt ſich im Juni in Berlin alſo 
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vernebmen: „Ich halte es nidt für geziemend, über bas, 
was Die oberfte Parteifrage in der Landeskirche geworben 
iſt, da au veben, wo id allein.bas Wort babes" und ſchließt 
_feine Rede über die Evangel. Allianz mit ben Borten: 
„Ich ſtelle nunmebr die Grage, ob einer von ben geebrten 
Anweſenden ſich aufgefordert findet, bas Wort gegen mid 
qu nehmen?“ Daß ein fo eminenter Ropf, mie St, ein- 
mal bie ,geebrten Anweſenden“ auffordert, „gegen ibn 
bas Wort ju nehmen“, und bas andere Mal bartnidig 
alle Gegenrebe abweift, bat, wenn es erlaubt ift, bier dar⸗ 
über etwas su fagen, nidt barin feinen Grund, daß er 
etwa fürtet, au fura au fommen, weil feine Munition ver: 
fhoffen. Œinem Maun, wie St., ber auf bem yparlamen- 
tarifden Gebiete Nebefünfiler erfter Rlaffe, dem es nidt 
fo Leidt einer gleich thut an rhetorifder Kertigfeit bes Aus- 
drucks, der audgerüfiet mit allen Mitteln hôberer fophifti- 
fer Tednif, mit feinen Disputationsgegnern fpielt, bag 
es eine Luft und Greube iſt, es angufebn, wie er (ange 

bin und bersudt, bis er, um bem Dinge bod nun ein 
Ende qu machen, in der glänzendſten Fechterparade bem 
Gegner, der immer nicht recht weiß, wo das hinaus will, 
ben toͤdtlichen Stich verſetzt, einem Mann, ſage id, wie 
St., iſt es ein Leichtes, alle die ſchwerſten Geſchütze, die 
gegen ihn angefahren kommen, wenn er will, für den Au⸗ 
genblick zu vernageln. St. weiß nichts von Furcht auf 
der Tribüne, nichts von Erregtheit und Gereiztheit, ibm 
ſind die Einwürfe alle bekannt; und bald will er noch 
den Kampf fortſetzen, bald iſt's ihm genug. Es iſt aber 
etwas ganz anderes, Stahl reden zu hoͤren und ſeine 
Gruͤnde vor ſich gedruckt au leſen: und id ſage, es iſt 
eine weit groͤßere Kuͤhnheit von St., daß er auch ben Le- 
fer au bewältigen bofft, wie es ibm mit bem Höoͤrer oft 
elungen if. Wenn St. redet, ſo fließt ber belle und 
fe Strom feiner Rede, etwas frädgend freilih in ben 
Stimmorganen, bod bas fhabet nidts, es gebt flar und 
biinfenb bie Gedankenwelle über Kieſelgrund murmelnb : 
— aber wenn id feine Sachen: anfebe, ion) auf weif, 
dann verliert er, und überall fiebt man die — Runft, die 
etwas nun einmal vertheibigen und bebuciren will, und 
im Oebraud der Mittel nidt verlegen ift, wie Gicero bem 
Rebner emypfieblt, auf ben — des Augenblicks Alles zu 
ſtellen. Gt. iſt ein politiſcher Redner, aber es erfüͤllt Ei⸗ 


Zumuthung, „auch bie Lehre Galvins für eb 


are 


nen mit Baugen, wenn nnfre Ride ohne die Ofife folder 
Herren wirklich verloren waͤre. — | 
Gin Paar Anmerkungen au biefer Rede Stahl's über 
die Œvang. Allianz feien erlaubt, in benen auf bie Seltſam⸗ 
feiten (einer Aeußerungen aufmerffam gemadt werden 
fol, Seltſamkeiten, bie, id wieberbole es, nach allem, wie 
St. ſtets ſich dargeſtellt bat, dieſem ſelbſt, vermège feines 
ihn auszeichnenden Scharfſinns, ſicher nicht entgangen ſind, 
denn es dürfte mir ſchwer halten, ibm Widerſpruͤche und 
Abſonderlichkeiten nachzuweiſen, die er ſelbſt nicht längſt 
erkannt hätte. „Es tft richtig, ſagt St., daß die Luth. 
Kirche — und daher alle aufrichtigen Anhänger derſelben 
— das Bewußtſein hat, ſich nicht als eine bloße Deno⸗ 
mination unter unzähligen Evangeliſchen Denominationen 
einreihen laſſen zu koͤnnen, daß ſie ſich vielmehr als die 
Gemeinſchaft des wahren Evangel. Bekenntniffes, die 
andern als mehr oder weniger von dieſer Wahrheit ab⸗ 
weichende Gemeinſchaften erkennt.“ Und dabei thut er 
die drag: nSoû bas Pharifäismus ſein?“ Was nun dieſe 
Grage betrifft, fo gebt file auf ben Borwurf, ben er ge- 
oͤrt baben will, daß man ibn betrachte als ben Haupt⸗ 
ibfübrer einer ,ebrgeisigen bespotifen Phariſäerpartei.“ 
iefen Vorwurf will er abiweifen, vergift aber, daß bas 
Phariſäerthum uit in bem liegt, was man als wahr 
deffavirt, fondern wie und warum mar es thut. Daß 
die Qutherifhe Rire bas Bewußtſein bat, bie Gemein⸗ 
fhaft bes wabren Bekenntniſſes au fein, unb die anbern 
Gemeinfdaften alle mebr ober weuiger als von ber Wahr⸗ 
beit abgewichen anſieht, bies Bewuftfein theilt (le mit je 
der andern; man nenne mir bod eine kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft, bie von ſich dieſes Bewußtſein nicht bätte? Es wäre 
ganz ungeſchichtlich, ber Lutheriſchen Kirche dieſes ariſto⸗ 
cratiſche Selbſtbewußtſein allein zu vindiciren. Was if 
alſo mit dieſer Behauptung gewonnen? — Aber fuͤr den 
Augenblick macht es ſich ganz hübſch: „Wir haben das Be⸗ 
wußtſein u. ſ. w. Das iſt Rhetorik. — Ferner geafaͤllt es 
ihm nicht, daß die Gvaugel. Allianz zumuthet, jeden, der 
die neun Artikel unterſchreibt, als „ebenbüriigen kirchlichen 
Bruder zu begrüßen“, und man lefe nun nach, wie er ſch 
fétangemartig windet uud brebt, um Ga uuD Nein in je- 
Dem Athemzuge zugleich ju fagen, und zuletzt bag bürus, 
er nennt's freilich „entſchiedene“ Nein zu — bei der 
enbuͤrtig zu hal⸗ 
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ten der Lehre Lutbers.“ Denn behannjlich if bee Unier⸗ 
ſchied zwiſchen dieſen beiden „Lehren“ im Bewußtſein der 
Gemeinden total verloren gegangen, und keine theologiſche 
Capacität wird bas Bewußtſein wieder zuruͤckrufen in ben 
Gemeinden, bag ein Calpiniß, qua eonſequenter Anhaͤnget 
der Lehre Calvins, ein Kind der Hoͤlle ſei, was auch St, 
ſelhſt nicht meinen wird, da er ſelbſt auch einmal (a. a. 
D.) ſagt: „Wir find weit entfernt, uns qu überheben, daß 
wir fraft unſers Lutherthums gottgefälliger und heilsſicherer 
ſeien als ſie.“ Wenn aber der wahre Chriſt nicht heilsſiche⸗ 
ter if, als der falſche, und kraft der in ibm wobnen- 
den Wahrheit in aller Demuth nicht ſich für gottgefalliger 
balten barf, alé ber die Wahrheit uit bat, mer denn? 
Das ift aber eben bas Sophiſtiſche in ber gangen Gare, 
daß bie Lebre bier alles maden und entfheiden ſoll, ftatt 


daß eg auf bie Herzensſtellung, bie innere Gewiſſenhaftig⸗ 


feit anfommt, — Man lefe nun ferner was er von bem 
Abendmahl fagt, ob St. ba nicht aud in einem 
Athemzuge Ja und ein fagt. Da fagt er auerf: „Es 
iß ferner richtig, daß bie Meiſten von uns Bedenken 
tragen, das Abendmahl in einer Kirche zu nehmen, in 
welcher der wirkliche Empfang des Leibes Gbrifi im 
Brode gelengnet wird.“ Hier iſt jedes Wort ein Sophism. 
Was iſt das für „eine Kirche“, in der die Lutberauer Be⸗ 
henken tragen u. ſ. w.? Darüber bleihen wir im Dunfeln. 
Soweit muß man es dahin verſtehen, daß Lutheraner ſich 
bebenfeu, mit Reformirten bas A. M. zu genießen, eben weil 
dieſe ben wirklichen Empfang des Leibes Chriſti im Probt 
leugnen. Abgeſehen, daß ein Dogmatiker von Profeſſion 
den Unterſchied zwiſchen dare und accipere ſehr gut ken⸗ 
nen muß, iſt es allgemein bekannt, daß es ſich bei 
dem Diſſenſus der A. M. Lehre nicht um bag Leugnen 
der reellen ns Ghrifte im A. M. baubelt, fanbern 
nur um bag Wie, — fo erſtount man, gleid na jenem 
obigen Satz au lefens „Daß bas (naͤmlich ſolches Bedenlen⸗ 
tragen) aber nicht aus Unduldſamkeit füwmant, geht ſchon 
daxaus hervor, daß wir mit Reformirten zuſauunen zu 
unſerm Abendmahl gehen!“ Alſo das Bebdenien, mit ben 
Neformirten — ad sacra zu gehen, ruͤhrt nicht von 
Unbulbfamfeit her, ba wir fa mit ihnen zuſammen ad 
sacra geben, Was fol bas heißen? Ferner:? movon bängt 
die vedte Begebung des Ÿ. M. ab? Was ſagt Gt. bars 
auf als Antwori? 1) Mein: „das iſt feine vedte Begehung, 
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wo jener Olaube (von dem wirklichen Empfang 1e.) ges 
leugnet oder ins Zweifelhafte geſtellt wird.“ 2) Ja: 
„Damit if feineswegs gefagt, daß bie Reformirten nidt 
ebenfogut (!) ben Leib des Derrn oder nidt mit demſel⸗ 
ben Segen empfangen.” Denn (man fiebt, St. weiß alles 
fepr qui) „Goit fiebt nidt auf bie Ribtigheit ber Erkenntniß, 
da, daß man ein armer Sünbder, daß Chriſtus für uns 
gefiorben, und durch Wort und Sacrament in uns fom- 
men und Leben will, bob, fo oder andere ausgebrüdit, 
gleibviel, die Baſio der Treue des drifiliten Willens iſt.“ 
„Aber die, welche bierin die Grfenninif (welche?) baben, 
denen fann es nidt sum Heile fein, wenn fie ibr entge- 
genhandeln.“ Das beift doch ins Berflänblide überſetzt: 
wenn ein £utberaner es für Gewiſſensſache hält, nur mit 
ſolchen augleid ad sacra qu geben, welde mit ibm bie 
ridtige Erkenntniß von der Sade baben, fo darf er nicht 
— ſein Gewiſſen handeln. Wie er aber in dieſer Sache 
ein Gewiſſen beſchwichtigt, da er nach dem Obigen doch 
mit Reformirten zum M. M. geht, bleibt buufel. 
St. ſpricht ſehr fibn: „Es if auch richtig, daß wir 
Lutheraner der Evangelifchen Ällianz entgegen ſind.“ — Da 
B., der ein Lutheraner if, der Ev. All. nicht entgegen if, 
fo iſt nur zweierlei mèglid: entweder Siahl's Sas ift 
nidt ridtig, ober B. if fein Lutberaner. Das zweite 
durfte ibm ſchwer ju beweifen fein, das Grfte verliert alfo 
dieſes hochtrabende „Wir“. Indeſſen wollen wir ben Um- 
ſtand nicht vergeffen, daß, wenn St. fagt? „wir Luthera⸗ 
ner” u, f. w. et nidt an B. benft, der ibm vôllig unbe- 
fannt if, was id ibm gar nidt Abel nebme, fondern na- 
mentli® an Preufen, wo bie Sade fit fo fellt: dieje⸗ 
migen Lutheraner, welche fit nidt mit ben Beftrebungen 
der Union befreunden können, ſind der Ev. Allianz ent- 
ou uud zu benen gebèrt St. u. f. #. So tridt Gt. 
— freilich nicht aus, denn das wäre idem per idem, 
—— ſucht mit bem emphatiſchen Wir“ diejenigen 
—* en Chriſten, welche aud Lutber’s Verdienſie hoch⸗ 
A a ST nach Lutber”8 eigenen Wunſchen und Mah⸗ 
Quiberon en zeitlich geſchichtlich vorübergehenden Namen 
reformatorine en verſchwinden maden, obne Luther's 
fempel oriſche Thaten angntaften, als Nidt-Qutheraner zu 
ab D. D. ais folte, welche bem Werie Lutheré ent- 
ge qu re Das nennt man Sophismen treiben. St. if 
| 8, ais bag er Das nicht alles weiß. Man weif 
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tikeln“ ber übrige The 


575 


oft febr gut, was man thut, aber man thut nidt immer, 
was man weiß. So fagt Stahl ,nidt aus Lieblofigfeit,‘ 
fei er entgegen, bemabre, nein: „wir fagen wabriid 
nidt: wir Lutheraner find Abrahams Gaamen, und baben 
mit eud Samaritern nidts gemein.“ Schade nur, daß 
er, fiebe oben, die Stellung des Lutherthums in feinem 
Sinn fo atemlid als eine ſolche bezeichnete, wie er hier 
abweifet. Was gefälit ibm. alfo nicht an der Evangel. 
Allianz, ba er ja Die ,Tbeilnebmer an der Ev. Allianz 
ais chrifilibe Befenner hochſchätzt, und feinegweges au 
ibnen ſteht, wie ber Sube sum Samariter?“ Ihm gefüllt 
nicht „ihre beftimmte Art,“ wie fle bas Band chrifiliher 
Gemeinfhaft barfiellen will. St, bat brei Bebenfen: 1) 
daß die Ev. Alliana eine ,Gemeinfdhaft Der Heiligen“ 
darſtellen will, 2) daß fie bie Subſtanz (bas Befentlide 

der Cv. Rirde in ben 9 Artifein ge will, und daß ſie 
3) nur eine Verſammlung C9. Chriſten fein will, aber 
bo eine neue Rire wirb, mit allen Attributen.“ Ad 


1) iftes gewif feinem Einzigen der Theilnehmer eingez. 


fallen, fit „phariſaäiſch“ für einen ,,Seiligen'’ au balten, im 
Gegenfat ju Anbdern, ſondern wie überbaupt Ev. Allianz nur 
anbabnen will, über der Berflüftung etwas Gemeinfames 
fu dt, jo wünſcht fle, bie Ev. Chriſten möchten ſich eins 
anber verfteben lernen, was bas Gemeinfame und Noth— 
wendige zur Deiligung fei, Bei ben Bemerfungen Gt.'8 
ad 2) falt mir ber Muͤrriſche ein, ber ein Lieb auf ben 
Frühling bôrt, und ousruft: wie? if ber Winter nidt and 
fdôn, u. f, w.? Es ift eine vielgeübte Runft, wenn man 
irgend Etwas im Urtheil Anderer vernidten will, Sätze, 
die kein Menſch beſtreitet und unzweifelhaft wahr ſind, 
in einer ſcheinbaren Verbindung als Gegenſätze aufzu—⸗ 
ſtellen. Momentan ſteht man unter bem Einfluß des Rhe⸗ 
tors, finbet feine wahren Satze wahr, und ärgert ſich, daß 


der Andere das nicht zugeben will, was dieſer aber durch⸗ 


aus nicht thut. Ad 3) ſpricht die Thatſache dagegen. 


.Und ſo ſchnell baut ſich's nicht. Aber, allerdings, beſter 


Herr Prof., ſoll einmal eine neue Kirche werden, wo 
alle zeitlichen Unterſchiede wegfallen, und Joſeph ſowol 
als Joſeph's Brüber arbeiten daran, mit und gegen per- 
[ns Billen, und Gott iſt's, der zuletzt wirfet alles 
in allem. Noch Gins der nibt, daß mit den ,9 Ar⸗ 

{ unferes Befenniniffles aufer bie- 
fen 9 Artikeln als „nicht fundamental“ anerfannt 
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werden fol, b. h. nicht von Kinfinf auf das Seelenheil 
fet, „Unſre Rive bat ihr Bekenntniß immer alé ein un: 
theilbares befannt, und die Cufberife Theologie bat nas 
mentlich ben Lehrunterſchied über Abendmahl x, immer 
für einen funbaînentalen erflärt.! Die Ungenügiambeit 
in dem, was alles in der theoretifheu kurzformulirten 
Hauptquinteſſenz des chriſtlichen Glaubens von Einfluß 
auf das Seelenheil ſein ſoll, iſt oft unbeſchreiblich groß. 
Auch giebt St. hier die ſonderbarſten Vorſtellungen von 
der Untheilbarkeit unſers Luth. Bekennmiſſes zum Beſten. 
Mad ſeiner Idee iſt das Belenntniß vom 16. Jahrh. fe 
aus einem Guß fr und fertig, wie aus Erz gegoſſen, cie 
ſelirt und polirt bis in die aͤußerſten —F pigen, daß 
jedes Roſtfleckchen ibm ein Heiligthum iſt, ein untheilba⸗ 
res und untrennbares weſentliches Stück. Conſequent 18 
darum auch Hrn. St.'s Loſung: Rudwaͤrts, D, h. nur 
big anno 1680. Waͤhrend wir mit bem alten Bengel 
feufgen : adhuc non ea scripturae viguit experientis et 
intelligentia in ecclesia, quae in ipsa scriptura ofer- 
tur, und mit bem Erlanger Thomaflus fagen, dem au 
Dofmann beiſtimmt: „Mu der Berufung auf bas Bekennt⸗ 
niß ber Rire iſt's allein in biefer großen Sade nidt 
ethan — bas lebte Bort bleibt der Schrift.“ Und: Läßt 
—* zeigen, „daß es ein Belenntuiÿ der Kirche über di 
obſchwebende Frage noch nicht gibt, fo bedarf es des Zu⸗ 
rückgehens auf die heil. Schrifi nicht blos in bem Sinne, 
wie es Thomaſius ineint, um bas Bekenntniß au prüfen, 
. fonbern bamit es qu einer Gtfenntnifi femme, welche werth 
ift, Bekenntaiß ju werden.“ (Hofmann, Schutz 
ſchriften 2. Stück. 1857, S. 106) Ich ſtehe alſo nu 
allein, ſondern babe auch Lutheriſche Theologen für mid 
die vor neuen Sefenntuiffen, die werden ſollen, nicht ſich 
entſetzen. Wenn aber St. vollends in bicfem Paſſus ſich 
bapin ausſpricht, der Lehrunterſchied über Abendmahl ſei 
fundamental, d. h. ven Einfluß auf das Seelenbeil, ſo 
hat er ganz vergeſſen, daß er an einer frühern Stelle fe 
ner rheforiſchen Anſprache mit dürren flaren Worten gt 
ſagt hat: „Damit iſt kein es wegs geſagt, daß die Refor⸗ 
mirten nicht ebenfo gut ben Leib des Herrn oder nidi 
mit bemfelben Gegen empfangen.“ — Das famoſeße 
und érifantepe von rhetorifben Schwenkungen iſt àber 
folgende telle: „Die Cv. Allianz bat die Terden; WT 
unbegraͤnzten Religionsfreiheit, der Anarchie auf veligiofem 
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Gebiete.“ Sowas vorgetragen verfehlt auf 2 
ſchreckhafte Gemuͤther, die ſich leicht bange machen lafſſen, 
nie ſeine Wirkung. Angeſichis der 9 Artifel, welche die 
Stützen des Ev. Glaubens geben ſollen, behaupiet St. 
munter und unverdroſſen, in ihnen laͤge Tendenz der un⸗ 
Semen Religlionsfreihelt u. ſ. w., und ber Verf. von 
1 fpribt in's Blaue ibm nach: alle Rationalifien un⸗ 

— Tage fammeln ſich hier! — 

Doch ich ſchließe, obgleich ich die Verſuchung hatte, 
nach bem Juli⸗ t der Evang. À.-3.) die Schlußrede 
tahls auf jener Berliner Eonferen eïmas naͤher anzu⸗ 

ſehen. Nur Eins ſei erlaubt: die militäriſche 4 bn 
der Bunbesgenoffen von ,,Bafdfiren und Koſaken“, die 
St. auf feine Weiſe verwerthet, if für ibn höchſt js 
ädlid, ba Defannilid die Deutfden ven anno 1813 e 
Fée übet vermerkt bâtten, wenn biefe Lanzenſpitzen fé 4 
auch mit Napoleons Macht gegen fie gefebri hätten. Beſ⸗ 
fer alſo man haͤlt dreundſchaft 1) 


os 





3) ve ſchrieben, fam mir bas Moaiheft e. der 
| NES * riher in die Hand, in welchem die 
eg Aufſatzes von Betpmann-Pollweg zur 

LS per Freibeit“ aud die Stapifhen Theorien srl. 

Dog 4 A bier bie bezüglichen gun icht mit Still⸗ 
ſchweigen ubergehen, weil ſie von Betbmauu- Soie kom⸗ 
men, einem — ber na Kopf aud Herz, ſo wie nach äu⸗ 
es Siellung ganz der rechte war, um in vielen Beziehungen 

auf ———— u. J w. bas verſöhnliche, verbindende, aus⸗ 
chende Element würdig zu ——— wenn auch, wie es 

ef. erſchien, jahrelang mit einer milden Hinneigung zu den ag— 
— Gelbfiparfellungen des Trifoliums, Stahl, Hengſten - 

ra und Gerlach, welches ſogar Das Minifterium Raumer ins 
Séiepptau qu nebmen verſtand. Nun ſcheint Bethbmann eine 
Schwenkung zu machen, um fich von bielem beengenden Terro— 
das a. a. O. S. 318 ff. deutlich 

erfehen, und Ref. freut lb, daß auch B. in den Stahlſchen 
sb Umrath — wie Ref. ſchon im Jahre 1852 anf 


2 hate, worüber er in dieſen Blättern im J. 1853 

d. n ſeinem Aufſatz kirchliche Reiſeerinnerungen“ ein 

— zu ps nicht umbir fonnte. „Merkwürdig, fagt B., 
if es, daß (Stabl) eln auf ber Höhe deutſcher Bildung fiebender 
Manu (£ Borr. Pb. IL. ſeiner Philoſophie des Rechts““ 3. A. 
1404), mi HSinweiſung auf ble neuere Philoſophie von Garte- 
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| : IL. 
Madhridten aus dem In- und Auslande. 


A. ‘Aug bem Auslande—. 


Da meine im borigen Heft angefänbdigten ,Œrinn e- 
rungen aus einer Reiſe im Sommer biefes Jah— 


flus bis auf Rant und Degel als bie Urſache ber Revolutior, 
ben Ruf aur „UUmkehr ber Wiſſenſchaft“ bat ergeben laſſen.“ 
Kann es einem Sernünftigen elnfallen, bie Spefulationen unt 
philofopbifben Befbäftigungen eines Plato, Arifioteles, Ci⸗ 
cero, Seneka, Plutard u. f. w. verantwortlich zu machen für 
den Oegemonienfireit in ré Hp ober für ble Schlaͤch⸗ 
teveien eines Marius unb Sylla, ober bie Liederlichkeit ei⸗ 
nes Tiber und Garacalla? B. fâbrt fort: „Hat bie neuere Phi⸗ 
loſophie {br pee Problem, fn welchem Verhältniß febt 
bas denkende Subject zum Object ꝛc., noch längſt nibt vollkom⸗ 
men gelôft, im Einzelnen eben auf biefem Punkte vielfad ge- 
feblt, im labten Abſchluß ibres Syſtems, im Gacit der Rechnung 
flets am evtbentefien ble begangenen Beer ober bie Unvollſtän⸗ 


trafe.“) „Aber etwas — anderes iſt ble wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung ſelbſt und ihre f 

ter Prüfung unb Beridtigung die „Umkehr“ empfieblt, wer 
wünſcht, bai die Theologie bas Gebiet der LA Le erobere, 
wer uns bes Thomas von Aquino fholaftifhe 

bas Mufterbilb, wie Glauben und Wiſſen au verfôbnen ſei, an⸗ 
preiſt, alfo ble freiheitliche Bewegung des denkenden Geiſtes der 
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res“ wegen anberweitigen angebäufien Materials zurück 
treten müffen, fo will ich wenigſtens vorläufig bas Bor- 
wort geben, und bitie um Nachſicht, wenn bas Eigentliche 
erſt fyâter fâme. : | 

Bekanntlich madt Yorik .in feinen empfindſamen 
Reiſen eine Glaffification der Reiſenden, alé: melandoli- 
fe, gefhaftlihe, vergnügungsfütige, franfe, u. ſ. f. unb 
weil Das „empfindſame Reiſen“ nod nicht dageweſen, ent- 
ſchließt er fid au biefem. Welche Art von Reifen fann 
man nun wohl jeët unternebmen? Es ſcheint fon Alles 
dageweſen und erfôpft, Alles iſt ſchon hundertmal gefe- 
hen und beſprochen, und jede reine Wiederholung moͤchte 
als unpaſſend und unzeitgemäß ju vermeiden fein. Da 
kam mir ein ſehr werther Freund, der namentlich darauf 
hindeutete, daß eine kleine Mittheilung aus den Erlebniſ⸗ 
ſen meines letzten Sommers in dieſen Blâttern nicht un- 
geleien porfbergeben Ddürfte, mit feinem Rath, id folle 

ch ja bie Sachen mit meiner ,,fubjectiven Brille“ bes 

tradtet geben, und für biefen Rath muf id ibm herzlich 
dankbar frein, Denn eine völlig farblofe Dbfectivität ent- 
wickeln ju wollen, gift in unfern Tagen ſoziemlich als eine 
fleine Schwindelei, indem man meift der Richtigkeit der 
Beobachtung nur dann traut, wenn man Die Specialität 
des Beobachtenden nicht vermigt. „Ich will wiſſen, wie 
er's geſehen hat, vorbehaltlich mein eigenes Urtheil, daß 
ich mir alsdann ſchon zurechtſtellen werde.“ Das iſt der 
Wunſch Vieler, wenn ſie irgend einer Darſtellung ihre 


wir alle Fortſchritte der ques Jahrhunderte verbanfen, verwirft, 

fe für die Urſache der Revolution erklärt, und die Rückkehr 
zum Dogmatismus des Mittelalters rebiqt , dem können wir 
nicht beifallen. (3% aud nidt.) Nat günfigfier Ausle⸗ 
gung (und bier fommt Bethmanns Uribeil, bag als von ihm 
— —— doppelt wichtig iſt, weil B. mitten in der Bewegung 
ebend und milder und wohlwollend edler Natur alle Dinge mög⸗ 
Vidft sum Beſten kehrend, wie Einer zum De befäbigt ii) 
fheini uns, daß ber Serfaffer (Stabl) fit ſelbſt nicht 
völlig klar geworden, daß er —— praktiſche An⸗ 
forderungen an ble Zeit mit wiſſenſchafilichen verwechſelt, 
alfo abermals (!) durch ein brillantes, aber vieldeuti— 
es Schlagwort die falſche Zuverſicht der Einen 
ärkt, die Anberen- nicht überzeugt und gewonnen, ſondern er⸗ 
blitert, die re UT ſelbſt nidt gefürbert babe.” Alſo nad 
B.s Urtheil ,fheint” es ibm in „günſtigſter quslequng 
daß Stahl an einem Gebler des Kopfes laborire! Das if Die 

guünſtigſte Auslegung, nach der es au mir fo „ſcheint.“ — 


590 
Aufmerkſamkeit au widmen ſich entſchlirßen. Oobuld man 
aber merkt, ee bemübt ſich aus übergroßer Liebenswür⸗ 
bigfeit qu ſehen, wie der Anberr etwa es gern fähe, fo 
iſt die Befürchtung nahe, es gûbe ein verwörren ſchwan- 
kend Bild, und die Prufung des reflectirten nſtandes 
wird doppelt unſicher. Wenn ich alfo cer innerun⸗ 
en aus meiner Reiſr im letzten Summer dier mitzuthei⸗ 
en me „ſo kundige ich mid gleich von vornhetein ‘fe 
einen Reiſenden an, ber ſeine „ſubſective Brille“ nie ab⸗ 
genommen bat, und daher auch biefe Reflete nur unter 
dem Farbenton einer Specialitaͤt au geben vermag, fei ed 
nun Licht in Licht, oder wie ſonſt; ich renoncire auf das 
Gebenwollen der „Dinge an ſich“, und begnüge mich mit 
ſenen großen Weiſen, nur bie „Erſcheinungen“ zu noliten. 
Wenn ich aber von mebren Seiten ungegangen bin, Eini⸗ 
ges von ben mir ſichtbar gewordenen Erſcheinungen ler 
nicht vorzuenthalten, fo ſetgt das immer eine Art bon Er⸗ 
wartung voraus. Und bas macht Die Sache für mb et⸗ 
was ſchwieriger, ba nur Unbefangendheit ſich des erforder⸗ 
lichen Requiſihes von Maß und Haltung erfreut. Wie 
bem fun aber auch ſein mag, die Umſtaͤnde draͤngen, barum 
bitte ich die Leſer, im Auge zu halten, daß ich mir mii⸗ 
ner ,,fubfectioèn Brille“ vollkommen brwußt bin, und mich 
in meinem Leben oft gefreut babe, daß es noch Menſchen 
gibt, welche ble Dinge auch anders anfeben, als ich. 
Der Zweck meines dreimonatlichen Ausſtuges war 
nicht eigentlich in Angelegenheiten biefer unferer Zeitſchrift, 
welcher id gern einen aͤußerlich und innerlich wachſenden 
Re en wanſche, flanb aber bd mehr ober wentaer qu 
ihr in efner, wenn auch indirecten, Beziehung. Es iſt im- 
ter gut, wenn ein Redaeteur, der „Nachrichten“ geben 
ſoll, zuweilen auch ſelbſt eine kleine Cocalinfpection an⸗ 
ſtellt, um nicht blos ſich auf gedruckte Berichte zu verlaſ⸗ 
ſen. Zuſtände in gewiſſer Gituatton ſelbſt geſchaut zu 
aben, lehrt Vieles er, 55 und zurückſchließen auf aͤhn⸗ 
ide Lagen und Verhaͤltniſſe, und ſchärft das Auge für 
concrete Auffaſſung. So auch Perſoͤnlichkeiten und Men⸗ 
ſchen gewinnen ein doppeltes Sntereffe, wenn wir ſchon 
vorhet mit ben Werken ihres Geiſtes bekannt ſind, und 
umgekehrt, ihre Arbeiten werden dem Berſtändniß zuwei— 
len erſt rechi gedffnet, wenn ein günſtiges Geſchik uns 
pat ben Maͤnnern der Arbeit ſelbſt ins Mage su 
chauen, ben Rapport perſönlichen Anoiaiuſches in hörba⸗ 
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tem Sort, in Ton und Geberde ju empfangen, von wel⸗ 
chem ſchon ein Sokrates zu ſagen wußte. | 


Die Irvingianer. „Sie finb ja aud in Berlin 
getvefen au ber Ev. Allianz,“ redete mich neulich Ciner 
an, „ſind die Irvingianer auch dabei geweſen ?“ Und ein 
Anderer fragte: „Haben Sie in Berlin auch die Mormo— 
nen gehabt? Nachdem ich Brides einfach nur verneinen 
konnte, kann ich doch Die Irvingianer nicht unerwähnt 
laſſen, die, allerdings in einer ſehr kleinen Anzahl, in Ber- 
lin anzutreffen ſind, und Wilhelmsſtraße Nr. 57 ihr Bet⸗ 
local haben, wo ſie alle Morgen in den Frühſtunden ibre 
liturgiſchen Andachten öffentlich feierten, und während der. 
Zeit der Verſammlung taäglich am Abend durch ihren Pres 
diger Rothe Vorträge über die Wiederkunft Chriſti, das 
Ende aller Dinge, bas Weligericht, bas himmliſche Jeru—⸗ 
ſalem, die neue Erde in der Berflärung und dgl., gleich⸗ 
falls öffentlich, ſo daß Jedermann freier Zutritt verſtattet 
war, halten ließen, allerdings, wie es ſchien, auch in der 
Abſicht, Fotnangereiſte au veranlaſſen, dieſe Vortraäͤge aus 
dem Irvingianismus zu hören, um ſich über dieſen neuen 
ſeltſamen zu unterrichten. enn nun auch Dr. 
Köſtlin in Gottingen im Aprilheft c. der Gelzerſchen 
Proteſtantiſchen Monatsblatter einen recht eingehenden 
Aufſatz über die Irvingianer gegeben bat, fo bürfte es 
nicht ungcelgnet fein, auf Grund biefer beiben mir offen 
gewefenen Queen Œiniges mitjutbeilen, 

Irving, ein réottiféer Geiſtliche, febnte fit nach 
meuen hoͤheren Geiſtesgaben. An und für ſich gewiß ein 
gaͤnz erlaubtes Sehnen: denn welcher edlere Geiſt ſeufzt 
nicht mit der Ereatur nach einer Berklaͤrung und vollkomm⸗ 
neren Œntfaltung des durch die Günbe Scfelten Weltle⸗ 
bens, in und mit welchem auch die Ride Des Herrn viel- 
fad noch verflochten ihres nod unfreien Zuſtandes fit 
bewußt if? Mer follte nicht, Der, berdbrt von bem beili- 
gen Geift, binblidt auf die Siege, welche der menfhlide 

exfiand nad ber Naturſeite bin über Die materiellen 
Dinge feiert, ein Sehnen in ſich fühlen, daß es nun aud) 
u eiwas Neuem auf dem Gebiete des höheren Geiſtesle⸗ 
bens kaͤme, daß die ewigen aus der Heiligkeit Gottes 
ſtammenden Geſetze entſchiedener durchſchlagen? Es ban: 
belt ſich nur um die Mittel, wie ſol neue höhere 
Geiſtesleben anzubahnen, und um die Zeichen, au be 





nen bas Eintreten Deffelben au erkennen. Allerdings 
fdien bas Mittel wunbderleidt, wenn es Gott gefiele, 
die Wunderwirkungen, unter bdenen die Rire einft 
ecfianben war, qu wiederholen. Diefe Wunderwirkun⸗ 

en wurben alfo erflebt, von bDenen man Das neue 
Beit für bie Rive erwartete, und ſiehe, „ſie flellten fit 
ein.““ „In büusliben Andachtſtunden Bei Sroing unb 
bann aud wäbrenb ber ôffentliten Gottesdienſte erſchie⸗ 
nen (Urtbeil) Glieder feiner Gemeinde von einem hoͤhern 
Geifte erfañt, überwältigt, sum Munde bôberer Offenba- 
rung gemacht.“ (Die alte Ungenügſamkeit, an bem Worte 
der h. Schrift ſei nicht genug; das alte: „Sie haben Mo- 
fen und die Propheten“ u. ſ. w.) Und was geſchah 
nun weiter? „Sie ſtießen bald mehr unverſtändliche ge- 
waltſame Laute aus, bald deutliche (Gott ſei Dank, denn 
die Poſaune wuß einen „deutlichen“ Ton haben!) beget- 
ſterte prophetiſche Worte, welche beſonders von Chriſti Zu⸗ 
funft und bem bevorſtehenden Gerichte zeugten. Man 
fab bas Zungenreden und bas Beiffagen der apo— 
flolifen Zeit wieber erwedt.’" Allerdings wurde es Ir⸗ 
ving im erſten Augenblick bange, als er dieſes ſah. Doch 
wirkten dieſe Ereigniſſe, hoͤrbare und ſichtbare, fo überzeu⸗ 
gen auf ibn, daß er fle mufte gelten laffen. Da biefe 

inge fi® nun in feinem Gotteshauſe, in weldem die 
Ordnungen der ſchottiſchen Rirde galten, die ſolches nidt 
geftatteten, gutrugen, und er nidt von biefen neuen Aeu⸗ 
ferungen andachtiger Œrregungen laffen fonnte, fo war die 
ſelbſtverſtändliche —* bag er ſein ſchottiſches Gottes⸗ 
haus verlaſſen mußte (1832). Was nun? Es kam zur 
erſten Bildung einer und dann mehrer ſelbſtſtändigen Ge⸗ 
meinden, welche ſich „als Träger des apoſtoliſchen Geiſtes“ 
apoſtoliſche nannten. Es kommt natürlid alles darauf 
an, in wie weit Irvings Urtheil der Borgänge ein dem 
wirklichen Thatbeſtande der Dinge entſprechendes, d. h. 
ein objectiv wahres war, oder nicht eine Selbſttäͤuſchung. 
Erregbare phantaſiereiche Gemuüther ſind oft ſehr ſchnell 
im Urtheil. Ob alle jene Erſcheinungen wirklihe Wunder 
ſeien, oder nicht, das war die Frage und iſt noch heute 
eine unerledigte Frage. 

Nun ging es weiter. „Ungeſtüͤhme junge Männer 
traten weiſſagend auf ben Straßen auf.“ Doch — die 
Sache batte Methode — der neue Geiſt wollte ſich recht⸗ 
fertigen als einen Geiſt, der ein Geiſt ſehr beftimmter 


Drbnung und JZucht ſei; barum wollte man fé ſelbſt an 
fefte Dronungen binden; burd biefe Ordnungen follte er 
_fortleben, Die burd ibn mit bôberen fräften erfülit und 
Durdbrungen würben. Den Mangel an folben Ord⸗ 
nungen begeidnete %. grade alé Grunbmangel aller bis⸗ 
berigen Siren feit der apoñtolifihen Zeit. Hier fteben 
wir bei der Srvingianifben Hemterlebre, wie fle nun 
confiruirt wurde. Wie au der apoftolifhen Zeit ſollte der 
Geift aud fortleben in ben Formen der apoſtoliſchen 
Seit, in ben Aemtern nad Eph. 4, 11, An der Spite 
folten wieber 12 amtlich begeidnete 1) Apoſtel ſtehen, 
„die höchſten Vorgeſetzten ber Rire, die Quellen 
und Verwalter der Lehre, die Mittheiler des heil. 
Geiſtes durch Auflegung der Hände.“ (Dieſes mechaniſche 
Arrangement würde allerdings viel Kopfbrechen erſparen, 
und alle Schwierigkeiten bei Zweifeln leicht beſeitigen!) 
Die Offenbarungen ſelbſt fließen nun fortwährend aus 
dem Munde 2) der Propheten. Sache der Apoſtel iſ's, 
zu beurtheilen, was echte Offenbarung, und ihren wah⸗ 
ren Sinn zu beſtimmen und ſie als Lehre hinzuſtellen mit 
gebietender Autorität. (Das macht ſich in der Theo— 
tie, auf Dem Papier, wunderhuͤbſch und leibt!) Die dritte 
Gabe ift bie der 3) Evangeliſten; dieſe baben nun 
eigentlich kein leichtes Amt, denn, fie müffen ihre Pre— 
digt durch Zeichen und Wunder beſtätigen, um 
neue Glieder für ihre Kirche zu gewinnen! 4) Die fo ge⸗ 
ſammelten Gemeinden werden als einzelne von „Hirten 
und Lehrern“ regiert und geweidet, und zwar zunächſt 
durch Einen ,Œngel” oder „Biſchof“, neben wel⸗ 
chen noch 6 Aelteſte ſtehen. Dazu kommen endlich noch 
b) Diakone, 6) Diakoniſſen, und 7) Unterdiakonen. 
Das ganze mechaniſche Räberwerf iſt fo fix und fertig, es 
fommt nun alles barauf an, die Mafdine im Gange au 
erhalten durch eine’ Rleinigfeit, — durch Wunder! , Yon 
den wunberbaren Gaben Der apoftol. Zeit treten neben 
bem Weiſſagen und Sungenreden befonders nod bie Dei- 
lungen von Rranfen unb Befeffenen hinzu“, und 
bie SRE vie auf ,vielfältige Beiſpiele“ 
bievon. ‘Das waͤre aud allerdings in ihrem eigenen In⸗ 
teveffe febr au wünfhen, bag biefe vielfältigen Beweiſe fi 
eawas mebr nod vervielfältigen mochten. Benn 3. auf Wun⸗ 
der provocirt, finb wir auf fie erpidt. Pred. Rothe bat im 
Sept, d. J. in Berlin taͤglich geprebigt, es iſt ihm aber nidt ein 
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vimalges Mal efallen, ſeine Predigt durch Jeichen nnb 
Wunder qu beſtaͤngen, und bas iſt jebenfalls Schade. 
Die Bergleichung liegt nahe, daß wenn die roͤmiſche 
Kirche eine hoͤchſte Uutorität im Primat nie embehren zu 
koͤnnen ſich ſſets bewußt war, die Irviagianer nun auch 
tine ſolche Autorität, freilich in einem ganzen Collegkum 
von 12 gleichberechtigten Perſonen, baben, waͤhrend wir be⸗ 
tanntlich von ſolchen Traͤgern der hoͤchſten geiſtlichen Au 
tvritaͤt in unſern —* Buchern nichts leſen. 
ſolchem Beſitz der höchſten Gaben und Aemter und 
in ſolcher Uebung anhaltenden Gottesdienſtes will nun bte 
Irvingianer⸗ Gemeinde warten, bis bas wahre Ende 
wirklich aubricht; Chriſtus wird dann ſein tauſendjaähriges 
Neich aufrichten. „Vorher aber offenbart ſich noch der An⸗ 
tichriſt, aber noch vor der vollen Offenbarung werden die 
Heiligen entrückt werden, um bem Verderben ju entgehen, 
und bann mit Chriſto au herrſchen.“ 
Herr. Dr. Koͤſtlin urtheilt von dieſer ganzen Rich— 
‘tung, welche von Vielen ziemlich angſchaei abgefertigt 
wird: fie beſitzt nicht blos merkwuͤrdige Originalität unb. 
eigenthuͤmlichen inneren Zuſammenhang, ſondern hat auch 
wirklich die wichtigſten Intereſſen unſeres chriſtlichen Lebens 
im Auge, und regt ſeine tiefften Fragen an, Sie verdient 
als eine höchſt intereffante bedeutungsvolle Erſcheinung viel 
groͤßere Anerkennung und hingebendere Betrachtung 
man ihr oft widmet. Man muß dieſe Geſtalt nef rl 
au begreifen ſuchen.“ — | 
Ja, die „Autorität!“ Wenn wir eine Sole bâtten, 
unb mit „vielfältigen Beifpielen“ für bie ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung ausgeruͤftet! — Aber, es bürfée doch füͤr's Erſte 
dabei bleiben: Joh. 20, 29. 


wenzubrrehen brobt, wo Die Hand Der weltlichen Obrigkeit 
n fé einmal verſchließt.“ en 

Die bedentendſte geiſtige Capacität unter ben Irvin⸗ 
gore in Deutſchlaud, Heinr. Thierſch, (ages „das Er⸗ 
Ofhen des Sinns fr Philoſophie ſei gar fe tes Zei⸗ 
hen, ſondern der traurigſten rines; benn es Ping mit 
bem. Abſterbern des Sinnes für Wahrheit äberhaupt pue 
ſammen; der Glaube an die Wahrheit, daß ſie ſri und 
bof fie errungen werden koͤnnr, babe Schaden genommen.“ 


Stocholm, 5 Oftober. Im Stift Lund bat die 
Mieſterſchaft, die bekanntlich in Schweden eine der vier 
Reichsſtaͤnde bildet, Adreſſen mit der Borfrage cirenliren 
laffèn: ob man die Landesverweiſungeſtrafe für Abfall 
von der Staatskirche abgefibaffi wünfhe? Mon 133 Ant. 
worten lauten 130 bejabenD und nur 3 verneinenb, „Al⸗ 
lerbings ein merkwuͤrdiges Zeichen der it im ſchwediſchen 
Lanbe”, ſagt darüber die M. À, 3. Nr. 288. 0. Wenn 
nur. mit ſolchen Ausdrucken „merkwuͤrdig“ n. dal. etwas ges 
ue waͤre! Dod mie bem auch ſein mag, wir wiſſen ja, wie 

chichtlich ſith ſolthe Zuſtaͤnde gegenſeitiger „Landesberwei⸗ 
—* gemacht habrn. Das war Schutzthrorie der Reriproci⸗ 
Kit, und fo lange der Eine ſein Lerritovium ſchützte, dage⸗ 
gta alles Fremde als unrechtmäßig abgefollenes oder ent: 
riſſenes Beſitzthum anſah, blieb bem Andern and nur bies 
ſes Mittel der Selbſterhaltung übrig. Je mehr aber die 
Evangeliſche Seite im Bewußſſein erſtarkt, jede Waffe iſt 


jener 
Es anfangs ſchief gehen, denn menn 3. B. Schweden 
ſeine Thore offnet, im Bertrauen auf Den, der ae ahr⸗ 


einzugohen, und lift es uv beim Alten. an 
SR ae 
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Mber wir wollen bei biefer Frage zweierlei nicht ver- 
eſſen: 1) Was verlangen Diejenigen unter den Evangeli⸗ 
—* eigentlich, die die Forderung ſte en? Denn barauf faufts 
zuletzt hinaus: die Jeſuiten, Die Herren Patres Saflader, 
Klingſtröm ⁊c., ſollen à la Tezel ihre Miſſionsreiſen in 
Schweden balien duͤrfen, deren Princip es if, nicht neben 
ſich die Ev. Kirche zu dulden in ihrer Gleichberechtigun 
Gut, man concedirt dieſen; was iſt nun gewonnen? oder i 
dadurch einem hetgtuplen Bebürfnif in Schweden ent⸗ 
ſprochen? — 2) Man vergeſſe doch nie, wenn man ſich 
über Schwedens Haltung in dieſer kirchlich —— 
Frage unnüger Weiſe echauffirt, daß der Schwede Das 
richtige hiſtoriſche Bewußtiſein in ſich trägt, daß ſein Va⸗ 
terland ſeine nationale und politiſche Gelbfifänbdigfeit der 
Reformation unter Guſtav Waſa zu verdanken hat. 
Die Ev. Kirche in Schweden iſt zugleich ein Ratios 
nalinftitut.  lUns ſcheint bas Volksbewußtſein dort 
egenwaͤrtig ſeinen Schwerpunkt im Adel, in der Bauer⸗ 
chaft und in der Prieſterſchaft, db. h. reſp. in der Lite⸗ 
raten⸗ Gelehrtenwelt, denn auf ben Baͤnken des Prie- 
ſterſtandes ſitzen nicht blos die praftifhen Geiſtlichen, ſon⸗ 
dern die Repraͤſentanten der Univerfitäten u. ſ. w., qu ha⸗ 
ben, nicht aber in den kosmopolitiſchen handeltreibenden 
Kaufmannſchaften der See⸗Städte, welche letztere be⸗ 
kanntlich allein für die Zulaſſung reſp. der Jeſuiten ver⸗ 
ſeſſen ſcheinen. 


Der kathol. Philoſopp Anton Gunther, deſſen 
st Li befanntlid von ber Œurie in ben index hbr. 
prohib. mit ausführlich motivirtem Verwerfungsurtheil 
gefebt wurden, bat nun in optima forma alle feine in fei- 
ven Büchern ibm als Srrtbümer nadgewiefenen Unrecht⸗ 
fertigfeiten widerrufen und fit bem bôbern Uribeil un⸗ 
terworfen. Diefe befonders fromme und erbauliche Un: 
terwerfung in Bezug auf bas obgebadte roͤmiſche Ver⸗ 
dammungsdecret ſeines Syſtems wird nun ſehr geruͤhmt. 
Wir gedenken bei dieſem Vorfall des Staatsminiſters 
Kaunitz, der, als der paͤpſtliche Nuntius in Wien ihm 
mittheilte, Febronius babe fein Bud widerrufen (1778), 
kurz und troden bie Gegenfrage that: „Hat er es auch 
widerlegt?“ Siehe Studien über Katholicismus, Pros. 
teſtantismus und Gewiſſensfreiheit in Deutſchland. Schaff⸗ 
hauſen, Hurterſche Buchh. 1857, ©, 392. Ein ſehr le⸗ 
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ſenswerthes Bud, anonym, offenbar von einem Katholi⸗ 
fen, bem es übrigens äbnlih wie Herrn A. Oüniber er⸗ 
geben fôünntes ob ex Dann bem „erbaulichen“ Beifyiel 
deffelben folgen werbe, — ungewiß; benn wenn ein „Fe⸗ 
bronius“ wiberrief, obne feine eigenen Gruͤnde, bie er 
beigebradt, ju twiberlegen, warum fofite das nidt aud 
cinem Anonymus moͤglich fein ? 

Die Einnabme des „Guſtav⸗Adolf⸗Vereins“ für das 
verfloffene Sabr betrug 101,791 Æbaler. Allerdings 
Œngland und beffen Opfer für ähnliche Zwecke dagegen 
” angefeben, auf Pfunbe Sterling reducirt, eine Bagatelle, 
aber die Natur und Befhaffenbeit Deutfhlandbé und feis 
ner Bewobner in angles gra viel, febr viel, über: 
aus erfreulich! Diejes Bert bat fid alfo bewährt, tros 
Oengfienberg und aller übrigen Sauerlinge, die immer 
baran was zu môüdein batten und ewig zu befrittein, 
und, wenn man endlich aud au ſolchem Sauer- 
feben eben nidt füg feben kann und „in Liebe überflie- 
Ben’, fogleid mit bem Worte fertig finb: „Seht, wie fie 
uns baffen ! | | | 


Es ift intereffant, au feben, wie in Deutſchland be- 
fonbers in den Serbfimonaten Ales auf ben Cifenbabnen 
— zu allen moͤglichen Vereinen, Conferenzen, 

ei denen die kirchlichen Angelegenheiten nicht zu kurz 
kommen. So war, während in Berlin Evangeliſche Chri— 
ſten aus Nord und Süd und Oſt und Weſt verfammelt 
tagten, am 15. Septbr. eine General-Berfammlung des 
firdl, (fatbolif den) Runfivereins in Regensburg; 
unter dem Präfibio des Weihbiſchofs von Rôin, ber mit. 
Hochamt und Meffe begann, und barauf ju ben Sôrern 
„ergreifende Worie mit feinem fräftigen vpollklingenden 
Organe ſprach.“ „Unvergeßliche Tage, reich an geiftigen 
Genüͤſſen, vielen — ——— Reden, anziehenden Vor⸗ 
traͤgen.“ So berichten Die Blaͤtter von da. 

In Frankfurt a. M. wurde der internationale 
Wohlthätigkeitskongreß, unter bem Präfibio des 
9. 9. Bethmann-Hollweg, ben 18. Sept. c. geſchloſ⸗ 
fen. Es marb ba Bieles verbanbelt, bas Berbälinig ber 
Dienfiboten, und Mittel zur Abbilfe, arme verwabriofte 
Kinder, Bewahranſtalten, Berbefferung des Gefängnißwe⸗ 
fens ꝛc. — In Stuttgart der neunte Ev, Kirchen⸗ 
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tag vom 22. Septbr. Unter anbern trng Rnypff it 
Auftrage Des Ausſchuſſes ein Sendſchreiben an vie 
Evangeliſchen in Defterreid vor, das dieſen gur 
Rrdftiquns fm pofitiven evangeliſchen Glanbensleben und 
gur Wahrung ihres Brlenniniffes dienen foikte. Dieft 
Schrift, heißt ed in einer Nelation, mit Rlarbeit, Wärme 
und Milbe abgefaft, fonnte eines pünfiign Cinbruds 
nidt verfeblen, und ward beſchloſſen, biefelbe an ibre Be- 
ſtimmung abgeben qu laffen, we ihr von Seiten der Obrig⸗ 
feit nicht wohl ein Oinbernif begegten faun, und im 
Schooße ber Gemeinden, in welhen vier Millionen 
Oeſterreichifche Proteffanten leben, eine guite Aufnahme 
und wahrer Segen verſprochen werden darf. — Auch 
ſprach Bethmann-Hollweg über „evangeliſche Ka⸗ 
tholicität“, in bem milden und ſteis verſoöhnlichen Gina, 
ben man bei dieſem Manne gewohnt iſt. Er iſt ein 
Mann von ganz unabhaͤngiger Stellung, reich, und 
ſteht mit ben höchſten Kreiſen in fortwährender freunblie 
cher Berührung, fo bag er nach allen Seiten is Deutſch⸗ 
land die Sachen der Evangeliſchen vertritt, und deshalb 
als Präſident ꝛc. bei allen moͤglichen Vereinen gern ger 
ſucht wird. Bekanntlich ergriff Prof, Stahl, der an dem 

Tage eben Den Verſitz hatte, bas Wort, uni nach 
der Discuſſion ſchließlich ſeine Anſichten von Stapel lanfen 
zu laffen, denen er durchaus keine Widerrede vorſtat⸗ 
ten wollte, was ihm and richtig gelang, — Gen.⸗ 
Guy. Oofmann’s Huffas über die Heidenmiſſion 
er ſelbſt war nidt gegentvärtig), ber verleſen warb, von 

tandpunft ber deimachlichen Kirche betrachtet, ſchloß mit 
folgenden Theſen, die gewiß ſehr Beachtung verdienen, und 
daher auch hier nicht unbeachtet bleiben mögen: 1) die 
Kiche ſtirbt, wenn fle nicht miſſioniri. 2) Sie ſodl als 
Kirche die Heiden bekehren, aber fie if dazu jet noch 
nricht fertig, daher die Miſſion in ben Händen der freien 
Geſellſchaften noch ferner zu bleiben hat. 3) Verſchieden⸗ 
heit der Miſſionsgefellſchaften iſt kein Schoden für Die ur 
Kige chriftliche Rive bei den Heiden. 4) Das kfirchliche 
Béfenntnifÿ muf in ber Miſſion vortreten, und kann dies 
ebenſogut geſchehen, wenn es veryſtichtend auferlegt wird. 
nié wenn dies nicht geſchieht. 5) Wir bérfen im der Hei⸗ 
denmifſion nicht ein bloßes Abbild der deutſchen beſonde⸗ 
ren Kirchengeſtalt aufireben, ſondern muſſen die apoſtoliſche 

Urbirche iin Auge halten. 6) Die lunftigen Nationalkirchen 





LS 


unter ben Heiden werbrn neue Geflalinngen fein, und 
auch neuer Befenntniffe auf Grand ber alten bebürfen, 
In Gtutigart waren 1440 Theilnehmer des Kirchentages. 
— Die General⸗Synode der unirten Kirche in der Pfals 
begann ben 21. Sepibr. o. in Speier. Dr. Ebrard 
hielt die Predigt (beilaͤufig, dieſer iſt 1818 geboren), — 
In Salzburg die Verſammlung der katholiſchen 
Vereine, auch ben 21. Sept. c. begonnen. Viele Reden 


gehalten. Auch wurde eine Meſſe gehalten nach den 


Drogromm für die Wiedervereinigung Deutſchlands im 
katholiſchen Glauben!“ Auch ward viel über die Grün— 
bang einer fathol. Univerfüüt geſprochen. Zander, der 
Redacteur des (fatbolifhen) Volksboten in Muͤnchen, 


va über ben Zuſtand der kathol. Preſſe, und meinte, 


p 

Le ſei beutauinge unerträafih, aber nur für Die Kacho⸗ 
lifen. Go z. D. au grofen Seitungen ßänden der be- 
deutenden Zahl akathol. Piñtter nur 20. kathol. Zeitun⸗ 
ges gegenüber, von welchen wieder die meiſten ſich kaths⸗ 
liſch nur nennen, und nur 6 größere Journale wirklich 
latholiſch ſeien. An kleineren Blaͤttern gebe es in Deuſch⸗ 
land 1234 antikatholiſche, denen 84 lathol. gegenüberſtan⸗ 
den, von welchen letzteren nur 27 eigentlich katholiſch ſeien. 
— Um 18, Dftbr, ©. die feierliche Grôffnung der Gene⸗ 
xal⸗Synode der proteſt. Kirche in Bayern qu Ansbach; 
Dirigent Dr. Harleß; Predigt Prof. Thomaſius. 

In der Darmfäbter A. K.⸗3. Auguſt ©. ſteht S. 
77- 483 ein Aufſatz „ũber die Thaͤtigkeit der evangeliſchen 
Prôbergemeinte. in ben ruſſiſchen Oſtſeepropinzen“ von 
Peof. Plitt (in Heidelberg). Der Verf. if für die 
Diaſporaarbeit der Herrahuter in unſern Gegenden. Schade 
mur, daß er von Hoͤrenſagen redet. Wenn manu ſo am 
Netar ſitzt, und ſich die Sachen erzählen laͤßt von bem, 
was ba hinten in Lipland geſchieht, fe laͤßt ſich ganz bibi 
aud was ſagen. Ob alies richtig, ſteht gi bezweifeln. 
Auch hier heißt's: Komm und ſieh!“ — Man kann dert 
das Weitere machleſen. | ë |, 





B. Aus bem Inlande. 


Die Prebiger-Synobe des Defelfhen Confift. - Be: . 


zirks wurde in biefem Sabre 1857 vom 10.—14. Geptbr. 
wie immer in Arenéburg —— Verſammelt waren 
fämmtlihe 14 Geiſiliche, auch der Paſtor von Rund. 


D. Schneider von Et. Johannis prebigte zur Erdffnung 
über Matth. 10, 26—32: Wie wir das Zeugniß vom 
Derrn abgulegen baben? 1) aufribtig, 2) öffentlich, 3) 
ohne Furcht, 4) voll frübliher Hoffnung. Der Superin⸗ 
tendent wies in der Begrüfungsanrede auf ben apoftolifhen 
Grundſatz: Wahrheit in Liebe, bin. Paſtor Diac. Gir- 
genfobn beridtete über die RatebiSmusvorlage, und 
proponirte zur Auswahl den Me dlenburg-Strelis- 
. fhen. und Caspariſchen (Pf. in Münden) Ratebis- 
mus; legterer wurde von der Synode zur Ginfübrung 
gewünft. Auch wurde P. Mafing su Muſtel erfucbt, 
mit se a diefen Caspariſchen Lutberfhen flemen Rate- 
chismus für Die Œbften au bearbeiten. Auch war bas De- 
flberium ausgefproden, durch den Sup. babin au tvirfen, 
daf obne — der Gonfiftorien keine Katechismen 
oder ſonſtigen kirchl. Lehrbücher in den öffentlichen Schu⸗ 
len von der Schulobrigkeit eingeführt würden. — Der 
Guy. legte das von bem Comité zur Reviſion der beſte⸗ 
henden Ehegeſetze gearbeitete Gutachten vor. Aus Man—⸗ 
gel an Raum kann hier nur darauf hingewieſen werden, 
daß dieſes Gutachten den Grundſatz an die Spitze ſtellte: 
„Eheſcheidungen ſind nur ſtatthaft aus den in der Schrift 
enthaltenen 1) Grünben des fleiſchlichen — und 
der boslichen Verlaſſung“, und demnach Ybänberungen 
und Zuſätze der betreffenden FF des R.-G. proponirt. 
Sup. v. Schmidt ſetzte ſeinen Diſſenſus in einer ausführ⸗ 
lichen Abhandlung auseinander und gab einen Auszug zu 
Protocoll, und als die Mehrzahl der übrigen 13 Synoda⸗ 
len nach langer und lebhafter Discuſſion“ für bas Prin⸗ 
rip des Comiie's ſich erklaͤrten, „beharrte Sup. bei ſeiner 
Anſicht“, und „fühlte ſich gedrungen (ba er die ganze 
Sache für ‘eine Gewiſſensſache halte, ſo babe er nicht 
ſchweigen wollen noch können), ſeine Proteſtation au 
Protocoll ju geben.” —. Der Vorſchlag zur Grundung 
eines Eheraths zur Verhütung leichtſinniger Ehebünd⸗ 
niſſe, Beſſerung ſchlechter Ehen rad Ag leichtfer⸗ 
tiges Eheſcheidungen ward beprüft, und die Rüglidfeit eines 
folen Inſtituts anerfannt, aud als Anbabnung einer 
wünſchenswerthen Kirchenzucht; ba aber bas Presbyterium, 


: 1) A. d. R. Auf ble Gregefe fommt Ars an: ift biefe erwiefen, 
yhöoͤrt jede Discuffion auf. | ù | 
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in 
| mat — vs . — en ſei. — Verhalten 
—— errnhutiſchen — 
Fos in — — zur ——— vom 
General = Conſi — — ben, Die Majorifät er- 
kläarte fé ch ba in, ag, ba 3 eſetzliche Maßregeln er⸗ 
fahrungsmäßg ju — Heilung dieſer Misver⸗ 
— e zu FT a eine neue'Bethaus- rbnung anit no 
efärfteren —— vurchaus unzweckmãßig, nur auf 
à eelſorgeriſchem Wege die Uebelſtäͤnde allmälig zu beſeiti⸗ 
gen ſeien. Drei Prediger legten eine Bewahrung ein, daß 
aus bem Tadel etwa geſ en werden moͤchte, fi le ver⸗ 
würfen überbaupt eine glaͤubige Gebetsgemeinſchaft inner: 
balb ber Local-Gemeinbde, oder verfenneten den vielfaden 
Gegen ber Arbeit der Prübergemeinbe, da ſie befennen 
mäbten, daß ibre beften, thätigfien und für ibre Geelforge 
empfänglibfien Rirdenglieber zu der Gemeinfdaft der 
Brübder gebôrten, die 8 e daher nicht mit Giumpf unb 
Stiel wie Unfraut ausgereutct, aud nidt mit polizeilichen 
Bexationen in eine Oppoſition gegen bie Rirde getrieben, 
one mit bem Borte Gottes allein ꝛc. von etliben un: 
leugbaren Schaden befreit zu feben wuͤnſchten. Auch Op. 
Durs Le barüber ein Seperatvotum. — Œnblid wies 
HA ch midt nodmals auf bie vielen Ungebührlichkei— 
ten namentlid ber DHerrnbuter-Diafonen bin, und wollte 
ihrer Wirkſamkeit entweber burd Œntfernung derſelben oder 
burd anderweitige me TN A — einen 
haltbaren Damm entgegeng geſtellt ſehen, da er ſonſt ganz 
außer — fei, ſein Amt beziehungsweiſe zu verwalten, 
— Anlangend ‘die — * des Reformationsfeſtes, fo 
waren die — er gung auf ben Sonntag, 
die nd A A ben 19. pb, farver Haaſe 
von ber Bafeler Miffions- Geelfhaft wurbe ange- 
melbet, ber die Erlaubniß gum Halten von Bortrügen in 
ben Oſtſee⸗Gauvyernements ;erbalten, Dagegen Fam im 
Namen ber eipaiger Miffion bie Bitte, ibr bie et- 
waigen Unterftübungen und Beitrüge sufommen zu laffen. 
Beſchloſſen: Miſſi hey rebigten balten, unb Die @r- 
laubniß su Collecten ee obiger Miffion einzu⸗ 
bolen, — Gobann nt Lai) au freien Beitraͤgen für . 
zas Luther⸗Denkmal in Worms. — "Enblid, da bie Beit 
dum Bortrage ue Angemelbeten ſchriftlichen 
37 | 
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Arbeiten über Syrotatirma au fur (Schabe!), wurbe 
mit — ebet, Geſang, Segen und Dantfapung 


geſch Yoffen. Cut — — | 





Vieles aus dem Inlande muß wegen Dangel an 
Raum aurüdbleiben und fann, wenn baju nod Zeit fein 
wird, im naͤchſten Jahrgange nachgeholt — 
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Gegen den Druck biefer Dittheilungen und Radridien iſt, 
nach vorgängiger Durchſicht, von Seiten des Livl. Evareeliſqh·eu- 
— Confiſtoriums nichts einzuwenden. 

Riga ets, ben 29, Rob. 1857. | 
R. v. Sicyt, Präfes. 
H. Buſch, Notär. 


ea. | 
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DO en Iſt zu vrudeg- erlaubt. | . 
* Ramen mé General Gouvernements von —* Chn · un. aurlaud 
Hofrath Burchard Poorten. | 
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